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Bilim diinyasinin degerli insanlari,

(PEJOSS) Dergisi, 2017 yilinda yayin hayatina baslamis uluslararasi, hakemli e-dergidir. Ayrica
akademik yazi ve diisiince ile mesgul olan herkesin s6z soOyleyebilecegi bir sosyal bilim
platformudur. Sizlerin 6zverili ¢alismalar1 ve destegi ile PEJOSS Dergisi’nin ilk sayisi ile
huzurlarinizdayiz. Gostermis oldugunuz ilgi, degerli katilim ve katkilarinizdan dolay1 minnettariz.

Akademik hayata bir nebze katki sunmak {izere ¢ikmis oldugumuz bu yolculukta, PEJOSS ailesi
olarak sizinle birlikte ¢aligmanin gurunu yasamaktayiz. Bu baglamda bilim diinyasinin siz degerli
insanlarini yayin kurulu, danigsma kurulu, hakem kurulu ve yazar olarak yanimizda gérmek; ayrica
goriis ve Onerilerinizle bizleri en miikemmele ulastirma noktasinda yonlendirmeniz bizlere daha da
gii¢ katmaktadir. Bu baglamda;

Kurulus asamasindan bu yana PEJOSS ailesi mensubu olarak emek veren dergi yonetim
kurulundaki degerli hocalarimiza,

Gerek yurt ici, gerekse yurtdisindan bizleri kirmayarak, danigsma, yaym ve hakem kurulunda yer
alan ve uzmanlik alanlari ile bizlere katki saglayan kiymetli hocalarimiza, talep ve onerileri ile
sosyal bilimlerin farkli disiplinlerde gorev yapan akademik camia mensubu tiim mesai
arkadaslarima en i¢ten tesekkiirlerimi bir borg bilirim.

PEJOSS Dergisi olarak vereceginiz her tiirlii destekten dolay: tesekkiir eder, saygilar sunarim.

Doc¢. Dr. ihsan KALENDEROGLU
Editor
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PREMIUM E-JOURNAL OF SOCIAL SCIENCES (PEJOSS) uluslararas1 hakemli bir dergi olup
yilda 1 kez yaymlanir.

PEJOSS Dergisi, sosyal bilimlerin her alanindan yazi yayimlayan bir dergidir. Bu ¢ercevede 6zgiin
bilimsel makaleler, ¢eviriler, geviri-yazilar, roportajlar, kitap, makale, sempozyum, panel ve
bilimsel etkinlik tanitma ¢aligmalari ile nekroloji metinleri yayinlar. Ayrica, sunuldugu yer, toplanti
ve tarihin kaydedilmesi ile bagka bir yerde yaymlanmamis olmasi sartiyla sempozyum bildirileri
de yayinlanabilir. Ancak bu yayin etkinliginden kaynaklanmas1 muhtemel herhangi bir sorunun
sorumlulugu yazara aittir. Yaymlanmasi i¢cin PEJOSS Dergisi’ne gonderilen yazilarin basim ve
yayin haklar1 dergiye devredilmis olur. Bu yazilar dergi yonetiminden izin alinmaksizin bir bagka
yayin organinda yayinlanamaz, cogaltilamaz ve kaynak gosterilmeden kullanilamaz.

PEJOSS Dergisi, yaymlamis oldugu metinleri c¢esitli mecralarda yaymlayabilir. PEJOSS
Dergisi’ne gonderilmis yazilardan kaynaklanmasi muhtemel herhangi bir yasal, hukuksal,
ekonomik ve etik sorumluluk, s6z konusu yazi yaymnlanmis olsa bile yazarlarma aittir. Dergi
herhangi bir yiikiimliiliikk kabul etmez.

PEJOSS Dergisi’nin yayin dili Tiirkge olmakla birlikte Ingilizce, Almanca, Fransizca, Arapca,
Farsca vb. dillerden gelen yazilar da degerlendirmeye tabi tutulur ve hakemler tarafindan
yayimlanmasi uygun goriildiigii takdirde yayinlanir.
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Leyla GORGEL
Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi, Giizel Sanatlar Fakiiltesi, Resim Béliimii, Kahramanmaras / TURKIYE

SANAT AHLAKININ SORGULANMASI
OZET

Sanatin taklit oldugunu tanimlayan Platon’un cumhuriyet algisinin bir bakima sanata hakaret oldugu kanisindayim. Ben
sanatin suana kadar biitlin algilar1 yikarak tek bagina cumhuriyet olmay1 bagsarmis bir eylem oldugunun yani sira, cogulcu
ve genis oldugu ve herkes tarafindan kabul edilebilir nitelikte oldugunu sdyliiyorum. Bunun aksine sanatin tim
durumlarini kapsayan tek bir kavram olmadigini sdyleyip sanati kuralsiz ilan eden bir kisim da vardir. Sanatin bir sekilde
evrensel oldugunu kanitlayan kapsayici nitelikte bir seyler vardir mutlaka. Giiniimiiz sanatina deginecek olursak su anki
sanat biiyiik derecede mesru olmakla birlikte, ¢arpici, enteresan ve sinirlart zorlama yarisi igerisindedir. Kiiratorler, agik
artirmayla satimlar, isim yapmus galeriler sanatginin sanat olarak tanimladigi her seyle ilgilenen muhafizlar durumundadir.
Sanattan, daha dogrusu sanat disiplininden s6z etmek istiyorum. Sanatin ahlaklisi, disiplini gergekten var midir? Varsa
kurali neyle belirlenir? ya da aslinda sanat tek basina kuralsiz ve konusuz mudur? aslinda sanat ahlakli midir?

Anahtar Kelimeler: Sanat, Ahlak, Sanat Ahlaki

THE QUESTIONING OF ART ETHICS
ABSTRACT

I am of the opinion that Plato’s perception of republic, who defines art as imitation, is an insult to art in a way. | say that
art is an action that has succeeded in being a republic by destroying all perceptions, and it is pluralistic and broad and
acceptable to everyone. On the contrary, there is a section that states that art is not a single concept that covers all the
situations of art. There is something inclusive to prove that art is somehow universal. As for contemporary art, the current
art is highly legitimate, but it is striking, interesting and challenging though. Curators, sales by auction, name-built
galleries are the guardians dealing with everything that the artist defines as art. | want to talk about art, or art discipline.
Is the moral of art and discipline really there? If any, how is the rule determined, or, in fact, is art itself irrelevant and
without theme, in fact is the art ethic?

Keywords: Art, Ethic, the art ethic

1.  SANAT

Sanat kendini ifade etmenin en etkili yonlerinden biri olmakla beraber ruhun etkinligidir de.
Sanat¢inin ruh ve beden harmonisiyle birlikte bir disavurumdur. Auguste Rodin’in tanimladigi sanat;
diinyay1 anlamak ve anlamak isteyen bir diisiince ¢abasidir. Diinyay1 anlamak sadece sanatin eylemi
degildir. Fakat diinyay1 sanatla anlatmak isteyen bir¢ok sanat¢inin ve sanat 6greten kisinin varligina
rastlayabiliriz. ‘Sanat egitimi en genel hedef olarak gorsel sanatlarin dilini 6gretmeyi hedefler. Yani
bireye gorsel okur-yazarlik 6gretilmek istenir. Bu gorsel dili 68retecek en dogal ve en gercekei
ornekler doganin kendisinde bulunur.’ ! ‘Tarih oncesi ilkel topluluklarmn magara duvarlarina

L ATAN, A. (2004). Verimli Bir Sanat Egitimi I¢in Plastik Sanat Egitimi Boliimii. 1. Sanat Egitimi Sempozyumu (Bildiriler Kitabt). Ankara: Giindiiz
Egitim ve Yayincilik

pejoss.editor@gmail.com
. ___________________________________________________________________________________________________________________________________|]

http://www.pejoss.com/ 1



resmedilmis iirlinleriyle baslayan sanatin uzun yolculugu, siire¢ icinde farkli boyutlar kazanmistir.
Giiniimiiziin ¢agdas sanat anlayigina uzanan yolda doganin oldugu gibi taklit edilmesinden kavram
arayisina gec¢ilmis, dogayla baglarini koparan sanat, yaratma 6zgiirliigiine kavusarak evrene agilmis,
giderek sanat yasamla biitiinlesmeye baslamis ve seyirlik miize esyasi olma roliiniin reddi ile yagama
karisma ve ona bigim verme roliinii iistlenmistir.’? Elbette sanatin ne oldugu ve nasil dgrenildigi
konusu ¢aglara, toplumlara ve sanat alanina gore degisiklik gdsterir ve bu durumun birlikteligi
evrenselligi elde eder. Insani bir faaliyet olan sanatin insanla dzdeslemesi sanatin gereksinim
oldugunu kanitlar diyebiliriz.

Yaraticilik nasil dogar, neyle beslenir ve nasil yok olur? Bu sorularin kesin yanitlar1 olmasa da,
onemli sorular olduklar1 agiktir. Ciinkii insan dogasinda var olan en iyi ve en kotii yeteneklerin neler
oldugunu anlamamizi saglayacak tartisma alanlarma 1s1k tutarlar. Sorular ¢ogaltilabilir. Yaratici
insanlarin kendilerine 6zgii bir biligsel yapilari var midir? Yaratici insanlarin kendilerine has kisilik
ozellikleri var midir? Yaraticilik bilesenlerine ayrilamaz bir kavram midir yoksa genel zeka gibi bir
temel substrat midir? Eger boyleyse bu farkliligin sebebi nedir? Yaraticilik gerektiren farkli alanlarda
faaliyet gosteren kisiler, biligsel ve kisilik yapilarinda farkliliklar gosterirler mi? Bu sorularin pek
coguna verilecek yanit “evet” olabilir.> Her seyden 6nce deneyimlere acik olmayr gerektiren
"yaraticilik", yeni yollarin var olabilecegi diisiincesini tasiyarak arayisa girme cesaretini gosterebilme,
yeniligi benimseme, yaratici diisiincenin yeni boyutlarin1 fark ederek denemeye fikren hazir olma
demektir. Goriiliiyor ki yaraticilik kavrami yalniz giizel sanatlar icin degil, diger bilim dallarini ve
giinliik yasami da kapsamui i¢ine almaktadir.* Boyle bir durumda sanatin cogullugunu ve yaraticiligin
kapsamliliginin birbirine benzer oldugu kabul edilebilir. Sanatin uzun kollariyla birlikte bir¢ok bilim
daliyla ilgili oldugu diisiiniildiiglinde, yaraticiligin da sanat gibi genis bir kapsamda ise yaradiginin
ve sanat gelisiminde ¢ok faydali oldugu goriilebilir. Dolayisiyla yaraticilikla birlikte biitiinlestiginde
sanatin felsefe baglantis1 kacinilmazdir. Amag ve yonelis olarak aslinda ikisi de doga ve insani
merkeze koyar. Her ikisinde de yaraticilik s6z konusudur. Yoneldigi varligr yansitarak onu farkli
yontemle yorumlarlar. Ne var ki sanatin felsefe olarak kabul edilmeyisi onun sezgiye, duyguya ve
hayal giicline olan fazla ilgilisinin felsefeye ters diismesidir. Felsefe elestirel olmakla birlikte ayn1
zamanda hakikati aramaktadir. Sanatin hakikat gibi bir kaygis1 yoktur. Bir¢ok soruyla birlikte gelen
felsefe dogruya ulagsmay1 hedefleyen felsefenin giizeli bulmak ve yaratmak gibi bir kaygis1 yoktur.

Yaraticilik {izerine yapilan ¢alismalar1 gézden geciren Rollo May, bu alandaki malzemenin genelde
kit ve calismalarin da yetersiz oldugu saptamasini yaparak, yaraticiligin hala psikolojinin tivey evladi
konumunda kaldigini ileri siirer. Deha ve psikozun birbirine yakinligi, yaraticinin agiklanamaz bir
su¢ duygusu tagidigini ve bircok sanatci ve sairin yaratilarinin dorugundayken intihar etmis olmalarini
tizerinde kolayca yorum yapilamayacak bir bilmeceler y1gini olarak niteler. May, “Yaratma Cesareti”
isimli kitabinda, sanatgilar1 Mc Luhan'yn tabiriyle “sabahin ¢iyleri” olarak tanimlar ve sanatgilarin
bize “uzak bir erken uyar1” verdiklerini belirtir ve soyle soyler: “Sanat¢1 i¢in baskaldiran sézctigilinii
kullandigimda ihtilalcilik ya da dekanin biirosunu ele gegirmek gibi seylerden bahsetmiyorum, bu
bambagka bir mesele. Sanat¢ilar genellikle kendi i¢ imgeleri ve hiilyalarma dalmis yumusak huylu
kimselerdir ama tam da bu onlar1 baskil1 bir toplum i¢in korkulu kilar. Ciinkii sanatgilar, insanoglunun
siiregelen kafa tutma giiciiniin tasiyicilaridir.>*Bilingli yazmiyorum. Sanki ilham perisi omzumda
oturuyor gibi”: Yaraticilik mantiga dayali bir stire¢ degildir. Bir tiyatro oyununun, bir ingaatin ya da

2 {PSIROGLU N & IPSIROGLU M. (1993). Sanatta Devrim. Istanbul: Remzi Kitabevi.

3 ANDREASEN N. C. (1996). Creativity and Mental Illness: A Conceptual and Historical Overview. Depression and the Spiritual in Modern Art. JJ
Schildkraur ve A Otero (ed), Chichester, John Wiley & Sons.

4YOLCU, E. (2004). Enver Sanat Egitimi Kuramlar: ve Yontemleri. Ankara: Nobel Yaym Dagitim.

S MAY R. (1988). Yaratma Cesareti. (Cev. A Oysal) Istanbul: Metis Yaynlari.
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bir resmin genel seklinin olusumuna katkida bulunacak organizasyon, yapi1 ve planlama gibi
unsurlarin aksine yaraticilik tirlinliniin 6zl bilingli olarak planlanamaz ya da ortaya ¢ikarilmasina
onceden karar verilemez. Ilham perisi fikri ya da esinlenme gereksinimi mecazi anlamlarin dtesinde
anlamlar igerir. Bir¢ok yaratici kisi, orada meydana gelen fikri olugturma siirecinde, aslinda sadece
biling dis1 diisiince ve siireci ifade ettiklerini vurgularlar ve yaraticilik siiregleri i¢in, “Nereden
geldigini bilmiyorum ama oluyor iste” bigiminde agiklamalarda bulunurlar.®

Felsefe agisindan sanata baktifimiz zaman soracagi soru sanatin ne oldugu ve nasil olustugu
sorularini tartigir: sanat oyundur, sanat taklittir, sanat yaratmadir diyen diger ii¢ soruyla da burada
karsilasiriz. Sanat estetikle karistirilabilir. Estetik dogadaki giizeli de konu edinebilecekken, sanat
felsefesi insan yaratis1 olan, belli dl¢iitlere uyan adina sanat yapit1 denmis nesneyi incelemektedir.
Aristo ve Platon’un sanatin taklit oldugunu savunmasi aslinda bir bakimdan sanata saldiridir.
Gergekte var olan bir sey eserde taklit edilir ve ele alinan konu iyi yansitilmalidir. Ressamin taklit
ettigi nesneler zaten taklidin taklididir. Yani ressam ideanin degil, ideanin taklidinin taklidini
yansitmaktadir. Platonun taklit olarak bahsettigi kavram ‘sanatin hayati anlatmasi yerine
felsefecilerin anlatmasi toplum ve devlet icin daha i¢ agic1 bir davranistir’ climlesinin felsefe
cergevesinde anlatilmis bigimidir.

‘Nitekim Platon bedenin zorba yonetiminden bogucu havasindan kurtulup idealarin 1s1ltil1, gorkemli
tahtina ¢ikmaya calismis, parcalanmig dagilmis, yitip gitmis, 6zlenmis olan usu yeniden toplayip
kendince ona onurlu kimligini geri vermistir.’’ “Platon’un biitiin ¢dziimlemesi, kentten kovmak
istedigi zanaatciya kars uyar1 amacim tagir: Ug sedirin araciligiyla, diisiincenin adim adim yitisine
ve tehlikelerle dolu bir diisiise tanik oluruz. Gergekten de ressam bizi resmiyle yaniltiyor, ¢iinkii resim
bir aldatmacadir ve gercegin bir ikamesidir yalnizca: Bir sedir gordiigiimiizii saniriz, ne var ki
karsimizda bir hayalet durmaktadir. Dahasi, ressam 6zgiinliikk amacini tanidigindan bize her defasinda
baska bir sedir sunar: Sectigi agiya gore bize yanlamasina ya da karsidan veya tiirli bigimlerde
gosterir. Sonugcta, her seyi, kunduracinin yaptigr ayakkabiyi, dogramacinin yaptigi catiy: taklit etmeyi
basarir. Ayrica, tek ve aym ise bagl kalan is¢iyi de kiigiik diisiiren boyle bir hokkabazliktan
sakinmaliyz.®

Sanatin ‘yaratmak’ oldugunu sodyleyen Croce ve Schelling sanat¢inin doga taklidine olumsuz
baktigin1 sdyler bunun nedeni ise doganin miikemmellikle bir baglantis1 olmadigini disiiniir.
Miikemmellik ona gore gercekte var olmayan fakat ideal olan bir seydir. Miikemmellik ve ideal, hayal
giicii ve yaratici diisiinceyle ortaya ¢ikar. Dolayisiyla sanat eseri ona gore iyi bir hayal giiciiyle ortaya
koyulur. ‘Ozellikle Croce (1866-1952) acisindan yaratma eylemi, sanat¢inin izlenimleriyle baslar.
Daha sonra bu izlenimler sanat¢mnin ifadelerine yansir. Ifadeler ayn1 zamanda birer yeni sanatsal
olusum olmasi agisindan yenidir ve sanatsal yaratmalar olarak algilanir. Ciinkii her yeni ifade,
sanat¢inin kendi ruhsal ve zihinsel olusumlari sonucu olusmus estetiksel olaylardir. Sanatci elde ettigi
estetik fenomenler neticesinde haz boyutuna ulagir.”®

“Insan oynadig siirece insandir.” Friedrich Schiller bu séziinde sanat: oyundan ibaret goriir. Bunun
sebebi sanatla oyunun benzerligidir. Her ikisi de kaygidan uzaktir ve hayal diinyasinin riiniidiir.
Yarar amaci giitmez. Schiller’e gore sanatin konusu olan giizellik ise ancak biitiinliik durumunda
ortaya ¢ikabilir. Bu, insandaki biitiin igtepilerin birlesmesiyle elde edilir. O zaman uyum ortaya ¢ikar.

® ANDREASEN N., C. (1996). Creativity and Mental liness: A Conceptual And Historical Overview. Depression and the Spiritual in Modern Art, JJ
Schildkraur ve A Otero (ed), Chichester, John Wiley & Sons.

"URL1

8 FRANCOIS D. (2007). Biiyiik Filozoflar ve Felsefesi. (Cev. Zeynep Durukal), istanbul: Yapi Kredi Yaymlari.

® TURGUT, 1. (1993). Sanat Felsefesi. izmir: Universite Kitapevi.
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“Gtizel” bu uyumdur. Schiller mektuplarinda bu uyum ve biitiin yetilerin ayn1 6l¢iide gelismesi
gerekliligini agiklar. Parcalanmis insani biitiin haline getirecek olan giizellik , “doga halinden salt
fiziki bir boyutu olan bireye biitliniiyle karsit ahlakli bireyin ihtiya¢larina uygun diisen biitiinlikli
ahlaki evreye giden yoldur. Sanat ve giizellik, dzgiirliik yoludur.’® Schiller i¢in oyun sadece insan
icin degil, bitkiden hayvana ve oradan da insana uzanan bir yasam bi¢imi i¢in evrensel bir ilke
durumuna gelir. Onun evren anlayisinda doga, basamakli bir yapidadir. En alt basamakta maddi
diinya yani cansiz doga bulunurken, bir sonraki basamakta canli doga yani bitkiler ve hayvanlar
bulunur, en iist basamakta ise insan bulunur. Insan ne sadece madde ne de sadece ruhtur. Schiller’e
gore bu basamaklar arasinda erekli bir gecis mevcuttur. Insan dzgiir varlik olarak en iist basamaktadir
ve erek haline gelmistir. Doganin bu yapisinin eregi 6zgiirliiktiir. “Eregi gerceklestirmenin araci da
oyundur.”?

Sanatin glinlimiize siiregelen bigiminde artik estetik anlayisinin oldukea farklilagtigini goriiriiz. Suan
Platon’un, Schiller’in ya da Schelling’in kuramlarini umursamaksizin (hakli olarak) ¢ok fasist bir
Ozgurliige dogru yola ¢iktigr goriiliir. Giincel sistemin yenilenen entelektiiel tavri ge¢misi yok
saymaktadir. Ifade estetigi ve meta elestiri diizeyindedir artik sanat. Ve Akay’in sanat goriisiine gore
“olduk¢a uzun zamandan beri gorsellik diinyanin politikasini oldugu kadar, sanatlarin ve
sosyolojisinin de 6nemli bir parcasi haline gelmistir.” Diislincesi sanatin artik toplum agisindan da
kabullenildigini ve ¢ok daha elestirel yone dogru yol aldigini goriiriiz.

San Francisco Sanat Miizesi'ni gezelim. Sanat eseri ¢ok mu smir tanimaz oldu yoksa izleyiciler
trollenmek mi istendi?

Resim 1. San Francisco Sanat Miizesinden Bir Kare
Kaynak: URL2

19 CEVIZCI, A. (1999). Paradigma Felsefe Sozliigii. Istanbul: Paradigma Yaymlar1.
1 SOYKAN, O. N. (1991). Sanatin Kaynagi Sorunu Oyun ve Dans. Felsefe Diinyas: Dergisi, 2, 39-54.
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Sanat 6ldii mii diye bir bashgr uygun kilmak dogru mudur? Su yukaridaki gozliikk vakasindan
bahsediyorum, gozIiigiinii yere birakan bir geng belki de gergekten sanati sorgulamak istemis, hakl
olarak... Kuskusuz olarak sanata her zaman para karsiliginda sahip olunmustur. Ekonomik bir yarar
saglamak amaci yiiklenen sanat artik degisim nesnesine doniismiistiir. Esere sanat niteligi yiikleme
konusunda artik sanatg¢ilar bile afallama durumundadir ki, artik bu tartisilmasi gereken bir konudur.
Sanatin bir bakimdan bu kadar sinir1 asmasi degerin azalmasina da neden olur. Elbette markalagmis
galeriler ve alicilar tarafindan deger gorecektir. Fakat ismi duyulmamis orijinallik iceren islerin
kalitesiz gorlilmesi sanata verilen daha dogrusu sanatin sadece enteresan oldugu i¢in paha bigilemez
olusunu kabul etmek ne kadar dogrudur bilinmez. Deginmek istedigim bir diger nokta da 46,4 milyon
dolara satilan parlak sar1 ve mavi renkten olusan tuvali yariya bdlen renk. Bunu daha 6nce kimse
diisiinmedi ve yahut hayata ge¢irmedi. Sanat¢inin diisiinilip ve daha da 6nemlisi o eseri ortaya koymasi
hayata ge¢irmesi ¢ok deger goren bir davranistir. Rothko gergekten tartisilir bir ig ortaya koymustur.
Varisleriyle tartismak daha mantikli olacaktir. “Gilizel dedigimiz nesne, gergeklestirilmesi beklenen
belirli bir amacin nesnesi degildir. Giizelin kendi disinda bir amac1 yoktur.”!? Bu diisiincenin
Rothko’yu destekledigi pek sdylenemez. Cektigimiz yone kayan bu diislince sanatin estetik yoniiyle
bakildig1 zaman hakli bir goriistiir. ‘Resim elestirisinin, resim analizi olarak anlasildigina pek sik
rastlanir. Bir resmin, teknik olarak, lislup olarak irdelenmesi, neyin, nasil anlatildiginin ortaya
konmast, belirtilmesi, kuskusuz bir tiir elestiridir. Ama boyle bir elestiri, o resmin varliginin —nesnel
ve 6znel olarak varligiin- ortaya koymasi agisindan yeterli midir?’*®

Glincel sitemin yenilenen kiiltiirel ve entelektiiel baglami genisler. Glincel sistemde sanat materyal
odakli olmayabilir ya da sanat okumalar elestirel ¢éziimlemeye dayanmaz. “Tersine bilgi iiretiminde
alternatif modeller arayist icine girer, yeni bilme yollarmi arayarak alternatif okumalar yapar,
giriftlikleri agiga koymaya calisir. Bu durumda sanat disiplinlerinin rolii degisir. Ornegin sanat
tarihinin yontemleri yetersizlesir.1*Cagdas sanatin giincel etkinlik sorunlarina yaklasmak, soruna salt
sanat¢1 birey acisindan ¢oziim getirmeye c¢alismak degil, kitle boyutunu da arastiran bir is
yapmaktir. 1> Giizelligin evrenselligi kavramina kars1 siiregelen elestiriler, bu kavramm olgiitsel
niteligine kesinlikle kars1 ¢ikmakta, boylelikle de ongoérdiigii olgiitlerin gegerliligi hakkinda kusku
uyandirmaktadir.

Bu elestirilerin 6rnegini Pierre Bourdieu nin Sanat Aski adli kitabinda yaptigi toplumbilimsel
yorumda buluruz. Bourdieu s6z konusu kavramda egemenlerin sahip olduklar1 ayricaliklart korumak
icin, kendi saflarinda olmayanlarin tiimiinii evrensellik adina dislayarak zenginler iizerinde
uyguladigr stratejilerden birini goriir.! .. ister kentsel mekanlarda, bienallerde sergilenen giincel
sanat irilinleri veya eylemlerinin, ister ¢agdas sanata ait daha plastik/estetik nitelikli kamusal sanat
tiirlerinin, bir yandan giinliik hayat pratiklerine nasil dahil olabilecekleri sorunsallasirken, diger
taraftan bu triinler, bu biiyiik zihinsel kusatmada en Onemli toplumsal alanlar olan kamusal
mekanlarin belki de en giiclii direnis araglar1 olacaklardir. ‘Bu baglam i¢inde de kamusal sanat
dikkatlice ele alinmay1 hak etmektedir.’'’Bagimsiz ve sanatsal iiretimler hala devam etmektedir.
Bizler aslinda sanatin ticari olusumuna tedirgin yaklagmaktayiz. Sanat eserinin niteligiyle halka
yaklasan Nuri lyem “halkin hoslanacag tarzda resimler yapmanin, konu segiminde dogrudan giincel
yasamdan yararlanmanin 6nemine dikkat ¢ekmekte ve bu yolla sanatin, halkin sevecegi hale

2 KANT, I. (2011). Yarg: Yetisinin Elegtirisi. istanbul: idea Yaymnevi.

B ERING, S. M. (2009). Resmin Elestirisi Ustiine. Istanbul: Utopya Yayimevi.

“ AKAY, A. (2007). Toplumbilim, Gorsel Kiiltiir Ozel Sayist, Istanbul: Baglam Yayincilik Say1 22

15 TANSUG, S. (1982). Herkes Icin Sanat. istanbul: Altin Kitaplar Yayinevi.

161 ENOIR, B. (2003). Sanat Yapit1. Istanbul: Yap1 Kredi Yaymlari.

T HABERMAS, J. (1997). Kamusalligin Yapisal Déniisiimii. (Cev. Tanil B.- Sancar, M.) Istanbul: fletisim Yayinlari.
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gelebilecegi'®ne vurgu yapmaktadir. Warhol 6rnegini verecek olursam halkin ve ekonominin giincel
sanatta sizi yukarlarina tasimasini diisiinmek biraz u¢ noktada kalacaktir. Belirtmekte fayda var ki,
liiks ve pahalilik popiilerlesmeye ragmen, sanat etiketiyle satiliyor. ‘Piir (saf) modernizmin, sanatin
0zerk bir dogasi oldugu ve bu yiizden de siyaset (ve yani sira ahlak, din ve gelenek gibi) ‘sanat dist’
alanlara aracilik etmemesi gerektigine dair sdylemler eski giiciinii yitirmis; modern temsil ve elestiri
yontemlerinin yerini postmodern egilimlere birakmustir’*® ‘Modernizme dogru olagelen tiim akimlar
icinde klasik sanatin kabugunu kirmak, degistirmek ve doniistiirmek amacglanmistir. Levent Calikoglu
bu avangart sanat¢1 gruplarini kesfeden, insa eden ve reddeden modern bireylerden olustugunu ve bu
bireylerin toplumsal ve politik iktidarin talepleri ile kafasindakiler arasindaki u¢urumda bazen
yalpalayan, ama ¢ogu durumda baska bir kiyiya yerlesen memnuniyetsiz bir tipin {irettigi bir tasari
oldugunu belirtir.”?

‘Sanat yapitinin gizledigine, sessiz biraktigina yeni bir yaklasim olasidir artik. Yapitin sessizlikleri,
yani onda elde edilemez olanlar, aslinda seyircinde haz yaratan unsurlardir. O nedenle yapitin yorumu
aslinda bu hazzin yorumu demektir. Ancak ¢ogu kez ¢oziimii hayli zor bir¢ok bilmecenin i¢ igeligi
s0z konusudur burada. Yapitin bilmecesine onu yaratan sanat¢iyr harekete gegiren ilhamin bilmecesi
de eklenir.’?! Sanat1 ¢dziimlemek giderek karmasik bir hal alip simirlar1 asarak gelinen nokta haz
duygusunu bile bilmemeye bizleri iter. Sanat olmasi i¢in o eserin bizlere aciklanmasi gerekmez.
Olmas1 gereken izleyici kitlesinin sanat1 duygulariyla anlamasidir.
L —— vy

Resim 2. Art Basel Miami’de Bir Kare
Kaynak: URL3

Art Basel Miami’de ger¢eklesen bicaklama hadisesi yeni olan sanat anlayisi diisiincesiyle izleyiciler
olayin bir gosteri sanat1 oldugunu sandilar. Karsisinda durdugumuz sey giincel sanat dallarinin farkl

¥ YUCEL, K. (1973). “Nuri Iyem: ‘Amacim Resmi Halka Sevdirmek, Benimsetmektir’ diyor”, Yeni Ortam Gazetesi, s.7

¥ YILMAZ, N. A. (2014). Sanat ve Siyaset Iliskisinin Doniisiimii. Siileyman Demirel Universitesi G.S. Fakiiltesi Dergisi, ART-E Kasim-Aralik 14,
ISSN: 1308-2698.

2 CALIKOGLU, L. (2007). Cagdas Sanat Konusmalart 2: Sanatta Sivil Olusumlar ve Inisiyatifler. Istanbul: Yap1 Kredi Yayimnlart.

2L TALAT P. (2007). “Freud ve Sanat”, Freud ve Cagdas Sanat .Editor Seyda OZTURK iginde, Istanbul: Yapi Kredi Yaymnlart.
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olanaklarma karsi durmak degildir. Onemli olan estetik bir deger icermesi gerektigidir. Sanat
yapitiyla olan iliski, eserin 6ziine inerek, nasil yapildigi, kurallara uygunlugunu kesfettigimiz noktada
deger géormeye meyillidir. Fakat dinamik olan postmodernite uygulamalari, biitiin tavri, nesneyi,
sanat niteligini, yargilama giiciinii ekarte eder. ‘Bir kurumla veya bir galeri ile ¢alisinca dolayli ya da
dolaysiz bir¢ok etken sanat¢inin iiretimine etkide bulunuyor. Satilmas1 durumu en biiyiik kriter haline
gelmis bir ortam i¢inde bagimsiz bir mekanda sanat¢inin kendi inisiyatifi ile yarattig1 isi sergilemesi
cok farkli bir alg1 yaratmaktadir.’?

2.  SONUC

Markalasmis galerilerin iiriinii olan ve sanat yapitina verilen degerin sanat niteligine uygun bigimde,
carpici ve enteresan olaylarin yani sira duygu ve estetige gore deger gormesi gereklidir. Popiiler kiiltiir
sanat1 goklere ¢ikarip aniden yerden yere de vurabilir. Bugilinkii sanat yapilarina gelen elestiri ¢cok
fazladir ve sanat elestirisi ¢ok yaygindir. Bu da sanatin ¢esitliliginin yani1 sira sanati ¢arpiciliga
¢cekmeye daha yatkindir. Sanatin evrensel olmasi i¢in ilgi ¢ekmesinin yani sira estetik olgusunu
icerisinde barindirmasi gerekmektedir. Bugiin sanatg¢ilarin gecim kaynagi icin gerekli olan ne yazik
ki galerinin itibaridir. Sanat piyasasinda donen astronomik rakamlar1 diisiindiigiimde akla gelen
calismalarin bir icat niteliginde olup olmadigidir. Dayatilmaya ¢alisan sey sanat egitimi almadan da
sanat1 anladigimizdir. Ancak estetik olan sanat yapiti sanata estetik degeri verecektir ve ileriye
kontrollii bir bicimde ilerleyecektir. Sonug olarak, on yillardir sanatsal yaraticilik ve ‘delilik’ iizerine
yapilmis pek cok arastirmanin birikimine ve sunduklarmma karsin, bugiin ulastigimiz noktada,
birbiriyle c¢eliskili ya da karsit gibi gorlinen disiinceler hala varliklarin1 ve soru isaretlerini
stirdiirmektedir. Bu konuda simdilik sdyleyebilecegimiz sons6z, Goethe'nin yillar 6nce yazdiklarini
asamiyor: “Diinyadan kagmanin en giivenilir yolu sanattan gecer, diinyaya sikica baglanmak da
sanatla gerceklesir.”
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