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Antik Uzayhlar Teorisi ve Arkeolojik Anomaliler: Paleo-Temas Hipotezinin Bilimsel
Gecerliligi Uzerine Bir Arastirma

Ancient Astronaut Theory and Archaeological Anomalies: An Investigation into the
Scientific Validity of the Paleo-Contact Hypothesis

OZET

Bu ¢alisma, Antik Uzaylilar Teorisi (Ancient Astronaut Theory) kapsaminda gelistirilen Paleo-Temas Hipotezi’nin bilimsel
gecerliligini tarih, arkeoloji, antropoloji ve bilim felsefesi perspektiflerinden incelemeyi amaglamaktadir. Paleo-temas hipotezi,
gecmiste diinya dis1 varliklarin insan uygarliklariyla temas kurdugu ve bazi teknolojik, kiiltiirel veya dinsel gelismeler tizerinde
etkili oldugu iddiasina dayanmaktadir. Arastirmada nitel arastirma yontemlerinden literatiir incelemesi kullanilmis; konuya iligkin
temel eserler, akademik ¢aligmalar ve bilimsel degerlendirmeler analiz edilmistir. Calisma kapsaminda Erich von Déniken ve
Zecharia Sitchin’in goriisleri incelenmis; kaya resimleri, antropomorfik figiirler, Antik Misir kabartmalari, Antikythera
Mekanizmasi, Bagdat Pili ve Gize Piramitleri gibi paleo-temas teorilerinin temel dayanaklar1 degerlendirilmektedir. Arastirma
bulgulari, s6z konusu arkeolojik ve tarihsel 6rneklerin bilyiik 6lglide kendi tarihsel, kiiltiirel ve teknolojik baglamlari igerisinde
aciklanabildigini gostermektedir. Arkeoloji ve antropoloji literatiirii, paleo-temas hipotezinin siklikla se¢gmeci kanit kullanimina
dayandigini, tarihsel kaynaklari baglamlarindan kopararak yorumladigini ve alternatif bilimsel agiklamalari yeterince dikkate
almadigini ortaya koymaktadir. Bilim felsefesi agisindan degerlendirildiginde ise teorinin yanliglanabilirlik, sinanabilirlik ve
ampirik dogrulanabilirlik gibi temel bilimsel oOlgiitleri kargilamakta zorlandigi goriilmektedir. Bununla birlikte paleo-temas
hipotezi, popiiler kiiltiirdeki etkisi, alternatif tarih anlatilarinin olusumundaki rolii ve bilimsel bilgi ile popiiler bilgi arasindaki
iliskinin anlasilmasina sagladigi katkilar nedeniyle 6nemli bir aragtirma alani olmayi siirdiirmektedir. Sonug olarak ¢alisma, paleo-
temas hipotezinin mevcut bilimsel veriler 151¢imnda giiclii bigimde desteklenmedigini, ancak cagdas kiiltiirel tartigmalar agisindan
dnemini korudugunu ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Antik Uzaylilar Teorisi, Paleo-Temas Hipotezi, Arkeoloji, Antropoloji, Alternatif Tarih, Bilim Felsefesi,
Pseudoarkeoloji

ABSTRACT

This study examines the scientific validity of the Paleo-Contact Hypothesis, developed within the framework of the Ancient
Astronaut Theory, from the perspectives of history, archaeology, anthropology, and philosophy of science. The paleo-contact
hypothesis argues that extraterrestrial beings interacted with human civilizations in the distant past and influenced certain
technological, cultural, and religious developments. Employing a qualitative research design based on literature review, the study
analyzes major scholarly works, academic discussions, and scientific evaluations related to the subject. Particular attention is given
to the ideas of Erich von Déniken and Zecharia Sitchin, as well as to the principal evidential claims of the theory, including rock
art, anthropomorphic figures, Egyptian reliefs, the Antikythera Mechanism, the Baghdad Battery, and the Giza Pyramids. The
findings indicate that these archaeological and historical examples can largely be explained within their own historical, cultural,
and technological contexts. Archaeological and anthropological scholarship demonstrates that the paleo-contact hypothesis
frequently relies on selective use of evidence, decontextualized interpretations of historical sources, and insufficient consideration
of alternative scientific explanations. From the perspective of philosophy of science, the theory faces significant challenges
regarding falsifiability, testability, and empirical verification. Nevertheless, the paleo-contact hypothesis remains an important
subject of inquiry due to its influence on popular culture, its role in the construction of alternative historical narratives, and its
contribution to discussions concerning the relationship between scientific and popular knowledge. In conclusion, the study argues
that the paleo-contact hypothesis is not strongly supported by current scientific evidence, although it continues to occupy a
significant place in contemporary cultural and intellectual debates.

Keywords: Ancient Astronaut Theory, Paleo-Contact Hypothesis, Archaeology, Anthropology, Alternative History, Philosophy of
Science, Pseudoarchaeology
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1. GIRIS

Insanlik tarihinin kokenleri ve uygarliklarm gelisim siiregleri, tarih, arkeoloji ve antropoloji disiplinlerinin
temel arastirma alanlarindan birini olusturmaktadir. Ozellikle amitsal mimari yapilar, ileri miihendislik
ornekleri ve donemin teknik kapasitesiyle aciklanmasi giic goriinen bazi arkeolojik buluntular, bilimsel
cevrelerin yani sira popiiler kiiltiiriin de dikkatini ¢ekmektedir. Bu baglamda ortaya ¢ikan Antik Uzaylilar
Teorisi veya Paleo-Temas Hipotezi, ge¢miste diinya dig1 varliklarin yeryiiziinii ziyaret ederek insan
uygarliklarinin gelisimine katkida bulundugunu ileri siirmektedir (Déniken, 1968; Sitchin, 1976). Soz
konusu yaklasim, Misir piramitleri, Gobeklitepe, Antikythera Mekanizmasi, Bagdat Pili ve cesitli kaya
resimleri gibi 6rnekleri diinya dis1 miidahalenin kanitlar1 olarak yorumlamaktadir.

Paleo-temas teorileri, 6zellikle 1960’lardan itibaren popiiler tarih yaymlari ve belgeseller araciligiyla genis
kitlelere ulasmis, modern tarih yaziminin en tartismali alternatif aciklamalarindan biri héline gelmistir
(Feder, 2020). Bu teorinin savunuculari, antik toplumlarin sahip oldugu bazi miihendislik, astronomi ve
matematik bilgilerinin dénemin teknolojik kosullariyla agiklanamayacagini ve bu nedenle dissal bir bilgi
aktariminin gerceklesmis olabilecegini one siirmektedirler (Ddniken, 1968). Buna karsilik arkeologlar,
tarih¢iler ve antropologlar, s6z konusu iddialarin biiyiik 6lgiide secici kanit kullanimina dayandigini,
mevcut arkeolojik verilerin ise insan topluluklarinin teknolojik ve kiiltiirel gelisim siireglerini agiklamak
i¢in yeterli oldugunu belirtmektedirler (Fagan, 2006; Feder, 2020).

Bilimsel literatiirde Antik Uzaylilar Teorisi’ne yoneltilen elestiriler yalnizca arkeolojik kanitlarin
yorumlanmasiyla sinirli degildir. Ayn1 zamanda bu teorilerin, insanlik tarihindeki teknolojik ve kiiltiirel
basarilar1 agiklarken yerel toplumlarin bilgi birikimini ve yaraticiligini goz ardi ettigi de ileri siiriilmektedir
(Fritze, 2009). Ozellikle Afrika, Amerika ve Yakin Dogu medeniyetlerine iliskin bazi basarilarm diinya
dis1 miidahale ile aciklanmasi, bu toplumlarin tarihsel gelisim siire¢lerini kiiciimseyen bir yaklasim olarak
degerlendirilmektedir (Feder, 2020). Bunun yaninda bilim felsefesi acisindan degerlendirildiginde, paleo-
temas teorilerinin ¢ogu zaman yanlislanabilirlik ilkesini karsilamadig1 ve ampirik olarak test edilmesinin
gii¢ oldugu ifade edilmektedir (Carlson, 2002).

Bu calisma, Antik Uzaylilar Teorisi ve buna bagli olarak gelistirilen Paleo-Temas Hipotezi’'nin temel
argiimanlarini tarihgilik, arkeoloji ve bilimsel yontem perspektiflerinden incelemeyi amaglamaktadir.
Aragtirmada, antik uzayli teorilerinin dayandigi baslica arkeolojik anomaliler ele alinacak, s6z konusu
bulgularin akademik literatiirde nasil degerlendirildigi analiz edilecek ve teorinin bilimsel gecerliligi
tartigilacaktir. Boylece ¢alisma, alternatif tarih anlatilar ile bilimsel tarih yazimi arasindaki iliskiyi ortaya
koyarak, paleo-temas hipotezinin ¢agdas akademik arastirmalar icerisindeki konumunu degerlendirmeyi
hedeflemektedir.

2. PALEO-TEMAS HiPOTEZiNiN ORTAYA CIKISI

Insanligin kokenleri ve uygarhiklarin gelisimi {izerine alternatif aciklamalar, modern tarih yazimmin
disinda kalan ancak kamuoyu nezdinde genis ilgi goren tartisma alanlarindan birini olusturmaktadir. Bu
yaklagimlar igerisinde en dikkat ¢ekici olanlardan biri, literatiirde “Paleo-Temas Hipotezi” (Paleo-Contact
Hypothesis) veya “Antik Uzaylilar Teorisi” (Ancient Astronaut Theory) olarak adlandirilan goriistiir. S6z
konusu hipotez, gegmiste diinya dis1 varliklarin yeryiiziinii ziyaret ederek insan topluluklariyla etkilesime
gectigini ve bazi teknolojik, kiiltiirel ya da dinsel gelismelerin bu temas sonucunda ortaya ¢iktigini ileri
strmektedir (Daniken, 1968; Fagan, 2006).

Her ne kadar bu teori giiniimiizde popiiler kiiltiirle 6zdeslesmis olsa da kokenleri oldukca eski donemlere
uzanmaktadir. On dokuzuncu yiizyilin sonlarindan itibaren gelisen astronomi ¢aligmalar1 ve evrende yasam
olasiligina iligkin tartigmalar, insanlik tarihinin yalnizca yeryiizli merkezli agiklamalarla ele alinamayacagi
yoniinde spekiilatif goriislerin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamustir. Ozellikle bilimkurgu edebiyatinin
gelismesiyle birlikte diinya dis1 uygarliklarin insanlik tarihindeki olasi rolii, akademik cevrelerin diginda
giderek daha fazla tartigilmaya baslanmistir (Feder, 2020). Ancak Paleo-Temas Hipotezi’nin sistematik bir
teori haline gelmesi, 1960’11 yillarda yayimlanan eserlerle miimkiin olmustur.

2.1. Erich von Daniken ve Paleo-Temas Teorisinin Popiilerlesmesi

Paleo-temas teorisinin kiiresel lgekte taninmasini saglayan en énemli isimlerden biri Isvigreli yazar Erich
von Diniken’dir. Déniken’in 1968 yilinda yayimladigi Chariots of the Gods? Unsolved Mysteries of the
Past adli eser, diinya ¢capinda milyonlarca okuyucuya ulagsmig ve alternatif tarih ¢aligmalarinin en ¢ok
tartisilan eserlerinden biri haline gelmistir (Déniken, 1968). Yazar, Misir piramitleri, Nazca Cizgileri,
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Maya tapinaklar1 ve ¢esitli mitolojik anlatilar gibi 6rneklerden hareketle, gegmiste insanligin gelisimine
katkida bulunan ileri bir diinya dig1 uygarligin varligini 6ne siirmiistiir.

Déniken’e gore antik toplumlarin biraktigi bazi yapilar ve eserler, donemin teknik kapasitesiyle
aciklanamayacak kadar karmasik ozellikler tasimaktadir. Bu nedenle s6z konusu basarilarin arkasinda
diinya dis1 varliklarin bilgi aktariminin bulundugu iddia edilmektedir (Déniken, 1968). Ancak arkeoloji
literatiiriinde bu yaklagimm metodolojik a¢idan énemli sorunlar icerdigi belirtilmektedir. Ozellikle segici
kanit kullanimi, baglamsal analiz eksikligi ve tarihsel siireclerin indirgemeci bigimde yorumlanmasi,
Déniken’in ¢aligmalarina yoneltilen temel elestiriler arasinda yer almaktadir (Feder, 2020; Fritze, 2009).

Buna ragmen Déniken’in ¢alismalari, akademik ¢evrelerden ¢ok popiiler kiltiir tizerinde etkili olmus ve
antik uzaylilar fikrinin kiiresel dlgekte yayilmasini saglamistir. Ozellikle televizyon belgeselleri, popiiler
tarih yayinlar1 ve internet tabanli igerikler araciligiyla bu yaklasim genis kitlelere ulasmistir (Card, 2018).

2.2. Zecharia Sitchin ve Simer Metinlerinin Yeniden Yorumu

Paleo-temas hipotezinin gelisiminde 6nemli rol oynayan bir diger isim Zecharia Sitchin’dir. Sitchin, 1976
yilinda yayimladigi The 12th Planet adli eserinde Mezopotamya uygarliklarina ait ¢ivi yazili metinleri
farkli bir bakis agistyla yorumlamistir (Sitchin, 1976). Yazara gore Siimer kaynaklarinda gegen Anunnaki
adli varliklar, mitolojik tanrilar degil, Nibiru adli gezegenden gelen gelismis diinya dis1 bir uygarligin
temsilcileridir.

Sitchin’in yaklagimi, diinya dist varliklarin insan genetigine miidahale etti§i ve modern insanin ortaya
cikisinda rol oynadigi iddiasina kadar uzanmaktadir. Bu goriis, 6zellikle insan evrimine iligkin alternatif
aciklamalar tiretmeye c¢alisan ¢evrelerde biiyiik ilgi gdrmiistiir. Bununla birlikte Asuroloji ve Yakin Dogu
tarihi uzmanlari, Sitchin’in Siimerce ve Akadca metinleri bilimsel filoloji yontemlerinden uzak bigcimde
yorumladigimi ve gevirilerinin biiyilk bdliimiiniin akademik literatiir tarafindan kabul edilmedigini
belirtmektedirler (Heiser, 2001; Fritze, 2009).

Sitchin’in ¢aligmalari, tarihsel kaynaklarin yeniden yorumlanmasi yoluyla alternatif tarih anlatilarinin nasil
iiretildigine iliskin 6nemli bir 6rnek sunmaktadir. Bu nedenle teorileri bilimsel acidan elestirilse de paleo-
temas literatiiriiniin sekillenmesinde 6nemli bir yere sahiptir.

2.3. Paleo-Temas Hipotezinin Akademik Literattirdeki Konumu

Gunumuizde paleo-temas hipotezi, tarih, arkeoloji ve antropoloji disiplinlerinde genel kabul géren bir
aciklama modeli olarak degerlendirilmemektedir. Akademik arastirmalar, antik uygarliklarin basarilarinin
biiyiik olgiide kendi sosyal, ekonomik ve teknolojik gelisim siire¢leri igerisinde agiklanabilecegini ortaya
koymaktadir (Fagan, 2006; Feder, 2020). Bununla birlikte paleo-temas teorileri, populer kiltirdeki etkisi
ve alternatif tarih anlatilarinin olusumundaki rolii nedeniyle arastirmacilarin dikkatini ¢ekmeye devam
etmektedir.

Ozellikle bilim tarihi ve historiografi alanindaki caligmalar, bu tiir teorilerin ortaya ¢ikisini yalnizca
arkeolojik veriler iizerinden degil, ayn1 zamanda modern toplumlarin bilinmeyene duydugu ilgi, komplo
teorilerine yatkinlik ve medya etkisi baglaminda degerlendirmektedir (Barkun, 2013). Bu nedenle paleo-
temas hipotezi, bilimsel agidan biiyiik 6l¢iide reddedilmis olsa da ¢agdas kiiltiirel tartismalarin ve alternatif
tarih sdylemlerinin 6nemli bir unsuru olmaya devam etmektedir.

3. PALEO-TEMAS HiPOTEZINE YONELIK BiLIMSEL ELESTIiRiLER

Paleo-temas hipotezi, popiiler kiiltiirde genis bir ilgi gormesine ragmen akademik gevrelerde onemli
elestirilere konu olmustur. Tarihgiler, arkeologlar, antropologlar ve bilim felsefecileri tarafindan yiiriitiilen
calismalar, s6z konusu teorinin dayandigi bir¢cok iddianin bilimsel yontem agisindan ¢esitli sorunlar
icerdigini ortaya koymaktadir (Feder, 2020; Fagan, 2006). Ozellikle arkeolojik verilerin baglamindan
koparilarak yorumlanmasi, kanitlarin segici bigimde kullanilmasi ve alternatif agiklamalarin gbz ardi
edilmesi, paleo-temas teorilerine yoneltilen temel elestiriler arasinda yer almaktadir.

Bilimsel arastirmalarin temel ilkelerinden biri, ortaya atilan bir hipotezin gozlem ve deneylerle test
edilebilir olmasidir. Buna karsin paleo-temas hipotezinin 6nemli bir bolimi, dogrulanmasi veya
yanliglanmas1 giic varsayimlar lizerine kuruludur. Bu durum, teorinin bilimsel statiisii konusunda
tartismalara yol agmustir (Carlson, 2002). Ayrica arkeolojik buluntularin yorumlanmasinda tarihsel
baglamin g6z ardi edilmesi ve karmasik kiiltiirel siireglerin tek bir nedene indirgenmesi, bir¢ok aragtirmaci
tarafindan metodolojik bir sorun olarak degerlendirilmektedir (Fritze, 2009).
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Paleo-temas teorilerine yonelik elestiriler yalnizca yontemsel boyutla sinirli degildir. Bazi arastirmacilar,
bu teorilerin antik toplumlarin bilgi tiretme kapasitesini kiiglimsedigini ve insanlik tarihindeki teknolojik
basarilan agiklarken yerel kiiltiirlerin yaraticiligini yeterince dikkate almadigini ileri stirmektedirler (Feder,
2020). Ozellikle Misir, Mezopotamya, Maya ve Inka uygarliklari gibi toplumlarn miihendislik ve
astronomi alanindaki basarilarinin diinya disi miidahale ile agiklanmasi, bu medeniyetlerin tarihsel
birikimlerinin goz ard1 edilmesi seklinde yorumlanmaktadir (Fagan, 2006).

Bu cercevede paleo-temas hipotezine yonelik bilimsel elestiriler; arkeolojik kanitlarin degerlendirilmesi,
antropolojik verilerin yorumlanmasi, tarihyazimsal yaklasimlar ve bilim felsefesi agisindan ayr1 basliklar
altinda incelenecektir. Boylece teorinin akademik literatiirdeki yeri ve bilimsel gegerliligi daha kapsamli
bir bicimde degerlendirilecektir.

3.1. Arkeolojik Kanitlarin Baglamsal Yorumu ve Secici Kanit Sorunu

Paleo-temas hipotezine yoneltilen en 6nemli elestirilerden biri, arkeolojik buluntularin tarihsel ve kiiltiirel
baglamlarindan koparilarak yorumlanmasidir. Arkeolojide bir bulgunun anlami yalnizeca fiziksel
ozellikleriyle degil, bulundugu cevre, iliskili materyaller, kronolojik konumu ve kiiltiirel baglamiyla
birlikte degerlendirilmektedir (Renfrew & Bahn, 2020). Buna karsilik paleo-temas savunuculart ¢ogu
zaman belirli eserleri ait olduklari tarihsel baglamdan bagimsiz sekilde ele almakta ve bunlari diinya dist
miidahalenin kanitlar1 olarak yorumlamaktadirlar.

Bu durumun en sik verilen 6rneklerinden biri tarih 6ncesi kaya resimleri ve antropomorfik figiirlerdir. Val
Camonica petroglifleri, Avustralya’daki Wandjina tasvirleri ve Kuzey Amerika’daki Sego Canyon figiirleri
paleo-temas literatiiriinde siklikla diinya dis1 ziyaretgilerin betimlemeleri olarak sunulmaktadir (Déniken,
1968). Ancak arkeolojik ve antropolojik arastirmalar s6z konusu figiirlerin ait olduklar1 toplumlarin dini
inanglari, mitolojik anlatilar1 ve ritiiel uygulamalari igerisinde degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir
(Feder, 2020). Kaya sanatinda goriilen olagan dis1 figiirlerin diinya dis1 varliklardan ziyade samanistik
deneyimleri, kutsal varliklari veya sembolik anlatimlari temsil ettigi yoniindeki goriisler akademik
literatiirde daha yaygin kabul gérmektedir (Lewis-Williams, 2002).

Benzer bir durum Antik Misir’a ait kabartmalar icin de gecerlidir. Ozellikle Abydos Tapimagi’nda yer alan
ve modern hava araglarina benzedigi ileri siirillen hiyeroglifler, paleo-temas teorilerinde sikca
kullanilmaktadir. Ancak Misirbilim arastirmalari, s6z konusu sekillerin farkli donemlerde iist {iste islenen
yazitlarin zamanla asinmasi sonucu ortaya ¢ikan palimpsest etkisinden kaynaklandigini ortaya koymustur
(Feder, 2020; Fagan, 2006). Dolayisiyla bu tasvirlerin helikopter veya ugak goriintiilerini temsil ettigine
iliskin yorumlar bilimsel gevrelerde kabul gdrmemektedir.

Antikythera Mekanizmasi da paleo-temas teorilerinin siklikla bagvurdugu 6rneklerden biridir. Gergekten
de mekanizma antik diinyanin en karmasik miihendislik basarilarindan biri olarak kabul edilmektedir.
Bununla birlikte son yillarda gerceklestirilen ¢alismalar, bu aygitin Helenistik donemde gelisen matematik,
astronomi ve mekanik bilgi birikiminin triinii oldugunu gdstermektedir (Freeth vd., 2006). Dolayisiyla
mekanizmanin varligi, diinya dig1 bir miidahaleden ziyade antik bilimsel gelenegin ulagtigi seviyeyi ortaya
koymaktadir.

Benzer sekilde Bagdat Pili olarak bilinen eser de paleo-temas savunuculari tarafindan antik ¢aglarda ileri
elektrik teknolojilerinin kullanildigina dair kanit olarak yorumlanmaktadir. Ancak arastirmacilar s6z
konusu objenin kullamim amaci konusunda kesin bir goriis birligi bulunmadigimi ve elektrik iiretimi
amaciyla kullanildigin1 dogrulayan dogrudan kanitlarin mevcut olmadigini belirtmektedirler (Fagan, 2006).
Bu nedenle eserin diinya dis1 bilgi aktarimimin gostergesi olarak degerlendirilmesi spekiilatif bir yorum
olarak kabul edilmektedir.

Bu Ornekler, paleo-temas hipotezinin temel metodolojik sorunlarindan birini ortaya koymaktadir. Teori
cogu zaman sira dis1 goriinen verileri 6ne ¢ikarirken, bunlarin tarihsel baglamlarimi agiklayan alternatif
bilimsel yorumlar1 goz ardi etmektedir. Arkeolojik aragtirmalar ise olaganiistii iddialarin olaganiistii
kanitlar gerektirdigi ilkesinden hareket etmekte ve her bulgunun 6ncelikle kendi kiiltiirel baglami icerisinde
degerlendirilmesi gerektigini vurgulamaktadir (Feder, 2020).
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3.2. Antropolojik ve Kiiltiirel A¢iklamalarin ihmal Edilmesi

Paleo-temas hipotezine yoneltilen oOnemli elestirilerden biri, arkeolojik ve tarihsel bulgularin
yorumlanmasinda antropolojik ve kiiltiirel aciklamalarin yeterince dikkate alimmamasidir. Antropoloji
disiplini, insan topluluklarinin inang sistemlerini, mitolojik anlatilarini, sembolik diinyalarini ve kiiltiirel
iretim siireglerini kendi tarihsel baglamlari igerisinde degerlendirmeyi esas almaktadir (Lévi-Strauss,
1963). Buna karsilik paleo-temas teorileri, birgok kiiltiirel unsurun agiklanmasinda dogrudan diinya disi
miidahaleye bagvurarak yerel topluluklarin diisiinsel ve kiiltiirel tiretim kapasitesini ikinci plana itmektedir.

Ozellikle farkli cografyalarda goriilen tanri, goksel varlik veya insaniistii gii¢lere sahip kahraman anlatilar,
paleo-temas savunuculari tarafindan diinya disi ziyaretgilerin tarihsel izleri olarak yorumlanmaktadir
(Déniken, 1968). Ancak karsilagtirmali mitoloji ¢alismalari, benzer anlatilarin farkli toplumlarda bagimsiz
olarak ortaya ¢ikabilecegini gostermektedir. Insanlarin doga olaylarin1 anlamlandirma gabalari, 6liim ve
yasam hakkindaki sorulari, kozmolojik agiklama arayislar1 ve kutsal olani temsil etme ihtiyaglari, birgok
kiiltiirde benzer mitolojik motiflerin gelismesine yol agmistir (Campbell, 1949; Eliade, 1963). Bu nedenle
mitolojik benzerlikler tek basina kiiltiirler arast dogrudan temasin veya diinya dist miidahalenin kaniti
olarak kabul edilmemektedir.

Antropolojik literatiirde 6zellikle samanizm tizerine yapilan ¢alismalar, paleo-temas teorilerinin
yorumladig1 bazi figiirlerin farkli agiklamalarmin bulundugunu gostermektedir. Kaya resimlerinde goriilen
olagan dis1 insan tasvirleri, yar1 insan-yar1 hayvan figiirleri veya 151k sagcan varliklar, bir¢ok arastirmaci
tarafindan trans deneyimleri, ritiiel uygulamalar ve dinsel sembolizm baglaminda degerlendirilmektedir
(Lewis-Williams, 2002). Samanlarin ruhsal yolculuklarin1 ve dogaiistii deneyimlerini yansitan semboller,
glinimiiz bakis agisiyla sira dis1 goriinse de ilgili toplumlarin inang sistemleri icerisinde anlamli bir
biitiinliik olusturmaktadir.

Paleo-temas teorilerine yonelik bir diger elestiri ise kiiltiirel evrimin karmasik yapisim yeterince dikkate
almamasidir. Kiiltiirel antropoloji arastirmalari, teknolojik ve toplumsal gelismelerin uzun siireli bilgi
birikimi, ¢evresel kosullar, ekonomik ihtiyaclar ve toplumsal Orgiitlenme siirecleri sonucunda ortaya
ciktigin1 gostermektedir (Trigger, 2006). Buna ragmen paleo-temas hipotezi, birgok teknolojik basariy1
dissal bir miidahaleyle agiklama egilimindedir. Bu yaklasim, insan topluluklarinin yenilik {iretme
kapasitesini ve tarihsel gelisim siireclerini agiklamada yetersiz bulunmustur (Feder, 2020).

Ozellikle Misir, Maya ve inka uygarliklari gibi toplumlarin mimari ve astronomik basarilarinin diinya dis1
varliklara atfedilmesi, antropoloji literatiiriinde elestirilen konular arasinda yer almaktadir. Arastirmacilar,
bu tiir agiklamalarin s6z konusu toplumlarin teknik bilgi diizeylerini kiigiimseme riskini tagidigini ve insan
yaraticiliginmi ikincil plana ittigini belirtmektedirler (Fagan, 2006). Nitekim son yillarda gerceklestirilen
arkeolojik aragtirmalar, piramitlerin insasindan astronomik goézlemlere kadar bir¢ok basarinin yerel bilgi
sistemleri ve uzun donemli toplumsal orgiitlenme siiregleriyle agiklanabilecegini ortaya koymustur
(Trigger, 2006).

Antropolojik agidan degerlendirildiginde paleo-temas hipotezi, kiiltiirel ¢esitliligi ve insan toplumlarinin
bagimsiz gelisim siireclerini yeterince aciklayamayan bir yaklasim olarak goriilmektedir. Insan
topluluklarinin benzer gevresel sorunlarla karsilagmalari, ortak biligsel 6zelliklere sahip olmalar1 ve benzer
sembolik diisiinme bigimleri gelistirmeleri, farkli cografyalarda birbirine benzeyen kiiltiirel unsurlarin
ortaya ¢ikmasini miimkiin kilmaktadir (Lévi-Strauss, 1963). Bu nedenle antropolojik literatiir, olaganiistii
aciklamalara bagvurmadan once kiiltiirel ve toplumsal siireglerin dikkate alinmasini 6nermektedir.

Sonug olarak antropoloji ve Kkiiltiirel ¢alismalar alanindaki arastirmalar, paleo-temas hipotezinin 6ne
stirdiigii bir¢ok iddianmin yerel kiiltiirel dinamikler, mitolojik sistemler ve insan topluluklarinin tarihsel
gelisim siiregleri c¢ercevesinde aciklanabilecegini gostermektedir. Bu durum, diinya dist miidahale
varsayimina bagvurmadan da s6z konusu olgularn anlagilabilecegini ortaya koymakta ve teorinin bilimsel
gecerliligine yonelik elestirileri giiglendirmektedir.

3.3. Tarihyazimsal ve Metodolojik Elestiriler

Paleo-temas hipotezine yoneltilen elestirilerin 6nemli bir boliimii, teorinin kullandigi yontem ve tarihsel
kaynaklar1 degerlendirme bigimiyle ilgilidir. Tarih bilimi, gegmise iliskin bilgiyi olustururken kaynak
tenkidi, baglamsal analiz, karsilastirmali degerlendirme ve nedensellik iliskileri gibi temel metodolojik
ilkelerden yararlanmaktadir (Tosh, 2015). Buna karsin paleo-temas teorilerinin bircok durumda bu
ilkelerden uzaklastig1 ve tarihsel verileri 6nceden belirlenmis sonuglar1 dogrulayacak sekilde yorumladig:
ileri surtilmektedir (Fritze, 2009).
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Tarih yaziminda temel ilkelerden biri, bir kaynagin iiretildigi dénemin siyasal, toplumsal ve kiiltiirel
kosullar1 icerisinde degerlendirilmesidir. Ancak paleo-temas teorilerinde siklikla goriilen uygulamalardan
biri, gecmis toplumlara ait metinlerin ve gorsel tasvirlerin modern kavramlar 1siginda yeniden
yorumlanmasidir. Ornegin antik metinlerde gegen “gdkten inen tanrilar”, “ates arabalar’” veya “isikli
varliklar” gibi ifadeler, diinya dis1 ziyaretgilerin kanitlar1 olarak degerlendirilmektedir (Déaniken, 1968;
Sitchin, 1976). Buna karsilik tarihgiler, bu tiir anlatilarin ilgili toplumlarin dinsel ve sembolik diinyalart
icerisinde anlamlandirilmas1 gerektigini belirtmektedirler (Burke, 2001). Tarihsel metinlerin modern

teknoloji kavramlartyla agiklanmasi ise anakronizm olarak degerlendirilmektedir.

Anakronizm, tarihyazziminda geg¢mise ait olaylarin veya kavramlarin giinlimiiz bilgi ve degerleri
cercevesinde yorumlanmasi anlamina gelmektedir (Tosh, 2015). Paleo-temas teorilerine yoneltilen en
yaygin elestirilerden biri de budur. Ornegin Misir kabartmalarinda goriilen sekillerin helikopter veya ucak
olarak yorumlanmasi1 ya da tarih Oncesi kaya resimlerindeki figiirlerin uzay giysileri giyen varliklar
seklinde degerlendirilmesi, bir¢ok aragtirmaci tarafindan anakronik bir yaklasim olarak goriilmektedir
(Feder, 2020). Ciinkii bu yorumlar, eserlerin iiretildigi donemin kiiltiirel baglamini dikkate almaktan cok,
modern gozlemcinin ¢agdas teknolojiye iliskin deneyimlerinden hareket etmektedir.

Metodolojik agidan bir diger sorun ise segmeci kanit kullanimidir. Bilimsel aragtirmalarda bir hipotezin
dogrulanabilmesi i¢in yalnizca destekleyici verilerin degil, ayn1 zamanda karsit kanitlarin da dikkate
almmasi gerekmektedir (Popper, 2002). Ancak paleo-temas teorileri cogu zaman olagan dis1 goriinen
ornekleri one cikarirken, bu oOrneklere iliskin alternatif agiklamalar1 géz ardi etmektedir. Ornegin
Antikythera Mekanizmasi’nin karmagik yapis1 vurgulanirken Helenistik ddnemin matematik ve astronomi
alanindaki bilgi birikimi ¢ogu zaman yeterince dikkate alinmamaktadir (Freeth vd., 2006). Benzer sekilde
piramitlerin insasina iligskin diinya dis1 miidahale iddialar1 6ne siiriiliirken, son yillarda ortaya ¢ikarilan isci
yerlesimleri, tas ocaklar1 ve lojistik sistemlere iligkin bulgular ikinci planda kalabilmektedir (Lehner,
1997).

Paleo-temas teorilerine yonelik tarihyazimsal elestirilerden biri de bu yaklasimin sbzde tarih
(pseudohistory) kategorisinde degerlendirilmesidir. S6zde tarih, bilimsel tarih arastirmalarinin yontemlerini
kullantyormus gibi goériinmesine ragmen, sonuglarini nesnel kanitlar yerine 6n kabuller iizerine inga eden
anlatilar1 ifade etmektedir (Fritze, 2009). Bu tiir yaklagimlarda arastirma siireci genellikle bir soruya cevap
aramak yerine dnceden benimsenmis bir sonucun dogrulanmasina yonelmektedir. Paleo-temas teorileri de
¢ogu zaman “dinya disi miidahale gerceklesmistir” varsayimindan hareket etmekte ve bulgulari bu
varsayimi destekleyecek bigimde yorumlamaktadir.

Tarih yazziminda kabul goren yaklagimlar ise ¢oklu nedenlere dayali agiklamalar tercih etmektedir.
Ozellikle Annales ekolii, sosyal tarih ve kiiltiir tarihi ¢alismalari, gecmisteki olaylarn tek bir nedene
indirgenemeyecegini ve tarihsel siireglerin ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve gevresel etkenlerin etkilesimiyle
sekillendigini ortaya koymustur (Burke, 1990). Buna karsilik paleo-temas hipotezi, farkli cografyalarda ve
donemlerde ortaya ¢ikan bir¢cok olguyu ortak bir diinya dist miidahale ile agiklama egilimindedir. Bu
durum, tarihsel ¢esitliligi ve yerel dinamikleri agiklamada yetersiz kalmaktadir.

Sonug olarak tarihyazimsal ve metodolojik acgidan degerlendirildiginde paleo-temas hipotezinin temel
sorunu, tarihsel kaynaklarin baglamlarindan koparilarak yorumlanmasi, se¢meci kanit kullanimina
dayanmasi ve bilimsel tarih arastirmalarinda kullanilan elestirel yontemleri yeterince uygulamamasidir. Bu
nedenle teori, popiiler kiiltiirde ilgi géormeye devam etse de akademik tarih yaziminda genel kabul géren
aciklama modelleri arasinda yer almamaktadir.

3.4. Bilim Felsefesi A¢isindan Paleo-Temas Hipotezi

Paleo-temas hipotezine yonelik tartigmalar yalnizca tarih, arkeoloji ve antropoloji disiplinleriyle sinirl
degildir. Teori ayn1 zamanda bilim felsefesi acisindan da degerlendirilmekte ve bilimsel bilgi iiretiminin
temel ilkeleri cercevesinde incelenmektedir. Ozellikle yanlislanabilirlik, sianabilirlik, kanit yiikiimliligi
ve paradigma kavramlar1 etrafinda yiiriitiilen tartigmalar, paleo-temas hipotezinin bilimsel statiisiinlin
belirlenmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir (Popper, 2002; Kuhn, 2012).

Bilim felsefesinde en ¢ok kabul goren dlciitlerden biri Karl Popper tarafindan gelistirilen yanliglanabilirlik
ilkesidir. Popper’a gore bir teorinin bilimsel olarak degerlendirilebilmesi i¢in yalnizca dogrulanabilir
olmas1 yeterli degildir; ayn1 zamanda hangi kosullarda yanlislanabileceginin de acik bicimde ortaya
konulmas1 gerekmektedir (Popper, 2002). Bu baglamda paleo-temas hipotezi cesitli elestirilere maruz
kalmaktadir. Ciinkii teorinin savunuculari tarafindan ileri siiriilen bir¢ok iddia, test edilmesi veya
yanliglanmasi giic varsayimlar {lizerine kuruludur. Diinya dis1 ziyaretcilerin ge¢miste diinyaya geldigi,
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insanlarla etkilesime gegtigi veya belirli teknolojileri aktardig1 yoniindeki iddialar ¢ogu zaman dogrudan
gozlenebilir ya da deneysel olarak sinanabilir nitelikte degildir. Bu durum teorinin bilimsel agiklama
gliciinli zayiflatan temel unsurlardan biri olarak gorilmektedir (Carlson, 2002).

Bilim felsefesi literatiiriinde siklikla vurgulanan bir diger ilke ise kanit yiikiimliligiidiir. Olaganiistii bir
iddianin kabul edilebilmesi i¢in olaganiistii derecede gii¢lii kanitlar gerekmektedir. Bu yaklagim, astronom
Carl Sagan tarafindan “extraordinary claims require extraordinary evidence” seklinde formiile edilmistir
(Sagan, 1979). Paleo-temas teorisinin temel iddiasi, insanlik tarihine diinya disi uygarliklarin miidahale
ettigi yoniindedir. Bdyle bir iddianin kabul edilebilmesi i¢in yalnizca yorumlara degil, dogrudan ve
tekrarlanabilir kanitlara ihtiyag duyulmaktadir. Ancak bugiine kadar diinya digi miidahaleyi kesin bigimde
ortaya koyan fiziksel veya deneysel kanitlar elde edilememistir (Shermer, 2002).

Thomas Kuhn’un paradigma kavrami gergevesinde degerlendirildiginde ise paleo-temas hipotezinin
bilimsel topluluk tarafindan kabul géren mevcut paradigma diginda kaldig1 goriilmektedir. Kuhn’a gore
bilimsel devrimler, mevcut paradigma igerisindeki agiklanamayan anomalilerin birikmesi sonucunda ortaya
cikmaktadir (Kuhn, 2012). Paleo-temas savunucular siklikla piramitler, Antikythera Mekanizmasi veya
cesitli kaya resimlerini mevcut paradigma tarafindan agiklanamayan anomaliler olarak gdstermektedir.
Ancak bilimsel topluluk, s6z konusu drneklerin biyik bolimdniun mevcut arkeolojik ve tarihsel bilgiler
cercevesinde agiklanabildigini savunmaktadir (Feder, 2020). Bu nedenle paleo-temas hipotezi, yeni bir
bilimsel paradigma olusturabilecek diizeyde ampirik destekten yoksun gériilmektedir.

Imre Lakatos’un arastirma programlari yaklasimi da bu tartigmalara farkli bir perspektif sunmaktadir.
Lakatos’a gore bilimsel teoriler, yeni Ongoriiler iiretebildikleri ve gézlemlerle desteklenebildikleri dl¢iide
ilerleyici arastirma programlari olarak degerlendirilebilirler (Lakatos, 1978). Buna karsilik yalnizca mevcut
verileri aciklamak i¢in yeni varsayimlar {ireten teoriler “gerileyici arastirma programlar’” olarak
tanimlanmaktadir. Paleo-temas hipotezinin elestirmenleri, teorinin ¢ogu zaman yeni kanitlar tiretmek
yerine mevcut bulgulara alternatif yorumlar getirdigini ve bu nedenle ilerleyici bir aragtirma programi
Ozelligi gostermedigini ileri stirmektedirler (Fritze, 2009).

Bilimsel yontemin énemli unsurlarindan biri de agiklama ekonomisi veya Occam’in Usturasi olarak bilinen
ilkedir. Bu ilkeye gore bir olguyu agiklayan birden fazla teori mevcutsa, gereksiz varsayimlar icermeyen
aciklama tercih edilmelidir (Sober, 2015). Piramitlerin insasi, Antikythera Mekanizmasi’nin gelistirilmesi
veya kaya sanatindaki sembollerin ortaya ¢ikisi gibi olgularin insan topluluklarinin bilgi birikimi ve
tarihsel gelisim siiregleriyle agiklanabilmesi durumunda, diinya dis1 miidahale varsayimina bagvurmanin
gereksiz oldugu ileri siirilmektedir. Bu nedenle birgok bilim insani, paleo-temas hipotezinin agiklama
giiclinden ¢ok varsayim sayisini artirdigini savunmaktadir (Feder, 2020).

Bununla birlikte bilim felsefesi agisindan paleo-temas teorilerinin tamamen goz ardi edilmesi gerektigi
yoniinde bir goriis birligi bulunmamaktadir. Bazi aragtirmacilar, bu tiir teorilerin bilimsel diisiincenin
sinirlarini tartismaya agtigini, mevcut bilgilerin sorgulanmasini tesvik ettigini ve bilim-toplum iliskilerinin
anlagilmasina katki sagladigini belirtmektedirler (Barkun, 2013). Ancak bu durum, teorinin bilimsel olarak
dogrulandigr anlamia gelmemektedir. Aksine s6z konusu teoriler, bilimsel bilgi ile popiiler bilgi
arasindaki farklarin anlasilmasi agisindan 6nemli 6rnekler sunmaktadir.

Sonug olarak bilim felsefesi perspektifinden degerlendirildiginde paleo-temas hipotezinin en 6nemli
problemi, iddialarimin biiyiik 6l¢iide yanlislanabilir olmamasi, olaganiistii iddialar1 destekleyecek diizeyde
ampirik kanit sunamamasi ve mevcut bilimsel agiklamalardan daha gii¢lii dngoriiler iiretememesidir. Bu
nedenle teori, popiiler kiiltiirde genis bir etki alanina sahip olsa da ¢agdas bilim anlayisi igerisinde genel
kabul goren bir agiklama modeli olarak degerlendirilmemektedir.

4. ARKEOLOJIK VE ANTROPOLOJIK BULGULARIN YENIDEN DEGERLENDIRILMESI

Paleo-temas hipotezinin temel dayanaklari arasinda yer alan kaya resimleri, anitsal mimari yapilar,
gelismis teknolojik eserler ve mitolojik anlatilar, uzun yillardir akademik g¢evrelerde farkli disiplinler
tarafindan incelenmektedir. Arkeoloji, antropoloji, sanat tarihi ve bilim tarihi alanlarinda gerceklestirilen
aragtirmalar, s6z konusu bulgularn biiyilk boliimiiniin diinya dist miidahale varsayimina ihtiyag
duyulmadan agiklanabilecegini gostermektedir. Bu nedenle paleo-temas teorilerinin ileri siirdiigii iddialarin
degerlendirilmesinde yalnizca bulgunun kendisine degil, ait oldugu tarihsel baglama, kiiltiirel ¢evreye ve
teknolojik gelisim siireglerine de odaklanilmasi gerekmektedir (Renfrew & Bahn, 2020).
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4.1. Kaya Resimleri ve Antropomorfik Figurlerin Yeniden Yorumu

Tarih Oncesi kaya sanati, insanligin sembolik diisiinme kapasitesinin en eski gostergelerinden biri olarak
kabul edilmektedir. Paleo-temas teorilerinde siklikla kullanilan Val Camonica, Wandjina ve Sego Canyon
figiirleri, cogunlukla diinya dis1 varliklarin tasvirleri seklinde yorumlanmaktadir (Déniken, 1968). Ancak
antropolojik arastirmalar, bu figiirlerin ait olduklar1 toplumlarin dini ve kiiltiirel sistemleri igerisinde
degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Ozellikle Avustralya Aborjin kiiltiiriindeki Wandjina figiirleri, yerel topluluklarin yagmur, bereket ve
yaratilisla iligkilendirdikleri kutsal varliklar1 temsil etmektedir (Eliade, 1964). Benzer sekilde Kuzey
Amerika ve Avrupa kaya sanatinda goriilen sira dig1 figiirlerin 6nemli bir kisminin samanistik ritiieller,
trans deneyimleri ve kozmolojik inanglarla baglantili oldugu ileri siiriilmektedir (Lewis-Williams, 2002).
Bu durum, kaya sanatinin diinya dis1 gozlemlerin kaydi olmaktan ziyade insan zihninin sembolik {iretim
stireclerini yansittigimi gostermektedir.

4.2. Antik Masir Kabartmalari ve Sembolik Temsil Sorunu

Paleo-temas savunucularinin siklikla bagvurdugu orneklerden biri de Antik Misir’a ait kabartmalar ve
dinsel tasvirlerdir. Ozellikle Akhenaton dénemi sanatinda goriilen alisilmadik figiirler ve Abydos
Tapmagi'ndaki bazi kabartmalar diinya dis1 teknolojilerin izleri olarak yorumlanmaktadir. Ancak
Misirbilim arastirmalari bu yorumlar: desteklememektedir.

Akhenaton doneminde ortaya ¢ikan sanat anlayisi, geleneksel Misir sanatindan farkli olarak daha gergekei
ve sembolik unsurlar i¢cermektedir. Firavunun uzun yiizii, ince bedeni ve farkli anatomik o6zellikleri
biyolojik farkliliktan ¢ok sanatsal ve ideolojik tercihlerle agiklanmaktadir (Redford, 1984). Benzer sekilde
Abydos'taki tinlii “helikopter hiyeroglifi” olarak bilinen sekillerin, farkli donemlere ait yazitlarin st iiste
islenmesi sonucu olusan palimpsest etkisinden kaynaklandigi ortaya konulmustur (Feder, 2020).
Dolayisiyla séz konusu tasvirlerin modern hava araglarmi gosterdigi yoniindeki gorlisler akademik
cevrelerde kabul gérmemektedir.

4.3. Antikythera Mekanizmasi ve Antik Bilimin Kapasitesi

1901 yilinda Antikythera Adasi agiklarinda bulunan Antikythera Mekanizmasi, antik diinyanin en dikkat
cekici teknolojik eserlerinden biridir. Karmasik disli sistemlerinden olusan bu aygitin Giines, Ay ve
gezegen hareketlerini hesaplayabildigi anlasilmistir (Freeth vd., 2006). Bu nedenle paleo-temas teorilerinde
siklikla “caginin 6tesinde teknoloji” 6rnegi olarak gosterilmektedir.

Ancak son yillarda yapilan detayl incelemeler, mekanizmanin Helenistik donemde ulasilan matematiksel
ve astronomik bilgi birikiminin bir iiriinii oldugunu gostermistir. Ozellikle Arsimet, Hipparkhos ve
Apollonios gibi bilim insanlarmin ¢aligmalar1 dikkate alindiginda, mekanizmanin ortaya ¢ikisi tarihsel
baglam igerisinde anlagilabilmektedir (Marchant, 2009). Bu nedenle Antikythera Mekanizmasi, diinya dist
bilgi aktariminin degil, antik bilimsel gelenegin ulastigi yiiksek seviyenin bir gostergesi olarak
degerlendirilmektedir.

4.4. Bagdat Pili ve Teknolojik Anakronizm Tartismalari

Bagdat Pili olarak bilinen eser, igerisinde bakir silindir ve demir ¢ubuk bulunan seramik bir kaptan
olugmaktadir. Paleo-temas teorilerinde bu nesnenin antik ¢aglarda elektrik iiretmek amaciyla kullanildig:
ve ileri teknolojik bilgiye isaret ettigi ileri siiriilmektedir. Bununla birlikte arkeolojik literatiirde eserin
islevi konusunda kesin bir goriig birligi bulunmamaktadir.

Bazi arastirmacilar elektrokimyasal kullanim ihtimalini dislamazken, digerleri s6z konusu objenin dinsel
veya depolama amagli kullanilmis olabilecegini savunmaktadir (Fagan, 2006). Daha o6nemlisi, antik
Mezopotamya'da yaygin bir elektrik kullanimina isaret eden dogrudan kanitlar bulunmamaktadir. Bu
nedenle Bagdat Pili'nin tek basina ileri teknoloji veya diinya disi bilgi aktarimimin gostergesi olarak
degerlendirilmesi bilimsel agidan yeterli goriilmemektedir.

4.5. Piramitler ve Astronomik Bilginin Tarihsel Temelleri

Paleo-temas teorilerinin merkezinde yer alan en 6énemli 6rneklerden biri Gize Piramitleri’dir. Piramitlerin
boyutlari, hassas geometrileri ve astronomik yonelimleri siklikla diinya dist midahale ile
iligkilendirilmektedir. Ancak son yiizyilda gergeklestirilen arkeolojik kazilar, bu yapilarin inga siireglerine
iliskin 6nemli bilgiler saglamistir.
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Isci yerlesimlerinin ortaya ¢ikarilmasi, tas ocaklarmin belirlenmesi ve insaat tekniklerine iliskin verilerin
elde edilmesi, piramitlerin organize is gilici ve gelismis miihendislik bilgisiyle insa edildigini
gostermektedir (Lehner, 1997). Ayrica Antik Misir toplumunun astronomik gézlem konusunda oldukca
ileri bir bilgi diizeyine sahip oldugu bilinmektedir. Nil Nehri'nin tasma doénemlerinin hesaplanmast,
tarimsal faaliyetlerin diizenlenmesi ve dinsel takvimin olusturulmasi gibi ihtiyagclar, astronomik gézlemleri
tesvik eden temel unsurlar arasinda yer almistir (Krupp, 1997).

Piramitlerin gokytiziiyle olan iliskisi, diinya dis1 bir miidahaleden ¢ok Antik Misir kozmolojisinin ve dinsel
diisiince sisteminin bir yansimasi olarak degerlendirilmektedir. Bu nedenle gilinliimiiz arkeoloji literatiiri,
piramitleri insanlik tarihinin en biiyiik miihendislik basarilarindan biri olarak kabul etmekle birlikte, bu
basariy1 diinya dis1 varliklara atfetmemektedir.

Sonug olarak arkeolojik ve antropolojik bulgularin yeniden degerlendirilmesi, paleo-temas hipotezinin
dayandigi1 bir¢ok o6rnegin mevcut bilimsel bilgiler ¢ercevesinde agiklanabildigini gdstermektedir. Kaya
sanatindan piramitlere kadar uzanan genis bir veri seti, insan topluluklarinin yaraticiligi, bilgi birikimi ve
kiiltiirel gelisim siiregleri dikkate alinarak degerlendirildiginde, diinya dis1 miidahale varsayimina ihtiyac
duyulmadan anlasilabilmektedir. Bu durum, paleo-temas hipotezinin bilimsel gecerliligine yonelik
elestirilerin temel dayanaklarindan birini olusturmaktadir.

5. ALTERNATIF TARiH ANLATILARININ POPULERLESME DINAMIKLERI

Paleo-temas hipotezinin akademik g¢evrelerde yaygin kabul gormemesine ragmen diinya genelinde genis
bir takipgi kitlesine sahip olmasi, yalnizca tarihsel veya arkeolojik bir mesele olarak degil, ayn1 zamanda
sosyolojik ve kiiltiirel bir olgu olarak degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir. Ozellikle yirminci yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren gelisen kitle iletisim araglari, popiiler kiiltiir {riinleri ve dijital medya
platformlari, alternatif tarih anlatilarinin genis kitlelere ulagmasinda 6nemli rol oynamistir. Bu siirecte
paleo-temas teorileri, yalnmizca bir tarih yorumu olmaktan ¢ikmis ve modern toplumlarin bilinmeyene
duydugu ilgiyle birleserek kiiresel dlgekte yayginlasan bir kiiltiirel fenomene dontismiistiir (Barkun, 2013).

Alternatif tarih anlatilarinin popiilerlesmesinde etkili olan temel unsurlardan biri, insan psikolojisinin
gizemli ve olaganiistii agiklamalara duydugu ilgidir. Psikoloji arastirmalari, insanlarin karmasik olaylar
aciklarken ¢ogu zaman oriintii arama egiliminde olduklarim gostermektedir (Shermer, 2002). Ozellikle
kesin cevaplarin bulunmadigi veya bilimsel agiklamalarin kamuoyu tarafindan yeterince bilinmedigi
durumlarda, alternatif agiklamalar daha cekici héle gelebilmektedir. Piramitlerin insasi, Gobeklitepe'nin
islevi veya Antikythera Mekanizmasi gibi konularin kamuoyunda ilgi uyandirmasinin nedenlerinden biri
de budur. Insan zihni, olaganiistii goriinen olgulara olaganiistii aciklamalar iiretmeye yatkinlik
gosterebilmektedir (Shermer, 2002).

Paleo-temas teorilerinin yayginlasmasinda medyanin rolii de oldukca &nemlidir. Ozellikle televizyon
belgeselleri, popiiler tarih programlar1 ve dijital yayin platformlari, karmasik akademik tartigmalar1 genis
kitlelerin ilgisini ¢ekecek sekilde yeniden sunmaktadir. Bu yayinlarda ¢ogu zaman bilimsel goriislerle
alternatif agiklamalar esit agirlikta gosterilmekte, boylece izleyiciler arasinda s6z konusu teorilerin bilimsel
gecerlilige sahip oldugu yéniinde bir algi olusabilmektedir (Card, 2018). Ozellikle 2000'li yillardan sonra
yayimlanan televizyon programlari ve internet icerikleri, antik uzayli teorilerinin kiiresel Olcekte
taninmasini énemli 6l¢iide hizlandirmistir.

Dijital cagin ortaya ¢ikigi da alternatif tarih anlatilarinin yayilmasini kolaylastirmistir. Sosyal medya
platformlari, video paylasim siteleri ve ¢evrimi¢i forumlar aracilifiyla bilimsel denetimden ge¢gmemis
icerikler milyonlarca kullaniciya ulasabilmektedir. Geleneksel akademik yayinciligin aksine bu
platformlarda hakem degerlendirmesi bulunmamakta ve igerikler ¢ogu zaman dogruluk denetiminden
gecirilmeden paylagilmaktadir (Fritze, 2009). Bu durum, paleo-temas gibi teorilerin destekleyicileri igin
genis bir iletisim ag1 olustururken, ayni zamanda bilimsel ve bilim dig1 bilginin birbirine karismasina da yol
agmaktadir.

Alternatif tarih anlatilarinin popiilerlesmesinde komplo teorileriyle olan iligkileri de dikkat ¢ekmektedir.
Bircok paleo-temas savunucusu, akademik ¢evrelerin veya devlet kurumlariin diinya dis1 temaslara iligkin
bilgileri bilingli olarak gizledigini ileri siirmektedir. Bu yaklasim, komplo teorilerinin temel dzelliklerinden
biri olan “gizlenen gercek” sOylemiyle biiyiik Ol¢iide ortiismektedir (Barkun, 2013). Bdylece teorinin
bilimsel olarak elestirilmesi, bazi takipgiler tarafindan teorinin yanlishgma degil, aksine dogrulugunun
gizlenmeye c¢alisildigina dair bir kanit olarak yorumlanabilmektedir.
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Alternatif tarih anlatilarimin yayginlagsmasinin bir diger nedeni de modern toplumlarda bilimsel bilgi ile
popiiler bilgi arasindaki mesafenin artmasidir. Akademik ¢alismalarin teknik dili ve uzmanlasmis yapisi,
genis toplum kesimlerinin bu caligsmalara erigimini zorlastirabilmektedir. Buna karsilik paleo-temas
teorileri, karmasik tarihsel siiregleri daha basit ve dikkat ¢ekici agiklamalarla sunmaktadir (Feder, 2020).
Bu durum, teorilerin 6zellikle akademik literatiire asina olmayan Kkitleler arasinda daha kolay kabul
gbrmesini saglamaktadir.

Bununla birlikte alternatif tarih anlatilarinin tamamen olumsuz bir olgu olarak degerlendirilmesi de dogru
degildir. Bu tiir teoriler, ge¢mise yoOnelik merak:i artirmakta, arkeolojik kesiflere yonelik ilgiyi canh
tutmakta ve tarihsel bilgiye yonelik toplumsal farkindalik olugturmaktadir. Ancak akademik aragtirmalarin
temel amaci, merak uyandiran iddialar elestirel yontemlerle degerlendirmek ve kanita dayali sonuglara
ulagmaktir (Tosh, 2015). Bu nedenle alternatif tarih anlatilarinin popiilerligi ile bilimsel gecerliligi
birbirinden ayrilmas1 gereken iki farkli olgu olarak degerlendirilmektedir.

Sonug olarak paleo-temas hipotezinin popiilerlesmesi, yalnizca arkeolojik buluntularin yorumlanmasiyla
aciklanabilecek bir siire¢ degildir. Psikolojik egilimler, medya etkisi, dijital iletisim aglari, komplo teorileri
ve popiiler kiiltiir dinamikleri bu siirecin sekillenmesinde onemli rol oynamaktadir. Bu nedenle paleo-
temas teorileri, tarihsel bir iddiadan ¢ok, modern toplumlarin bilgi tiretimi ve tiiketimi siireclerini anlamaya
katki saglayan kiiltiirel bir fenomen olarak da degerlendirilebilir.

6. SONUC

Bu ¢alisma, Antik Uzaylilar Teorisi ve onun temelini olusturan Paleo-Temas Hipotezi’'ni tarih, arkeoloji,
antropoloji ve bilim felsefesi perspektiflerinden incelemeyi amaglamistir. Aragtirma kapsaminda teorinin
ortaya ¢ikisi, baslica temsilcileri, dayandigi arkeolojik ve tarihsel bulgular ile bu bulgulara yonelik bilimsel
elestiriler degerlendirilmistir. Elde edilen bulgular, paleo-temas hipotezinin popiiler kiiltiirde genis bir
kabul gormesine ragmen akademik g¢evrelerde genel kabul gbren bir agiklama modeli olmadigini ortaya
koymaktadir.

Calismada incelenen kaya resimleri, antropomorfik figiirler, Antik Misir kabartmalari, Antikythera
Mekanizmasi, Bagdat Pili ve Gize Piramitleri gibi 6rneklerin, paleo-temas teorisi tarafindan diinya disi
miidahalenin kanitlar1 olarak yorumlandigi goriilmiistiir. Ancak arkeolojik ve antropolojik literatiir, s6z
konusu bulgularin biiylik Ol¢iide kendi tarihsel ve kiiltiirel baglamlari icerisinde aciklanabildigini
gostermektedir. Ozellikle son yillarda gerceklestirilen kazilar, teknolojik analizler ve disiplinlerarasi
arastirmalar, geg¢mis toplumlarin miihendislik, astronomi ve sanat alanlarindaki basarilarinin insan
yaraticiligl ve uzun dénemli bilgi birikimiyle anlagilabilecegini ortaya koymustur.

Aragtirmanin 6nemli sonuglarindan biri de paleo-temas hipotezinin metodolojik agidan gesitli sorunlar
barmdirdiginin belirlenmesidir. Tarihsel kaynaklarin baglamlarindan koparilarak yorumlanmasi, segmeci
kanit kullanimina bagvurulmasi ve alternatif agiklamalarin yeterince dikkate alinmamasi, teorinin
akademik c¢evrelerde elestirilmesine neden olmaktadir. Ayrica bilim felsefesi agisindan
degerlendirildiginde, teorinin yanliglanabilirlik ve simanabilirlik kriterlerini karsilamakta zorlandig
gorililmektedir. Diinya dis1 miidahale iddialarin1 destekleyen dogrudan ve ampirik kanitlarin bulunmamasi,
teorinin bilimsel statlisuni tartigmali hale getirmektedir.

Bununla birlikte paleo-temas hipotezinin tamamen 6nemsiz bir olgu olarak degerlendirilmesi de dogru
degildir. Teori, gegmise yonelik toplumsal ilgiyi artirmakta, arkeolojik kesiflerin kamuoyunda goriiniirliik
kazanmasina katki saglamakta ve bilimsel bilgi ile popiiler bilgi arasindaki iligskinin anlagilmasina imkan
vermektedir. Ozellikle dijital medya ve popiiler kiiltiir araclar1 sayesinde alternatif tarih anlatilarmin nasil
iretildigi, yayildigi ve benimsendigi konusunda dnemli bir inceleme alan1 sunmaktadir.

Sonug olarak bu caligma, paleo-temas hipotezinin dayandigi arkeolojik ve tarihsel Orneklerin mevcut
bilimsel bilgiler 1s18inda agiklanabildigini ve diinya dis1 miidahale varsayiminin zorunlu bir agiklama
modeli olusturmadigini gostermektedir. Bununla birlikte teorinin popiiler kiiltiirdeki etkisi, tarihsel bilgi
iiretimi, bilim iletisimi ve alternatif tarih anlatilarinin toplumsal karsilif1 agisindan arastirilmaya devam
edilmesi gereken Onemli bir konu olarak varligimi siirdiirmektedir. Gelecekte yapilacak g¢alismalarin
ozellikle dijital medya, komplo teorileri, popiiler tarih yayinciligi ve bilimsel okuryazarlik arasindaki
iliskilere odaklanmasi, paleo-temas sdyleminin giiniimiiz toplumlarindaki etkilerini daha kapsamli bicimde
ortaya koyacaktir.
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