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Bilim diinyasinin degerli insanlari,

(PEJOSS) Dergisi; bilimsel yontemlerle iiretilmis ve saglam teorik temellere
dayal1 bilgilerin sosyal ve beseri bilimlerle ilgili sorunsallara ¢oziim {iretmek
ve yeni yaklasimlari tanitarak katki saglamak amaciyla 2017 yilinda yayin
hayatina baslamis acgik erisime sahip uluslararasi, hakemli e-dergi; ayrica
akademik yaz1 ve diisiince ile mesgul olan herkesin s6z sOyleyebilecegi sosyal
bilim platformudur.

PEJOSS'da alaninda etki saglayacak ulusal ve uluslararasi portreler, giincel
meseleler ve makaleler yer almaktadir. Sizlerin de 6zverili galigmalar1 ve
destegi ile PEJOSS dergisinin besinci sayisi ile huzurlarinizdayiz. Gostermis
oldugunuz ilgi, degerli katilim ve katkilarinizdan dolayr minnettariz. Akademik
hayata bir nebze katki sunmak tlizere ¢ikmis oldugumuz bu yolculukta, PEJOSS
ailesi olarak sizinle birlikte ¢alismanin gurunu yasamaktayiz. Diinya genelinde
tilkelerin sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel yasamlarini alt tist eden ve insanlik
tarihinin en zorlu dénemlerinden birisinin yasandigi su siralarda bilime ve
insanliga katki saglayan bilim diinyasinin siz degerli liyelerine tesekkiirii borg
bilmekteyiz. Bilim diinyasinin siz degerli liyelerini yayin, danisma ve hakem
kurulu ile yazar olarak yanimizda gérmek; ayrica goriis ve Onerilerinizle bizleri
en miikemmele ulastirma noktasinda yonlendirmeniz bizlere daha da giic
katmaktadir. Bu baglamda,;

Kurulus asamasindan bu yana PEJOSS ailesi mensubu olarak emek veren dergi
yonetim kurulundaki degerli hocalarimiza,

Gerek yurt i¢i, gerekse yurtdisindan bizleri kirmayarak, danigsma, yayin ve
hakem kurulunda yer alan ve uzmanlik alanlar1 ile bizlere katki saglayan
kiymetli hocalarimiza, talep ve 6nerileri ile sosyal bilimlerin farkli disiplinlerde
gorev yapan akademik camia mensubu tiim mesai arkadaslarima en igten
tesekkiirlerimi bir borg bilirim.

PEJOSS Dergisi olarak vereceginiz her tiirlii destekten dolay1r simdiden
tesekkiir eder, saygilarimi sunarim.
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Editor
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IBN ARABI’YE GORE BiLGININ iMKANI VE KAYNAKLARI!
OZET

Bilgi sorunu tarih boyunca diisiintirlerin alakadar oldugu en temel meselelerin baginda gelmektedir. Dogru bilginin imkan,
kaynaklar1, degeri vb. bircok mesele diislince tarihi boyunca tartisilmis ve degerlendirilmistir. Felsefi ve dini disiplinler
bu sorulara vermis olduklari cevaplara gore farkli gruplara ayrilmislardir. Antik Yunan’da ortaya ¢ikan sofistler bir kenara
konuldugunda hemen herkes dogru bilginin miimkiin oldugunu kabul etmistir. Ancak bilginin kaynag1 noktasinda bazi
farkliliklar ortaya ¢cikmistir. Islam diisiince geleneginde de dogru bilginin kaynag: hakkinda benzer tartigmalar yapilmistir.
Felsefeciler bilgi edinmede akli esas alirken, kelamcilar aklin yanina nasslar1 da koymuslardir. Iste bu noktada tasavvuf
disiplini epistemolojik agidan akli ve duyulari bilginin kaynagi olarak kabul etmenin yani sira, metafizik alana dair dogru
bilginin ancak kesf ile miimkiin oldugunu iddia etmistir. Sufilere gore kesfi bilgi, salikin baz1 temrinler ile nefsin tezkiyesi
ve kalbin tasfiyesi neticesinde Allah’in dogrudan onun kalbine attig1 anlamlardan ibarettir.

Anahtar Kelimeler: ibn Arabi, Bilgi, Akil, Duyu, Kesf.

POSSIBILITY AND RESOURCES OF INFORMATION ACCORDING TO IBN ARABI
ABSTRACT

The problem of knowledge is one of the main issues that thinkers have been interested in throughout history. Many issues
such as the possibility, resources and value of the correct information have been discussed and evaluated throughout the
history of thought. Philosophical and religious disciplines are divided into different groups based on their answers to these
questions. Aside from the sophists who emerged in Ancient Greece, almost everyone accepted that correct information is
possible. However, some differences emerged at the point of source of information. Similar discussions have been made
about the source of true knowledge in the Islamic tradition of thought. Philosophers are based on reason in acquiring
knowledge, while theologians put nass (revelation) besides reason. At this point, in addition to accepting Sufism discipline
from the epistemological point of view of reason and senses as a source of knowledge, he claimed that correct information
about the metaphysical field is possible only with the kashf (unveiling). According to the Sufis, the kashf consists of the
meanings that God directly throws into the heart of people as a result of the dissolution of the ego and cleaning the heart.
Keywords: Ibn Arabi, Knowledge, Reason, Senses, Kashf.

! Bu makale “Ibn Arabi’nin Epistemolojisinde Akil ve Kesf” adl1 Yiiksek Lisans tezinden (COMU SBE, Canakkale 2016) faydalanilarak hazirlanmistir
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1. GIRIS

Bilgi sorunu, felsefenin tarihi kadar uzun bir gegmise sahiptir. Ciinkii Sokrat dncesi M.O. 4. yiizyildaki doga
felsefesinde bircok filozof, doganin gergek bilgisine ulasmay1 hedeflediklerinden dolayli bilgi sorunuyla
ilgilenmislerdi.

Felsefede, kelamda ve elbette ki tasavvufta epistemoloji s6z konusu oldugunda {izerinde belki de en getin ve
zorlu tartismalarin yasandigi konu, bilginin kaynagi sorunu olmustur. “Dogru bilgi olanakli midir?” sorusuna
olumlu cevaplar sunan diisiince sistemlerinin daha sonra “Dogru bilginin kaynaklar: nelerdir?” sorusuna
cevaplar aradiklari tespit edilmektedir. Islam filozof ve kelamcilar1 kadar sifilerin de iizerinde olduk¢a mesgul
olduklart bu soruya verdikleri yanitlar birbirinden oldukg¢a farkli olmustur. Hatta hem Bat1 diisiince tarihinde
hem de Islam diisiince geleneginde ortaya ¢ikan diisiince farkliliklarmin altinda yatan en 6nemli saikin
epistemolojik farkliliklar oldugu iddia edilebilir. Bu nedenle “Bilgi nedir? Dogru bilgi miimkiin miidiir?”,
“Dogru bilginin kaynagi nelerdir?” vb. sorulara diisiince tarihi boyunca verilen cevaplara gore epistemolojik
farkliliklar ortaya ¢ikmustir.

Felsefe tarihi boyunca bilgi sorununa iligkin diisiince ve akimlarin temelleri Sokrat ve 6ncesinde atilmustir.
Sokrat sonrasinda ise bu diisiinceler farkli ekoller tarafindan sistematik hale getirilmistir (Birand, 1987: 47).
Bilgi teorisi/kurami veya marifet nazariyesi olarak isimlendirilen epistemoloji, temelde felsefenin antik
doneminde esaslar1 atilmis olmakla beraber felsefenin yenicaginda diger disiplinlerden ayri, sistematik felsefi
bir disiplin olarak tarih sahnesine ¢ikmistir (Rehmke, 1896: 7; Tagci, 2013: 11). Bilgi felsefesiyle ilgili felsefi
ekollerin en 6nemlilerinin basinda gelen rasyonalizm (akilcilik), bu soruya akli (ratio) 6ne gikarmakla cevap
vermektedir. Buna gore herkes i¢in genel-geger bilgiyi veren akildir. Sozii edilen bu bilgi ise zorunludur.
“Duyularimiz ise bize ancak zorunlu ve kesin olmayan bilgi saglayabilir.” (Gazzali, 2002: 294-95; Tasc1, 2013:
13).2 Diger bir felsefi ekol olan ampirizm (tecriibecilik) ise bilgimizin tek kaynag: olarak deneyi ve duyulari
esas almaktadir. Buna gore deney ve duyulardan baska bir bilgi kaynagindan bahsetmek miimkiin degildir.
Deneyin de duyu organlarmin ilettigi izlenimlere/verilere ihtiya¢ duydugu muhakkaktir. Aristo’ya gére deney
hafizadan ¢ikar. Ciinkii ayn1 seye iligkin birka¢ hatira, sonunda tek bir deney meydana getirir (Aristo, 1996:
76-77).

Bu noktada bilginin kaynag1 hususunda ortaya baska bir akim sezgicilik adiyla tarih sahnesine ¢ikmustir (Tasc1,
2013: 14).% Esasen daha once Gazzali’de gordiigiimiiz bu akimi sistematik hale getiren Henry Bergson
olmustur. Bu akimin gergekte yukarida zikredilen iki ekol arasindaki ¢aglar boyu siiren tartismalar sonucunda
bir tepki olarak ortaya ¢iktig1 tespit edilmektedir (Tasci, 2013: 14). Bu noktada sezgicilik ile benzerlik gdsteren
tasavvufta bilgi kaynaklarina deginmekte fayda vardir. Bu kaynaklarin basinda elbette ki kesf gelmektedir.
Stfiler kesfin duyu organlar1 ve aklin yetersiz kaldigr metafizik alanda bir takim bilgilere ulastirdigini ileri
siirmektedirler. Bu noktada sir perdesinin agilmasiyla birlikte hakikat ve gayba ait lediinni* bilgilere
ulagtlmaktadir. Bu yoniiyle kesf, kalbe gelen bilgi anlamindaki ilham ile beraber "kesf ve ilham" tarzinda
kullanildig: gibi, kesfin en son mertebesi durumundaki miisahede ile birlikte "kesf ve miisahede" seklinde de
kullanilmaktadir (Ongodren, 2002: 85).

Stfinin bireysel/siibjektif olarak ulastif1 kesfin, mutasavviflarin yani sira bir takim miitekellim, filozof ve
kelam alimleri, felsefeciler ve Sia'ya mensup ulema tarafindan da "ilham" baglaminda giivenilir bir bilgi
kaynag1 oldugu ileri siiriilmektedir (Ongoren, 2002: 86; Yavuz, 2000: 98). ilk dénem stfileri, Kur’an ve
Siinnet’e basvurmak suretiyle degerlendirmeye tabi tutmay1 gerekli gordiikleri ilhami sadece itikadi konularda
dikkate alirken sonraki dénem sifiler nezdinde ilham, biitiin dini konularda kullanilan miistakil bir bilgi
kaynag haline getirilmistir. Ote yandan Mu’tezile kelamcilari iginde “ashabii’l-ilhdm” (ashabii’l-maarif) adi
verilen bir grup, akli bilginin yan1 sira ilhamm da bilgi kaynagi olarak kabul etmektedirler. Bununla beraber her
ne kadar ehlisiinnet kelamcilar ilhamin kigiye 6zel bir bilgi kaynagi oldugunu séyleseler de onun genel-gecger
bir bilgi kaynagi olamayacagmi dile getirirler. Bu baglamda Ebu Mansur el-Maturidi'nin ilhamin dini

2 Ayrica bkz. (Descartes, 1989:44).

3 Ayrica Sezgi kavramu igin bkz. (Diizgiin, 2005:202).

* Lediinni bilginin tasavvuf ile iligkisi ve Ibn Arabi’nin kavrama kaynaklik eden ve Hizir kissasi diye bilinen Kur’an ayetlerine dair yorumlart igin bkz.
(Akti, 2015: 1-19) ve (Akti, 2017: 1-13).
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meselelerde bilgi kaynagi olamayacagini sdyleyen ilk Stinni kelamci oldugunu da sdylemek gerekir (Yavuz,
2000: 98).

Ote yandan zahir ehlince benimsenen "burhan ve delil" (duyu organlari, akil ve istidlal) tasavvuf ehline gore
de fizik aleminde gecerli olan bir bilgi kaynagi olarak kabul edilir. Fakat burhan ve delil, metafizik alanda
yetersiz goriilmiistiir. Metafizik alanda gegerli kaynak onlara gore, seyr-i siilik sirasinda yaganan kesf1 bilgidir.
Ciinkii seyr-i siiliikk esnasinda kalpler bir ayna héline gelmekte ve manevi dlemde ilmin ana kaynaklarini
gorerek oradan faydalanmaktadir (Ongéren, 2002: 87).

Islam diisiince tarihinde bilgi sorunu iizerinde en dnce Marifetullah/Allah’n bilgisi ve varligi hakikatine vakif
olmak i¢in sistemli bir tarzda ele alinmak suretiyle tahlil ve analizler yapilmis, dolayisiyla da sistematik bir
yapiya kavusturulmustur. Bu sistematik yapida esasen 6rneklerinin Islam dncesi diisiince tarihinde de mevcut
oldugu ileri siiriilen ve idealizm ile realizm taraftarlarinin yiizyillar icerisindeki felsefi tartismalari
cergevesinde olustugu tespit edilen en temel ii¢ epistemolojik yontemin mevcut oldugu goriilmektedir.
Bunlarin Islam diisiiniirleri tarafindan da az ya da ¢ok temsil edildiklerini séylemek miimkiin goziikmektedir.
Bununla beraber islam diisiiniirlerinin bilgi sorunu ile alakali bu yontemleri daha da gelistirdiklerini soylemek
gerekir.®

Miisliiman digiiniirlerin Hicri 1. asirdan itibaren giiniimiize degin sahip olduklar epistemolojik yontemleri ana
hatlariyla ii¢ kisma ayirmak miimkiindiir. Bu yontemler her diisiiniiriin sahip oldugu dini cereyana uygun
olarak farklilik arz etmektedir (Aydin, 2019: 21). Muhammed Abid el-Cabiri’ye (6. 2010) gére bunlar:

a) Beyani Epistemoloji
b) irfani Epistemoloji
c) Burhani Epistemoloji’dir.

Cabiri'ye gbre beyani bilgi sistemi/epistemolojisine karsin disaridan ithal edildigi genel kabul goren irfani
epistemoloji, ilk asirlardan itibaren Miisliimanlarin yabanci milletlerle karsilasmasindan itibaren islam
diisiincesine ve Miisliimanlara etki etmeye baglamistir (Aydin, 2019: 22).°

Kelime olarak “bilmek, tanimak, kavramak” gibi manalara gelen irfan, Yunanca “bilgi” anlamindaki
"gnosis"ten tiiretilen gnostisizm karsiliginda giiniimiiz-¢agdas Arapc¢ada da kullanilmaktadir. Bununla birlikte
oncelikle Tanr1 olmak iizere olaylar ve varlikla ilgili dini meselelere ait hakiki ve batini malumatin,
akli/burhani delillendirmeler ya da duyulara ihtiya¢ duyulmaksizin kesf ve ilham araciligi ile ulasilabilecegini
ileri siiren mistik-tasavvufi ve felsefi ekolii temsil etmektedir (Aydin, 2019: 23).

Cabiri’ye gore irfani epistemoloji Sii diisiincesi, tasavvuf, Kur’an’m batini yorumu, ismaili felsefe, israki
felsefe, tababet, kimya, astroloji, biiyii ve tilsimlar gibi ilim dallarindan miitesekkil olup yontem olarak kesf
ve ilhami temel almaktadir. Buna “idraksiz/atil akil” adin1 da vermektedir (Aydin, 2019: 23). Cabiri, batini,
tasavvufi, Sii-lsmaili irfin anlayisinin temelde hermetik Pisagorculuga dayandigini, bunun da islam
diisiincesini oldukca etkiledigini ileri siirmektedir. O, ilk asirlardan itibaren bu akimin etkisinde kalan
Miisliiman diisiiniirler olarak Cabir bin Hayyan, Ebu Bekir Razi, Maruf el-Kerhi, Zunnun-i Misri, Thvan-1 Safa,
Haris el-Muhasibi, Ciineyd-i Bagdadi, Hallac-1 Mansur, Ibn Sina, Gazzali, Siihreverdi ve Ibn Arabi'yi
zikretmektedir (el-Cabiri, 2001: 187, 253-255).

Islam diisiince tarihi boyunca bir kisim tasavvuf karsit1 aydin ve alimler tasavvufu ¢ogunlukla epistemolojik
agidan elestirmislerdir.” Zira onlara gdre mutasavviflarin metafizik alana ait bilginin tahsilinde en yetkin
yontem olarak benimsemis olduklari kesf, nesnellikten uzak bireysel dini tecriibedir. Bdylesine 6znel tecriibe
lizerinden inang iiretmek akli olmadigi gibi nakle de uygun degildir. Ote yandan muarizlarmin sifilere ve
ozellikle Ibn Arabi’ye yonelttikleri elestirilerden biri de siifilerin akil karsit1 oldugu diisiincesidir. Tasavvuf
eserleri yiizeysel bir sekilde incelendiginde bu elestirilerin hakli oldugu noktalari tespit etmek miimkiindiir.

5 Antik diisiinceye dair bilgi konseptleri ile Miisliiman diisiiniirlerin bilgi konseptlerinin karsilastirmasi i¢in bkz. (Rudolph, 2008: 137-143) ve (Tasct,
2014: 101).

® Ayrica bkz. (Ulukiitiik, 2013:93).

7 Ibn Arabi ve vahdet-i viicid diisiincesine yonelik elestiriler icin bakimz: (Bedirhan, 2019) ve (Bedithan, 2020:94-110).
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Ancak mesele derinlemesine analiz edildiginde sifilerin akla bakisinin muarizlarinin iddialarindan uzak
oldugu goriiliir. Biz bu ¢alismamizda oncelikle tasavvuf tarihinin en dnemli ismi kabul edilen, lehinde ve
aleyhinde bir¢ok eser kaleme alinan Ibn Arabi’nin epistemolojik sisteminde aklin yerini tespit etmenin
akabinde siifi diisiincenin temelini olusturan kesfi bilginin imka&ni ve mahiyetini analiz etmeye gayret edecegiz.

2.  IBN ARABI’YE GORE BiLGi EDINMEDE AKLIN VE DUYULARIN ROLU

[lim (bilgi) etimolojik olarak; yakin, siiphesiz tasdik, bir seyin hakikatini bilmek, Allah’in sevdigi kulun
kalbine attig1 bir nur, marifet gibi farkli manalara gelir (Zeyyat, 1989: 624). Terim olarak ise ilmin iizerinde
ittifak edilen bir tamim1 olmadig1 icin birgok diisiiniir ilmi farkli tanimlamustir. Ilmin, “Bir seyin hakikatini,
yani mahiyetinin ne oldugunu idrak etmektir.” (el-Isfehani, tsz: 343)®, “Nesnelerin mahiyetine uygun kesin
inangtir.” (el-Ciircani, 1995: 155). “Var olam oldugu hal iizere bilmektir.” (ibn Riisd, 1992: 121) seklinde
bircok tamimi yapilmustir. Vahdet-i Viicid diisiincesinin miiessisi kabul edilen ibn Arabi, bilgiyi ontolojik
sisteminden hareketle: “Bilgiye konu olan seyin idraki miimkiin ise, onu bizatihi nasil ise dyle bilmek bilgidir.
Fakat idraki miimkiin degilse, o zaman idrak edemeyecegini bilmek bilgidir.” (Ibn Arabi, 1985:84,85) seklinde
tamimlar. Idraki imkansiz olan derken Ibn Arabi Tanri’nin zatin1 kastetmektedir. Zira ona gore peygamberler
ve veliler de dahil olmak iizere hi¢ kimsenin Tanr1’nin zatina dair bilgi sahibi olmas1 miimkiin degildir (Cami,
2005: 41). Bu anlamda Tanri’nin zatina dair yegane bilgi O’nun idrak edilemeyecegi bilgisidir.

Rasyonel veya nazari bilgi seklinde tanimlanan bu bilgi ya zaruri olarak ya da herhangi bir delil neticesinde
ortaya ¢ikan bir bilgidir. Bir delile istinaden héasil olan nazari bilginin en 6nemli 6zelligi yanlislanabilir veya
dogrulanabilir bir bilgi olmasidir. Dolayisiyla bilgi edinmede akli esas alan filozof ve kelamcilar, nazari
diisiince akabinde elde ettikleri bilginin dogrulugu noktasinda asla emin olamazlar. Zira akli bilgi yine bir
baska akli bilgi tarafindan yanlislanabilir. ibn Arabi’ye gore ikinci bilgi, haller bilgisidir (Ibn Arabi, 1985:139).
Son olarak Ibn Arabi’ye gére iigiincii bilgi, sirlar bilgisidir. Sir bilgisi, akli ve haller bilginin iizerindeki bir
bilgidir. Bu bilgi Ruhu’l-Kudiis’iin peygamberlere ve velilere iiflemis oldugu bilgidir (Ibn Arabi, 1985:140).
Su halde Ibn Arabi’ye gore sirlar bilgisi biitiin bilinenleri ihtiva eden ve akli ve haller bilgisinden iistiin bir
bilgidir.

Boylece ibn Arabi bilgileri akli, haller ve sirlar bilgisi seklinde tasnif ettikten sonra mevzu bahis bu bilgilerin
neleri bilebilecegine yonelir. Zira ona gore herhangi bir nesnenin bilginin konusu olabilmesi i¢in ona uygun
bir bilgi vasitasi gereklidir. Bilgi araci ile bilinmek istenen nesne arasinda uyumsuzluk oldugunda 0 nesneye
dair bilgi edinmek miimkiin olmamaktadir. Dolayisiyla bilginin dogruluk degeri, bir bagka ifadeyle dogru bilgi,
bilinen (ma’lim) ile bilme aracimn uygunluguna baglhdir. Bu nedenle Ibn Arabi, bilinenleri (ma’limat) dort
ana sinifa ayirir. Bunlar (ibn Arabi, 1985: 223, 225):

a) Mutlak Viicd sahibi Hakk Teala
b) Kiilli Hakikatler (tiimeller)

c) Alem

d) Insan

Ibn Arabi tiim bilinenleri, bu sekilde dérde tasnif ettikten sonra bu bilinenlere uygun bilgi araglarim
belirleyerek izah yoluna gider. Ciinkii bilme ameliyesinin gerceklesebilmesi i¢in onu idrak edebilecek dogru
bir idrak yetisine ihtiya¢ vardir. Bilinenlerin farkliligindan dolay: onlar idrak eden araglar da dogal olarak
farkl olacaktir.

2.1. Duyular

Genel olarak sifiler, dzellikle Ibn Arabi esyanin hakikatine ve metafizik alana dair bilginin elde edilmesi
noktasinda akil ve duyularin idrakinin yetersiz oldugunu iddia etmelerine ragmen her iki idrak yetisinin de
kendi alanlart igerisinde kullanilmasi durumunda &nemli bir idrak araci oldugunun farkindadirlar. Zira

8 Ibn Arabi’de a‘yan-1 sabite kavramu i¢in bkz. (Késen ve Koginkag, 2019:319-339).
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igerisinde yasamakta oldugumuz bu fenomenal alemin nesnelerinin duyular ile algilanmasi inkar edilemez bir
gercekliktir (Cakmaklioglu 2007: 105).

Su halde Ibn Arabi duyu yetilerinin idrakini zorunlu kabul etmektedir. Bir baska ifadeyle duyu yetilerinin
nesnesini algisinda asla hata meydana gelmez. Sayet ortada bir hata ve yanilgi var ise bu duyu algilarindan
degil aksine duyularin aktarmis oldugu verilerden hareketle nesne hakkinda yargida bulunan aklin bizatihi
kendisinden kaynaklanmaktadir (Akti, 2016: 125). Peki, “duyu algilarmin idraki zorunludur.” derken ibn Arabi
neyi kastetmektedir?

Duyu algilarinin zarGriligini iki sekilde anlamak miimkiindiir. Birincisi zihin duyu algisi tarafindan elde edilen
ve kendisine aktarilan verileri algilamak zorundadir. Bu baglamda zihin, sadece kendisine duyular tarafindan
aktarilan verileri alan bir merkez durumundadir. fkincisi ise duyu algilarinin fenomenal diinyaya ait elde etmis
oldugu bu verileri zihne aktarirken herhangi bir ekleme ya da ¢ikarma yapmamasi ve herhangi bir hiikiimde
bulunmamasidir. Su halde duyu algilarinin nesnesi olan dis gerceklik ile zihinde var olan gergeklik birbirinden
farkli olmas1 s6z konusu degildir. Dolayisiyla fenomenal aleme ait bir nesnenin algisinda meydana gelen
hatanin kaynagi kesinlikle duyular degil, duyulardan elde ettigi veriler ile nesne hakkinda hiikiimde bulunan
akildir (Ibn Arabi, 1985: 314, 315).

Goriildiigii gibi Ibn Arabi, tiim idrak yetilerine belirli sinirlar ¢izmekte ve bu smirlar icerisinde kalindig
miiddetge bu idrak araclari vasitasiyla elde edilen bilgilerin dogru olacagini iddia etmektedir. Bu baglamda bes
duyuyla algilanan maddi aleme ait nesnelerin algisinda duyu algilariin hata yapmayacagini bir baska ifadeyle
duyu algilarinin bilgilerinin zaruri oldugunu kabul etmektedir. Fakat meydana gelebilecek herhangi bir algisal
yanilgi veya hatanin kaynagi nesne hakkinda hiikiimde bulunurken duyu verilerinin verilerine muhta¢ olan
akildir. Zira duyu organlar1 kendi dogalarinin geregini yerine getirdikleri i¢in duyularin bilgileri zorunlu ve
kesindir. Su halde duyu algilar1 dogasi geregi hata yapmazlar.

2.2. Akl

Etimolojik olarak; baglama, engelleme, yasaklama, ahmakligin zidd1, idrak, anlayis, zeka” (ibn Manzur, t.y,
3046) gibi anlamlara gelen akil, Islam diisiince tarihi boyunca hem felsefe hem de kelam ekolleri tarafindan
en onemli bilgi edinme araci olarak kabul edilmistir. Her ne kadar kelamcilar nakli aklin iistiinde bir bilgi
kaynagi1 olarak kabul etseler de yine de naklin akla uygunluguna dikkat etmis ve akil ve nakil arasinda meydana
gelebilecek herhangi bir tearuz veya karsitlikta akli esas almislardir. Sufilere gore aklin etimolojik olarak bag
ve engel olarak goriilmesinin iki nedeni vardir. ilk olarak akil basiret nuruyla nurlaninca, akil cehaletin 6niinde
engel olur bdylece kisi cehaletin ortadan kalkmasiyla gercekleri gormeye baslar. Cehalete engel oldugundan
otiirii akil etimolojik olarak engel ve mani anlaminda kullanilmaktadir (Siihreverdi, 1983: 457).°

Sufilere gore aklin engel, mani ve bag anlamina gelmesinin bir diger nedeni, ilahi hakikatlere ulasmada aklin
engel ve mani olmasidir. Ancak bu noktada sufilerin akli kiilli ve ciizi olmak tizere iki kisma ayirdigina dikkat
etmek gerekir. Soyle ki sufilere gore ciizi akildan murad kisinin diinyevi ihtiyaclarini giderirken kullanmig
oldugu akildir. Kiilli akil ise metafizik hakikatleri algilamada islev gdrmektedir. Bir kisim sufiler ciizi akli,
akl-1 meas; kiilli akli ise akl-1 mead olarak isimlendirirler. Bu nedenle tasavvufi eserlerde aklin ilahi hakikatleri
algilamadaki eksiklik ve yetersizligine yonelik elestirilerin dogru anlasilmasi icin sufilerin akli mead ve meas
olarak ikiye ayirdiklarini dikkate almak gerekir. Vahdet-i viicid ekoliiniin 6nemli isimlerinden Abdulkerim
Cili (v. 832/1428) sufilerin akla yonelik 6vgii ve elestirilerinin bir ¢eliski olmadigini soyle ifade eder: “Allah,
akil ile idrak edilmez dersek bu s6zle muradimiz akl-1 meastir. Ne zaman da “Allah, akil ile bilinir.” dersek
bununla muradimiz akl-1 evveldir.” (el-Cili, 2002:300-301).

Ibn Arabi de tipki diger sufiler gibi akli, dogru bilgiye ulasmada en énemli bilgi kaynaklarindan kabul eder.
Ona gore akil ma’kilatin (akledilir olanin) algilanmasini saglayan bir yetidir. Aklin bilgisi ise zorunlu olanlar
ve zorunlu olmayanlar seklinde iki kisma ayrilir. Aklin bilgisinin zaruri olmasindan maksat bilinebilmesi igin
akildan baska herhangi bir bilgi aracina ihtiya¢ duyulmayan, insanin dogustan getirmis oldugu kabul edilen
bedihi bilgilerdir. Bu bilgilerin kanitlanmasi i¢in hicbir akil yiiriitmeye gerek yoktur. Bu nedenle aklin bu

9 Fikih ilmi agisindan akil ve re’y igin bkz. (Koginkag, 2018).
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zaruri olan bedihi bilgilerde hata yapmas1 miimkiin degildir. Aklin zaruri olmayan bilgileri ise, bilgi edinmede
bes duyuya ve miifekkire giiciine ihtiya¢ duydugu, nazar ve istidlale dayal1 bilgilerdir.” (ibn Arabi, 1985: 314).
Nazar ve istidlale dayali zaruri olmayan bu bilgiler yanlislanabilir veya dogrulanabilir bilgilerdir. Su halde
duyu algilar1 ve akli algilarin elde etmis oldugu bilgiler mahiyeti agisindan tetkik edildiginde, duyu algilarinin
tamaminin zaruri, aklin algilarinin ise bir kisminin zaruri diger kisminin ise zaruri olmadig1 goriilmektedir.

Ibn Arabi’ye gore aklin metafizik alana dair bilgi edinmedeki yetersizliginin nedeni aklin bilgi edinme
stirecinde diisiinme giicline (miifekkire) olan ihtiyacidir. Miifekkire giicii ise aklin bir islevi oldugundan kendi
sinirlartyla mukayyeddir. Bu nedenle akil herhangi bir hiikiim verirken miifekkire giiclinii asamaz. Zira akil
bilgi edinirken miifekkire giiciine ihtiyaci oldugu gibi, miifekkire giicli de son tahlilde baska giiclere muhtagtir.
Miifekkire giiciiniin muhtag oldugu bu kuvvetler ise hafiza, musavvire, muhayyile ve duyulardir (ibn Arabi,
1985:317,318). Bu ihtiyag iliskisini su sekilde ifade etmek miimkiindiir: Akil yetisi diisiinme giiciine, diisiinme
giicli ise musavvire, muhayyile, hafiza ve duyulara muhtactir.

Aklin nazar ve istidlal yolu ile bilgi edinme siireci kisaca su sekilde gerceklesmektedir: Oncelikle bes duyu
organi tarafindan elde edilen duyumlar hissi miisterek (ortak duyu) tarafindan duyum halinden alg1 haline
cevrilir. Hayalde toplanan bu algilar hafiza giicli tarafindan depolanir. Daha sonra hafiza giicii tarafindan
saklanan bu veriler hafiza yetisi tarafindan yeniden ¢ikarilir ve musavvire giicli onu belli suretlere gére yeniden
terkip eder. Son olarak da diistinme giicii, bu delili tasavvur ettikten sonra akil bilgiyi olusturur. Ancak kisaca
bahsetmis oldugumuz bilgi edinmedeki tiim merhaleler ve kuvvetler ise hatadan uzak degildir. Aklin teorik
diisiince ile bilgi edinmede bircok hata yapmasinin nedeni budur. Ote yandan akln bilgi edinmede hata
etmesinin nedeni miifekkire giicii ise, Allah’in Kuran’da insanlar1 1srarla tefekkiire davet etmesi ne anlama
gelmektedir?

Ibn Arabi bu soruya yine aklin sinirlarini belirterek cevap verir. Ona gore akil metafizik alana dair bilgi sahibi
olmayacagi i¢in Allah’in insanlar tefekkiire davet ettigi alan metafizik alan degildir. Soyle ki Allah, Kuran’da
insanlar1 dis dlem ve insanin bizatihi kendisi noktasinda tefekkiire davet etmektedir. Dolayistyla Allah insanin
tefekkiir etmesini istedigi alan1 insan ve dis alemle sinirlandirmustir. Insan, sahip oldugu bu miifekkire giicii
ile iyiyi kotiiden ayirabilir; nefsine yerlestirilmis hayvani duygulardan uzaklasabilir. Bu agidan diigiinme yetisi,
insan1 hayvanlardan ayirir ve onun ahlaki yoniinii ortaya koyar. Su halde Ibn Arabi, diisiinme yetisinin Kur’an’1
Kerim’de Allah tarafindan kendisine c¢izilen bu c¢ergevenin disinda kullanilmamasi gerektigini belirtir
(Cakmaklioglu 2007: 118, 119).

Ancak Ibn Arabi’nin duyularin algisin1 sehadet Alemine aklin algisini ise ma’kilata miinhasir kilmas1 onun
akil ve duyu karsit1 bir diisiiniir oldugu sonucunu dogurmamalidir. Zira onun yapmis oldugu sey her bir algi
araci i¢in smir belirlemekten ibarettir. O, duyu ve aklin algisin1 kendi sinirlart igerisinde kaldigr miiddetge
zaruri gdrmektedir. Ancak Ibn Arabi acisindan asil olan fenomenal Alemin bilinmesi degil, Tanrinin
bilinmesidir. Zira Ibn Arabi’ye gore duyu ve akil araciligiyla elde edilen bilgiler her ne kadar bir bilgi tiirii ise
de onun i¢in bu tarz bilgiler, bilgi olarak isimlendirmeye dahi degmez. Zira asil olan Tanr1’nin bilinmesi bir
baska ifadeyle marifetullahtir. Su halde Tanr1, bes duyunun algilarinin ve aklin algisimin 6tesinde oldugundan
her iki algi aracinin marifetullah dair bilgi edinmesi miimkiin degildir. Zira akil mahiyeti itibariyle bilgiye
taalluk eden objesini belirli cins ve 6zelliklerine gore siniflandirir. Daha sonra akil, nesnenin 6zelliklerinden
hareketle o seyi tanimlar. Bu tanim, bir yandan o seyin mahiyetini bir bagka ifadeyle onu o sey yapan hakikatini
esas alirken diger yandan o seyi digerlerinden ayirt eden selbi 6zelliklerini ihtiva etmektedir. Dolayisiyla akil,
bilinmek istenen nesneler arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 g6z Oniine alarak esyay: tasnif eder. Ancak
mesele Allah’in bilinmesi oldugunda durum farklilagir. Oysa Allah’in cinsi, fasli ve benzeri olmadig1 i¢in son
tahlilde aklin onun hakkinda verebilecegi tek hiikiim selbi bir bilgi olabilir (Demirli, 2011:117).

Su halde ibn Arabi’ye gore akil Tanri’nin var oldugunu bilebildigi gibi ayn1 zamanda selbi agidan da tanriya
dair bilgi sahibi olabilecegini kabul eder. Nazar ve istidlal yontemini kullanarak akli delillerle Hakk’in
varligina ulasabilir. Bagka bir deyisle aklin zorunlu bilgisiyle bir yaraticinin varligi ve birligi bilinebilir. Ciinkii
akil bu Alemin kendi bagina var olamayacagini bilir (ibn Arabi, 1985: 314). Fakat bdyle bir bilgi Tanr1’ya dair
kamil bir bilgi degildir. Zira selbi bilgi bir seyin ancak ne olmadigimin bilgisini verebilir. Bir seyin ne
olmadigini bilmek ise o seyi bilmek degildir. Ote yandan bilginin elde edilebilmesi igin bilgi araglar1 olan duyu
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ve akil ile bunlarin algisinin taalluk ettigi seyler arasinda bir uygunluk s6z konusudur. Ancak ile yarattiklari
arasinda boyle bir seyden bahsetmek imkansizdir. Tanr ile yaratmis oldugu varliklar arasinda herhangi bir
uygunluk yoktur. Yaratiklar arasinda uygunluk cins, tiir ve sahis uygunlugudur. Fakat onlarla Allah arasinda
higbir sekilde bdyle bir uygunluktan séz edilemez (Ibn Arabi, 1985: 86). Hulasa, bilen ile bilinmek istenilen
sey arasinda bir uygunluk olmadigindan dolayi, duyu ve aklin Allah’a dair kamil bir bilgi edebilmesi s6z
konusu degildir. Aklin duyulara ve miifekkire giiciine olan ihtiyacindan dolay1r Tanri’y1 tamima girisimi
basarisiz olmaya mahkiimdur. Yaratilmis olan bir idrak aracinin yaraticinin rubiibiyetini idrak edebilmesi
miimkiin degildir. Oysaki akil rublibiyyetin idraki i¢cin degil, ublidiyyetin ikamesi i¢in yaratilmig bir aletten
ibarettir. Bu nedenle dogas1 geregi kendi sinirlart digina ¢ikamayan aklin Tanrt’ya iliskin bilgisi ancak selbi
bilgi olabilir. Ancak kdmil anlamda marifetullaha ve cennet, cehennem vb. metafizik meselelerin bilgisine
ulasilamaz (Afifi, 1996: 22).

Ibn Arabi’nin aklin bilgi edinmedeki hissesine belirli sinirlar ¢izmesi onun akla deger vermedigi ve akil karsiti
bir stfi oldugunu gostermez. Zira ona gore akil her ne kadar teorik bilginin elde edilmesinde diisiince ve
duyulara muhtag ise de, ilahi hakikatleri kabul eden (kabil) bir boyutu vardir. Bu yonii itibariyle akil onun
nezdinde dvgiiye degerdir (Cakmaklioglu 2007: 118).

2.3. Hayal Giicii

Hayal, duyulur ve diisiiniiliir bi¢imlerin, apacik temessiil ettigi yetidir. ibn Arabi’ye gore insanin maddi
nesneleri idrak eden bes duyusuna mukabil bes de i¢i duyusu bulunmaktadir. Bes i¢ duyudan biri de terkip,
tahlil ve tasavvur islevi gdren hayal yetisidir. Ibn Arabi &zellikle Fiitihat-1-Mekkiyye adli eserinde hayal
giiclinli; duyular, akil, diistinme giicii (miifekkire), hatirlama giicii (hafiza) ve tasvir giicii (musavvire) gibi
insanda bulunan diger yetilerle, hakikati idrak cihetinden karsilagtirir ve hakikatin idraki agisindan
epistemolojik bir analize tabi tutar (Ibn Arabi, 1985: 99, 102). Ona gore hayal giiciiniin herhangi bir seyi idraki,
stiretler seklinde gerceklesir. Hayal giicii bir yandan bes dis duyu organlarindan aldig: stretleri daha soyut bir
hale ¢evirirken, diger yandan maddi vasiflarindan tecrid edilmis manalari ise belirli sembol ve remizler sekline
sokar. Boylece hayal giicii, soyut zihni formlar1 biraz daha kesif, hayali sliretlere doniistiirerek maddi aleme
yaklastirir. Mesela, zihinde insas1 tasarlanan bir evin planini ve tasarimini hayal, hissi stiretlerden daha latif,
akli tasavvurlardan ise daha kesif bir hale sokar. Bu sekilde, zihinde tasavvurunu gergeklestirmis oldugu evin
tasavvurunu maddi aleme yaklagtirmis olur. Akabinde hayalde tasarlanan bu ev, maddi alemde somut olarak
insa edilir.

Hayal giiciiniin 6zelliklerinden bir digeri ise aklin var olmasini imkansiz gordiigli ve bu nedenle algilamakta
zorlandig1 bir¢ok tecriibeyi yasanir kilabilmesidir. Zira hayal giicii ve hayal dlemi, duyularin ve duyularin
konusu olan sehadet (goriiniir) Aleminin zorunlu ilkelerinden tamamen bagimsizdir. Ornegin icerisinde
yasamis oldugumuz diinyada gecerli olan yer ¢cekimi kanununun hayal aleminde hicbir gercekligi bulunmaz
(Ozgdkmen, 2002, 135).

Ibn Arabi’ye gore, hayal giicii dogas1 geregi Tanr1’y1 her seyde hazir ve nazir seklinde gérme giiciine sahiptir.
Ornegin Allah, Kur’an’da, “Her nereye dénseniz Allah’in yiizii oradadir.” (Bakara / 115) buyurmaktadir.
Ayette Allah bizatihi kendisine mekan ve yon isnat etmesine ragmen akil dogas1 geregi Tanriy1 mekandan ve
cihetten miinezzeh olarak algilamak ister. Bu nedenle akil ayetleri tevil etme yoluna gider. Hayal giicii ise aklin
ziddma iglev gérmektedir. SOyle ki, hayal giicii nereye bakarsa baksin Allah’1 goriir. Bu nedenle sufilere gore
Hz. Peygamber, “Ihsan, Allah’1 Adeta gériiyormussunuz gibi ibadet etmektir.” derken, akla degil hayale hitap
etmistir. Akil, ‘ddeta’ hakkinda higbir sey bilmez.

Ancak calismamiz agisindan hayal giiciiniin Tanr1’ya ait sifat ve niteliklerin bilinmesi noktasindaki rolii ise
bizim a¢gimizdan konunun en énemli yoniidiir. Aklin Tanr1’ya dair bilgilerinin selbi (degildir) oldugunu daha
once zikretmistik. Hayal giicii ise maddeden tecrid olan seylerin bir baska ifadeyle gayr-i maddi gercekligin
anlagilir hale getirilmesini gergeklestirir. Bu baglamda hicbir seye benzemeyen, beseri tiim vasiflardan
miinezzeh ve agkin olan Tanr1, ancak hayal giicii sayesinde tam olarak anlagilabilir. Zira Tanri’nin Kuran’da
kendisini nitelemis oldugu sifatlarin mahiyetini aklin idrak etmesi miimkiin degildir. Bu sifatlarin algisinda
insan hayal giictine muhtagtir (Sevim, 1997: 153).
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Hulasa, akil bir seye dair bilgiyi o seyi cinsine ve faslina bakarak tanimladigindan 6tiirii, cinsi ve fasli olmayan
ve yarattig1 higbir seye benzemeyen Tanr1 hakkinda subuti herhangi bir bilgi elde edememektedir. Bu nedenle
aklin Tanrt’ya dair yegane bilgisi, O’nun varlig1 ve ne olmadig bilgisidir. Béyle bir bilgi hakikatin yalnizca
bir vechesini tanittigindan Ibn Arabi’ye eksik bir bilgidir. Hayal giicii ise aklin aksine soyut olan suretleri daha
kesif bir hale getirme islevi gormektedir. Dolayisiyla akil, Tanr1’y1 her tiirlii beseri niteliklerden tenzih ederken
hayal giicii ise Tanr1’ya beseri nitelikler yakistirmakta bir baska ifadeyle Tanr1’y1 besere benzetmektedir. Su
halde her iki idrak araci kendi sinirlarinin disina ¢ikamadigi i¢in tek baslarina hakikati idrak etmesi miimkiin
degildir. Hakikat ancak her ikisinin birlikte kullanilmasiyla gergeklesmektedir. Kisacasi akil Tanr1’y1 tenzihi
acidan bilirken, hayalin Tanr1’ya dair bilgisi tesbihi olmaktadir (Ibn Arabi, 2006: 116).

2.4. Kesf

Ibn Arabi aklin ve duyularin kendi sinirlar1 igerisinde bulundugu miiddetge dogru bilgi elde edebilecegini
diistinmekte, sinirlart disina ¢iktiginda yani metafizik alana dair bilgi edinmek istediginde bdyle bir bilgiye
asla sahip olamayacagim belirtmisti. Oyleyse metafizik alana dair bilgi edinmek miimkiin miidiir? Sayet
miimkiin ise hangi bilgi kaynagi bdyle bir bilginin tahsilinde kullanilmalidir? ibn Arabi akli ve duyuyu yeterli
gormediginden bunlarin iizerinde bir bagka bilgi kaynagi olmasinin gerektigini kabul etmektedir. Ona gore bu
bilgi, kesfi bilgidir. Insan ancak bdyle bir bilgi ile ilahi hakikatlerin bilgisine vasil olabilir (Filiz, 2014: 357).
Boylece kisi kesfi bilgi vasitasiyla akli bilginin dogrulugunu ve yanlishigini temyiz edebilecek imkéna sahip
olacaktir.

Kesf; etimolojik olarak perdeyi ve ortiiyii kaldirmak, kapali olan bir seyi agiga ¢ikarmak, var olan fakat niteligi
bilinmeyen sey hakkinda bilgi edinmek gibi anlamlara gelir (Ibn Manzur, t.y, 300). Terim olarak ise kesf:
“Perde arkasinda olan ve ger¢ek durumlara viiciid veya suhud agisindan muttali olmaktir.” (El Kayseri, 2011:
87) seklinde tanimlanmaktadir. ibn Arabi’ye gore kesfin birgok cesidi vardir. Akli kesf ile aklin iizerindeki
perdeler kalkar ve miimkiin varliklarin sirlart ortaya ¢ikar. Kalbi kesf ile miisahedeye has cesitli nurlarin
tizerindeki perdeler kalkar. Surr1 kesf ile yaratiklardaki sirlar ortaya ¢ikar ki buna, ilham da denir. Ruhi kesfile
cennet ve cehennemin goriintiisii ile melekler goriiliir. Hafi kegf ile bulunan makam ve hallere gore Allah’in
celal veya cemal sifatlarmin tecellileri goriiniir (Ibn Arabi, 2011: 80, 81).

Sufiler tarafindan Kesf diye adlandirilan bu bilgi edinme araci, ancak kalbi masivadan (Hakk’in gayrindaki
her sey) arindirarak Hakk’a yonelmenin akabinde husule gelen bir bilgidir. Kesfi bilgide akil yiiriitme ve
tefekkiirlin yerini kalbin tasfiyesi, miicdhede, riyazet, halvet vb. tasavvuf eserlerinde genisce yer bulan bir
kisim temrinler alir. Sufilerin Seyr-i siiluk diye isimlendirmis olduklar1 epistemolojik siire¢ neticesinde salik
Mutlak Hakikat’'i miisahede eder ve O’nda bilincini kaybeder (Demirli, 2011:102).

Boylesine deruni bir dini tecriibe esnasinda stfi kendi benligini Hakk’1n benliginde yok etmektedir. Bir bagka
ifadeyle sufi ben (ego) bilincini mutlak biling olan ilahi bilincin potasinda eritmektedir. Benligin yok
edilmesiyle ikilik (dualite) ortadan kalkmis kéinatin her zerresine niifuz eden varliktaki birlik (tevhid)
miisahede edilmistir. Bu vahdet hali 6ylesine giiglii bir sekilde tahakkuk eder ki artik siifi, kendi lisaniyla degil
Hakk’1n lisaniyla konusmaya baglar. Ancak yasanan bu fena hali insanin ulGhiyete katilim1 bir baska ifadeyle
huldl ve ittihad degil, izafi benligin mutlak benlikte fena bulmasi neticesinde Bir ve Mutlak Varlik’ta baki
olmasi anlamina gelir (Cakmaklioglu 2007: 145). Sufilere bu hale beka billah adin1 verirler. Su halde bilgi
bilen ile bilinmek istenen nesne arasindaki mesafenin ortadan kalkmasiyla hasil olur. Bir bagka ifadeyle bilgi,
siije ve objenin tek bir hakikat haline gelmesi ile ortaya ¢ikmaktadir. iste stifilere gore gercek bilgi, yasanan
bu olaganiistii dini tecriibenin sonrasinda siifinin kalbinde ortaya ¢ikan bilgidir. Bu nedenle sifi, dogru bilgiyi
sadece Allah’tan aldigini iddia etmektedir.

Sonug olarak Ibn Arabi’ye gore Tanrr’ya dair en giivenilir ve yakini bilgi ne kesbe dayali kitaplardan,
hocalardan vs. 6grenmek ile ne de aklin nazar ve istidlal yontemi ile elde edilebilir. ilahi hakikatlere dair
bilginin yegane vasitasi kalbin tasfiyesi ve nefsin tezkiyesi neticesinde hasil olan kesfi bilgidir. Kisaca ifade
etmek gerekirse kesfi bilgi Allah’ta ve Allah’la elde edilen bir bilgidir.

http://www. pejoss.com/ 195 pejoss.editor@gmail.com



3. SONUC

Tanri’ya ve bir kistm metafizik alana dair bilginin elde edilmesinde aklin ve duyularin idrakini yeterli
gdrmeyen sufiler, muarizlari tarafindan akil karsitlig1 suclamalarina maruz kalmislardir. Zira sufiler agisindan
ilahi hakikatlere dair bilginin elde edilmesi ancak kesfi bilgi bile miimkiindiir. Kesfi bilgi mahiyeti itibariyle
aklin nazar ve istidlale dayali teorik bilgisinden farklidir. ibn Arabi’ye gore akil dogasi geregi duyu algilarinin
verilerine ve miifekkire giictine muhtactir. Bu nedenle akli bilgiler dogru olma ihtimali bulunsa bile
yanliglanabilir bilgilerdir. Diisiince tarihi bunun 6rnekleriyle doludur. S$oyle ki felsefenin en 6nemli isimleri
ayni bilgi edinme araci kullanmalarina ragmen birbirinden farkli bir¢ok fikir ileri siirmiiglerdir. Nazar ehlinin
arasindaki ihtilaf bize aklin yetersizligini gostermektedir. Bu nedenle bazi felsefe ve kelamcilar akli ilahi
hakikatleri bilmede yeterli donanima sahip bir idrak yetisi olarak gordiiklerinden stfileri akil karsiti olmakla
itham etmis ve elestirmislerdir. Kanaatimizce Ibn Arabi bilgi edinmede aklin fonksiyonunu kii¢iimsiiyor veya
reddediyor degildir. Zira Ibn Arabi’ye gére akil, zaruri ve zaruri olmayan seklinde iki yolla bilgi elde
etmektedir. Aklin zaruri bilgisi ma’kilata dair bilgidir ve aklin bu konudaki yargilar1 dogrudur. Ibn Arabi’nin
elestirisine konu olan akil metafizik alana ait hiikiimler verme ve Tanr1’y1 bilme iddiasinda olan teorik akildir.
Oysa Ibn Arabi’ye gore benzerlik ve farkliliktan hareket ederek yargilarda bulunan aklin, benzeri ve ziddi
bulunmayan bir varligi bilmesi miimkiin degildir. Ona gore aklin Tanri hakkinda edinecegi bilgi O’nun
mevcudiyeti ve ne olmadigidir. Dolayisiyla akli Allah’1 kAmil manada bilmesi imkansizdir. Ancak Ibn Arabi
her bir idrak yetisinin kendi alani igerisinde dogru bilgiyi elde edebilecegini diisiinmektedir.

Akl1 ve akilcilar bu perspektiften tenkit eden ibn Arabi, metafizik alana dair higbir sekilde bilgi sahibi olmanimn
miimkiin olmadigini iddia ediyor degildir. O, bir yandan aklin bilgi edinmedeki sinirin1 ve yetersiz oldugu
alani tespit ettikten bir baska bilgi edinme yontemine kapi aralamaktadir. Bu bilgi edinme araci ona gore
kesf’tir. Ona gore kamil anlamda bilgi ancak bilen ile bilinen arasindaki mesafenin ortadan kalkmasiyla
miimkiin olabilir. Kesf, siije ile objenin birliginden meydana gelen bir bilgidir. Sufiler bunu ‘Alim ile
ma’lim’un ittihad’’ seklinde formiile ederler. Kesf; halvet, zikir ve miicahade vb. bazi uygulamalarin
neticesinde stfinin bilincinin, mutlak biling olan Tanrt’nin bilincinde fena olmasiyla meydana gelen bir bilgidir.
Stfi bu mertebeye geldiginde vucudi anlamda tevhid gerceklesir ve Tanr1 onun idrak araci haline gelir. Artik
ondan konusan bizzat Tanr1’nin kendisidir. Ancak burada gdzden kacirilmamasi gereken husus, kesfi bilginin
dahi Tanri’nin zatina dair bilgi edinmedeki yetersizligidir. Zira Tanr1 Zat’1 itibariyle asla bilginin konusu
olamaz.

Netice olarak ibn Arabi’nin duyular1 ve akli bir bilgi edinme arac1 olarak benimsedigini ancak her iki yetiye
de siirlar ¢izdigini gormekteyiz. Dolayisiyla akil ve duyu kendi sinirlar igerisinde kaldigi miiddetge dogru
bilgi edinme noktasinda bir vasita olabilir. Ancak marifetullaha ve bir kisim metafizik alana ait hakikatlerin
idrakinde akil yetersizdir. Ona gére metafizik alana dair bilgi edebilmenin yegane araci kesf’tir.
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