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Bilim diinyasinin degerli insanlari,

(PEJOSS) Dergisi; bilimsel yontemlerle iiretilmis ve saglam teorik temellere
dayal1 bilgilerin sosyal ve beseri bilimlerle ilgili sorunsallara ¢oziim {iretmek
ve yeni yaklasimlari tanitarak katki saglamak amaciyla 2017 yilinda yayin
hayatina baslamis acgik erisime sahip uluslararasi, hakemli e-dergi; ayrica
akademik yaz1 ve diisiince ile mesgul olan herkesin s6z sOyleyebilecegi sosyal
bilim platformudur.

PEJOSS'da alaninda etki saglayacak ulusal ve uluslararasi portreler, giincel
meseleler ve makaleler yer almaktadir. Sizlerin de 6zverili galigmalar1 ve
destegi ile PEJOSS dergisinin besinci sayisi ile huzurlarinizdayiz. Gostermis
oldugunuz ilgi, degerli katilim ve katkilarinizdan dolayr minnettariz. Akademik
hayata bir nebze katki sunmak tlizere ¢ikmis oldugumuz bu yolculukta, PEJOSS
ailesi olarak sizinle birlikte ¢alismanin gurunu yasamaktayiz. Diinya genelinde
tilkelerin sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel yasamlarini alt tist eden ve insanlik
tarihinin en zorlu dénemlerinden birisinin yasandigi su siralarda bilime ve
insanliga katki saglayan bilim diinyasinin siz degerli liyelerine tesekkiirii borg
bilmekteyiz. Bilim diinyasinin siz degerli liyelerini yayin, danisma ve hakem
kurulu ile yazar olarak yanimizda gérmek; ayrica goriis ve Onerilerinizle bizleri
en miikemmele ulastirma noktasinda yonlendirmeniz bizlere daha da giic
katmaktadir. Bu baglamda,;

Kurulus asamasindan bu yana PEJOSS ailesi mensubu olarak emek veren dergi
yonetim kurulundaki degerli hocalarimiza,

Gerek yurt i¢i, gerekse yurtdisindan bizleri kirmayarak, danigsma, yayin ve
hakem kurulunda yer alan ve uzmanlik alanlar1 ile bizlere katki saglayan
kiymetli hocalarimiza, talep ve 6nerileri ile sosyal bilimlerin farkli disiplinlerde
gorev yapan akademik camia mensubu tiim mesai arkadaslarima en igten
tesekkiirlerimi bir borg bilirim.

PEJOSS Dergisi olarak vereceginiz her tiirlii destekten dolay1r simdiden
tesekkiir eder, saygilarimi sunarim.
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Editor
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OZEL GEREKSINIMLI VE NORMAL GELISEN COCUGA SAHIP ANNELERIN
COCUGA YONELIK SIDDETE DUYARLIK DUZEYLERI

OZET

Bu calismada, annelerin ¢ocuga ydnelik siddete duyarliklarinin belirlenmesi amaglanmigtir. Calisma grubunu 6zel
gereksinimli ve normal gelisim gdsteren ¢ocuga sahip 110 anne olusturmustur. Verilerin toplanmasinda Cocuga Yo6nelik
Siddete Duyarlik Olgegi (COYSO) kullanilmistir. Veri analizinde tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve t Testi
uygulanmistir. Sonug olarak; annelerin ¢ocuga yonelik siddete duyarliklarinin; yas, ¢cocuk sayisi ve gocuk yetistirme
tutumlarina gore fark olusturmadigi belirlenmistir. Ogrenim durumu ve gelir diizeyi degiskenlerinin ise cocuga yonelik
siddete bakista farklilik olusturdugu bulunmustur. Lise ve {liniversite mezunu annelerin ilkokul mezunu annelere gore,
orta gelir diizeyindeki annelerin diisiik gelir diizeyindeki annelere gore ¢ocuga yonelik siddete duyarliklarinin anlaml
diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ozel gereksinimli veya normal gelisim gdsteren ¢ocuga sahip olmak, annelerin
¢ocuga yonelik siddete duyarliklarinda anlamli bir fark olusturmamustir.

Anahtar Kelimeler: Cocuga yonelik siddet, 6zel gereksinimli ¢ocuklar, siddete duyarlik.

THE VIOLENCE SENSITIVITY TOWARDS CHILDREN OF MOTHERS WHO HAVE
CHILDREN WITH SPECIAL NEEDS AND NORMAL DEVELOPED CHILDREN

ABSTRACT

In this study, it was aimed to determine the sensitivity of the mothers to violence against children. The study group
consisted of mothers with special needs children and mothers with normally developing children (n=110). The Scale on
Violence Sensitivity towards Children (SVSC) was used to collect the data. One-way analysis of variance (ANOVA) and
t-test were used to analyze the data. As a result; It was determined that the sensitivity of the mothers to violence against
children did not make any difference according to age, number of children and attitudes towards raising children. It was
found that the variables of education level and income level made a difference in the view of violence against children. It
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was observed that high school and university graduate mothers were more sensitive to violence against children than
primary school graduate mothers. It was observed that mothers from middle income were more sensitive to violence
against children than the mothers from low-income levels. Having with special needs child or a normally developing one
did not make a significant difference in the mothers' sensitivity to violence against children.

Keywords: Violence to children, special needs children, sensitivity to violence.

1. GIRIS

Toplumun en kii¢iik birimi olan aile, cocugun dogumundan itibaren iletisim kurmay1 ve yasami deneyimledigi
cevresini olusturur. Ailenin, bireyin kisisel gelisimi yaninda toplumun bir iiyesi olarak yetismesindeki énemi
yadsinamaz. Saglikli bir birey olmada, ailede yer alan bireylerin davraniglar1 ve aile diizeni belirleyici rol
oynamaktadir (Akin, 2013). Beslenme, giivende olma ve barmma gibi temel gereksinimlerinin karsilandigi,
saglig1 gelistiren ve koruyan bir birim olarak aile, zaman zaman siddete maruz kalinan bir ortam olabilmektedir
(Aktas, 2006). Konu ¢ocuk oldugunda ise siddete iliskin duyarligin daha fazla olmasi beklenmektedir.

Cocuklarin kendilerini giivenli hissedecekleri yer aile olmasi gerekirken istismar agisindan yine en fazla risk
altinda olduklari1 yer de aile ortami olabilmektedir. Ozellikle annelerin ¢ocuklarini yetistirirken ya da problem
¢Oozme becerilerini desteklerken ¢ogunlukla bedensel veya duygusal istismarda bulunduklari veya ihmal
ettikleri bilinmektedir (Giiler, Uzun, Boztas ve Aydogan, 2002). Bu agidan bakildiginda, ¢ocuklar belki de ilk
ve Oncelikli olarak aile i¢inde siddete maruz kalmaktadirlar. Tiirkiye’de gocuklarin aile ortaminda maruz
kaldiklar1 siddete yonelik aragtirma raporunda (Geng Hayat Vakfi, 2012), cocuklarin %25,7’sinin en az bir
defa ev ortaminda ihmal edildigi ve %37’sinin fiziksel siddete maruz kaldig1 goriilmiistiir. Sosyal Hizmetler
ve Cocuk Esirgeme Kurumu (SHCEK) arastirma raporunda (2010), 7-18 yasindaki ¢ocuklarin %56’simnin
fiziksel, %49 unun duygusal ve %10’unun cinsel istismara taniklik ettigi belirtmistir. Cocuklarin evde
duygusal istismara tanik olma oranlarinin %19 ve dogrudan duygusal istismara maruz kalma oranlarinin
ise %25 oldugu belirlenmistir.

Diinya Saglk Orgiitii (DSO) siddetin; sorumluluk, giiven ve giic iliskileri baglaminda insan saglig1, yasamu,
gelismesi veya onuru agisindan fiili veya potansiyel zararla neticelenen her tiir bedensel veya duygusal kotii
muameleyi, cinsel istismar ve ihmali veya ihmalkar davranisi ticari veya baska amagli somiiriiyti kapsadigini
belirtmektedir (Alyanak, 2012). Siddet, bir baskasina giic ve baski uygulama yoluyla zarar vermeyi
kapsamaktadir. Siddet; fiziksel, ruhsal, ekonomik ve cinsel bir yitkima neden olmakta ve bireyin hak ve
Ozgiirliiklerine sinirlandirma getiren olumsuz etkiler siddeti ifade etmektedir. Aile i¢i siddet, aile iginde
yasayan tiim bireyleri kapsayan bir terimdir. Bu tiir bir siddet, aile yapisin1 yipratirken toplum yapisina da
zarar vermektedir (Bayindir, 2010). Siddet olgusu, yeryiiziinde giderek artan ve toplum birligini sikintiya
sokan ciddi bir sorun haline gelmistir. Cocuklara ve genglere uygulanan siddet, toplumda ciddi sonuglar
dogurmaktadir. Hemen her kiiltiirde insan iliskilerinde siddet eylemi bulunmakta, genelde siddet uygulananlar
kadinlar ve ¢ocuklar, siddet uygulayici ise erkek olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ama konu ailede ¢ocuga siddet
olunca, siddet uygulayan ebeveyn veya aileden bir bagka birey olarak goriilmekte ve bu gocugun tiim yasamini
etkilemektedir. Cocuga yonelik siddeti konu alan arastirmalarda ¢ocuklarin daha ¢ok anneleri tarafindan
siddete maruz kaldigi belirlenmistir (Akt: Giiler vd., 2002).

Siddet farkli kaynaklardan ve farkli sekillerde ortaya ¢ikabilmektedir. Ebeveynler, 6gretmenler, okul
arkadaslar1 ve ¢ocuk bakicilart ¢ocuklara siddet uygulayabilmektedirler (Alyanak, 2012). Siddet; bedensel
siddet, psikolojik siddet, cinsel siddet ve ihmal olarak ele alinabilir. Vurma, itme, tekmeleme gibi davranislari
iceren bedensel siddette kaba kuvvetin sindirme, korkutma veya ceza araci olarak kullanilmasi s6z konusudur.
Cinsel iligki igin zorlama, cinsel organlara zarar verme, zorla evlendirme vb. davraniglar igeren cinsel siddet,
cinselligi sindirme, bir tehdit ve kontrol araci olarak kullanilmasi seklinde tanimlanabilmektedir. Ekonomik
siddet, kisinin sahip oldugu ekonomik kaynak ya da paranin, kendi {izerinde, yaptirim veya tehdit araci olarak
stirekli olarak kullanilmasina denir. Kadinin is yagantisinda ilerlemesini veya calismasini engellemek, para
vermemek, ailenin gider ve gelirler konusunda bilgi vermemek, ¢alismayip kadinin gelirini harcamak vb.
ekonomik siddete Ornek verilebilir. Hakaret etmek, tehdit etmek, asagilamak vb. kapsayan sozel siddet;
kullanilan, takinilan tavirlar ve s6ziin, muhatabini istikrarli bir bicimde sindirme, korkutma ve cezalandirma,
kontrol etme araci olarak kullanilmasidir. Psikolojik siddet, kisiyi eve kapatarak baskalariyla goriismesini
kisitlamak gibi durumlar kapsayan duygusal ihtiyaclarin ve duygularin karsidakine baski ve tehdit araci olarak
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kullanilmasina denir (Akin, 2013). Cocuga yonelik siddet, ailenin ekonomik, sosyokiiltiirel, iletisimsel ve
psikolojik 6zelliklerinin iriinii olabilir. Ailenin kiiltiirel ve sosyoekonomik diizeyinin diisitk olmasi veya
ebeveynlerin evlilikle ilgili sorunlari yaninda, ebeveynin ¢ocuga ve g¢ocugun ebeveyne karsi olumsuz
davranislar1 siddet nedeni olabilir. Bu risk faktorleri cocugun ailede siddet gdrmesi ve daha saldirgan olma
olasiligimi  artirabilmektedir (Ayan, 2007a). Tiirkiye genelinde gerceklestirilen bir c¢alismada,
cocuklarin %45’inin ihmal/istismara maruz kaldig1 saptanmistir. Resmi kayitlara gegen istismar vakalarindan
derlenen bu oranlara heniiz aydimlatilmayan olaylar dahil edildiginde oran daha da artacaktir. Ulkemizde
bedensel istismar oranin fazla olmasinin sebeplerinden biri, dayagin disiplin amagli kullaniliyor olmasi olabilir
(Pelendecioglu ve Bulut, 2009).

Siddete maruz kalma nedenlerinden biri de belli bir yetersizlige sahip olmadir. Engelli cocuklarin diger
cocuklara oranla siddete maruz kalma diizeyleri ii¢c veya dort kat daha fazladir. Bir veya daha fazla yasam
faaliyetini sinirlayan yetersizlige sahip bireylerin tepki vermekte kisitl kalmalarindan dolay1 siddet magduru
olma olasiliklar1 normal gelisim gosteren bireylere oranla {i¢-dort kat daha fazladir. Liverpool John Moores
Universitesi ve DSO arastirma ekiplerinin 18 yas ve alt1 engelli cocuklara yonelik siddetin yayginhigi ile ilgili
17 iilkede yaptiklar arastirmalarda, genel siddete maruz kalma oranlart %26,7; fiziksel siddete maruz
kalma %20,4 ve cinsel siddete maruz kalma %13,7 olarak belirlenmistir. Engelli ¢ocuklarda siddet oranlarinin
bu denli yiiksek olmasinin nedenleri arasinda, ¢ocuklarin kurumsal bakima verilmesi ve bu durumun fiziksel
ve cinsel siddet ac¢isindan risk tagimasi, yine bu ¢ocuklarin bakimlarinin aileleri tarafindan iistlenilmesi ve bu
durumun aileler tizerinde asir1 stres olusturmasi sonrasinda ihmal ve istismar riskini arttirdigi diisiincesidir
(Jones vd., 2013; Pelendecioglu ve Bulut, 2009).

Saldirganlik ve siddet 6grenilen bir davranistir ve onleyici tedbirler alinmadiginda, toplumda geri doniistimii
olmayan zararlara neden olabilir (Ayan, 2007a). Cocuklukta siddete sahit olan veya siddet goren bireylerin
yasamlarindan siddet kullanma orana yiiksek olmaktadir. Bu nedenle, ¢cocuklarin gelecekte saldirgan veya suga
yonelen bireyler olmamalari i¢in 6nleyici tedbirlerin alinmasi gerekmektedir. Aileler ve cocuklar siddete karst
egitilmeli, siddete ve siddetin olusturacagi olumsuzluklara kars1 duyarli olmalidirlar (Ayan, 2007b). Cocuga
yonelik siddeti konu alan ¢alismalar incelendiginde; ¢ocuga yénelik siddete duyarlik (Ozyiirek, Kiirtiinci,
Sezgin ve Kurt, 2020), cocuga yonelik siddetle ilgili gazete haberleri (Cakmak, Capar, Konca ve Korku, 2017),
farkli meslek gruplarindan bireylerin meslek ve siddet iliskisine bakisi (Tezel Sahin, Ozyiirek ve Adibatmaz,
2017), okul 6ncesi cocuklarda siddet davranislar1 (Aydogan ve Ozyiirek, 2013), egitimcilerin bakis acisina
gore cocuk siddeti (Dereobali, Karadag ve Sonmez, 2013) gibi calismalarin yapildigr goriilmiistiir. Bu
calismanin amaci ise 6zel gereksinimi ve normal gelisen ¢ocuga sahip annelerin ¢ocuga yonelik siddete
duyarliliklarinin belirlenmesini amaglamaktadir. Calismanin alt problemleri sunlardir:

e  Annelerin ¢ocuga yonelik siddete duyarliliklar: annelerin yasi, 6grenim durumu ve ¢ocuk sayisina gore
farklilik géstermekte midir?

e  Annelerin ¢cocuga yonelik siddete duyarliliklar1 ebeveynlik tutumu ve aile gelir diizeyine gore farklilik
gostermekte midir?

e  Annelerin ¢ocuga yonelik siddete duyarliklarin ebeveynlik tutumlar1 ve ¢cocuklarin gelisim o6zelliklerine
gore farklilik gostermekte midir?

2. YONTEM
2.1. Arastirmanin Modeli

Bu aragtirma 4-12 yag 6zel gereksinimli ve normal gelisim gosteren ¢ocuga sahip annelerin ¢gocuga yonelik
siddete duyarhiliklarin betimleyici nicel bir caligmadir.

2.2. Cahsma Grubu

Calisma grubu, amach ve kolay ulasilabilir drnekleme yontemiyle belirlenmistir. Veri toplama araci herhangi
bir engel tanis1t konmus ve 6zel egitim kurumuna devam eden 6zel gereksinimli gocuga sahip 45 anneye
uygulandiktan sonra, benzer yas araliginda normal gelisim gosteren ¢ocuga sahip annelere uygulanmstir.
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Boylece ¢alisma grubu, 4-12 yas grubunda 45°1 6zel gereksinimli ve 65’1 normal gelisim gdsteren ¢ocuga sahip
toplam 110 anneden olugsmustur. Katilimcilarin kigisel bazi bilgileri Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Katilimcilarin Bazi Kisisel Bilgileri

Yas f % Ogrenim f %

30 yas ve alt1 20 18,2 Ilkokul 19 17,3
31-35 yas 33 30,0 Ortaokul 13 11,8
36-40 yas 31 28,2 Lise 33 30,0
41-45 yas 15 13,6 On Lisans 13 11,8
45 yas ve lizeri 11 10,0 Lisans 32 29,1
Aile Yapisi Gelir Durumu

Cekirdek Aile 97 88,2 Diisiik 12 10,9
Tek Ebeveynli Aile 3 2,7 Orta 93 84,5
Genis Aile 10 9,1 Yiiksek 5 4,5
Cocuk Sayisi Ebeveynlik Tutumu

Tek Cocuk 24 21,8 Hosgoriili 15 13,6
Iki Cocuk 52 47,3 Koruyucu 27 24,5
U¢ Cocuk 23 20,9 Otoriter 8 7.3

Dort Cocuk 11 10,0 Demokratik 60 54,5

Tablo 1’e gore, katilimcilarin yas ortalamalarina bakildiginda; 30 yas ve alt1 %18,2, 31-35 yas aras1 %30, 36-
40 yas aras1 %28,2, 41-45 yas aras1 %13,6, 45 yas ve lizerinde %10’unu olusturdugu oldugu goriilmektedir.
Katilimcilarin %17,3 {iniin ilkokul, %11,8’inin ortaokul, %30’ unun lise, %11,8’inin 6n lisans ve %29,1’inin
lisans mezunu; %88,2’si ¢ekirdek aile yapisina, %2,7’si tek ebeveynli aile yapisina ve %9,1°’1 genis aile
yapisina sahiptir; %10,9’unun aile gelir durumu diisiik, %84,5’inin orta ve %4,5’in yiiksektir. Tek ¢ocuk sahibi
olanlarin oran1 %21,8, iki ¢cocugu olanlarin %47,3, ii¢ cocugu olanlarin %20,9 ve dort cocugu olanlarin
orani %10’dur. Katilimeilarin kendi goriislerine gore %13,6’s1 hosgoriilii, %24,5’1 koruyucu, %7,3’{ otoriter
ve %54, 5’1 demokratik ¢ocuk yetistirme tutumuna sahiptir.

2.3. Veri Toplama Araclar

Verilerin toplanmasinda katilimeilarin yas, 6grenim durumu, aile gelir durumu, gocuk sayisi ve ebeveynlik
tutumlarinin soruldugu bir Kisisel Bilgi Formu ve Cocuga Y onelik Siddete Duyarlik Olgegi kullanilmustir.

Cocuga Yonelik Siddete Duyarlik Olgegi (COYSO), Ozyiirek (2017) tarafindan gelistirilmistir. Olgek 3’lii
derecelendirmeli ve 19 maddeden olusmaktadir. Olcegin gecerlik ve giivenirlik calismalar;, 210 lisans
ogrencisiyle yapilmustir. Yapi gegerliligi Agimlayict Faktor Analizi (AFA) ile belirlenen 6lgegin Cronbach
Alpha i¢ tutarhik katsayist 0,82 bulunmustur. Olgekten alinan yiiksek puan, cocuga yonelik siddete duyarligin
yiiksek oldugu seklinde yorumlanmaktadir.

2.4. Verilerin Toplanmasi

Karabiik Universitesi Girisimsel Olmayan Klinik Arastirmalar Etik Kurulunun 25.01.2017 tarih 1/29 karar
sayisiyla ¢alismanin etik uygunluguna yonelik izin alinmigtir. Veriler, anneler ¢ocuklarini okula getirdikleri
zaman diliminde 6l¢ek formu kendilerine verilerek doldurmalar1 yontemiyle toplanmistir. Normal gelisim
gosteren ¢ocuga sahip annelerden bazilarina ise bilgisayar ortaminda gonderilen anket formunu doldurarak e-
posta yoluyla geri gondermeleri istenmistir. Calismada goniilliiliik esas alinmistir.

2.5. Verilerin Analizi

Veriler bilgisayar ortamina girilerek normallik dagilimi Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk degerlerine
bakilarak incelenmistir. Buna gore parametrik testlerin yapilmasi uygun goriilmiistiir. Katilimeilarin yas,
ogrenimi, aile geliri, cocuk sayisi1 ve ¢ocuk yetistirme tutumlarina gére COYSO puanlar tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) ile incelenmistir. Ozel gereksinimli ve normal gocuga sahip olmaya gére COY SO puanlari
ise t-Testi kullanilarak analiz edilmistir. Farkin kaynaginin belirlenmesinde Bonferroni Testi kullanilmistir.
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3. BULGULAR
Tablo 2. Yas, Ogrenim Durumu ve Cocuk Sayisina Gére COYSO Puanlari ANOVA Sonuglar

Yas n X Ss F p
30 yas ve alti 20 32,35 2,79
31-35 yas 33 32,63 4,78 1,387 0,244
36-40 yas 31 33,48 4,19
41-45 yas 15 33,93 4,14
45 yag ve lizeri 11 30,45 4,78
Ogrenim
Ilkokul 19 30,15 4,25
Ortaokul 13 31,15 3,76 3,496 0,010*
Lise 33 33,57 4,10 Fark: 1-3,4,5
On Lisans 13 34,07 4,29
Lisans 32 33,65 3,97
Cocuk Sayisi
Tek Cocuk 24 32,87 3,94
Iki Cocuk 52 33,63 4,28 2,115 0,103
Ug Cocuk 23 31,78 4,60
Dort Cocuk 11 30,63 3,23
*p<0,05

Tablo 2’ye gére, COYSO puanlari ile annelerin yas1 ve cocuk sayisi arasindaki fark anlami degilken (p>0,05)
dgrenim durumu arasindaki fark anlamlidir (p<0,05). Ogrenim durumuna iliskin farkin kaynag incelendiginde,
ilkokul mezunu katilimeilarin COYSO puaninin (X=30,15) lise, on lisans ve lisans mezunu katilimcilarin
puanindan (X=33,57, X=34,07, X=33,65) puanlarindan anlamli diizeyde daha diisiik oldugu belirlenmistir.

Tablo 3. Ebeveynlik Tutumu ve Aile Gelirine Gére COYSO Puanlar1 ANOVA Sonuglari

Ebeveynlik Tutumu n X Ss F p

Hosgoriili 15 31,46 4,12

Koruyucu 27 32,55 4,89 0,690 0,560

Otoriter 8 32,87 3,04

Demokratik 60 33,20 4,14

Gelir Durumu

Diisiik 12 29,50 2,46

Orta 93 33,19 4,32 4,243 0,017*

Yiiksek 5 33,00 3,39 Fark: 1-2
*p<0,05

Tablo 3’te goriilebilecegi iizere, COYSO puanlari ile annelerin ebeveynlik tutumlari arasindaki fark anlamli
degilken (p>0,05) gelir durumu arasindaki fark anlamlhidir (p<0,05). Farkin kaynagi incelendiginde, aile
gelirini diisiik olarak belirten katilimcilarim COYSO puaninin (%=29,50) gelirini orta olarak belirten
katilimeilarin puanindan (X =33,19) anlaml diizeyde daha diisiik oldugu belirlenmistir. Genel olarak diisiik
gelirli aileye sahip katilimcilarin COYSO puani orta ve yiiksek aile gelirine sahip katilimeilarin puanindan
daha diisiiktir.

Tablo 4. Cocugun Gelisimine Gére COYSO Puanlari t Testi Sonuglari

Cocugun Gelisimi N X S t p
Normal Geligim 65 33,23 4,41 1,334 0,185
Ozel Gereksinimli 45 32,13 3,98

Tablo 4’te goriilebilecegi iizere, annelerin COYSO puanlar1 ile cocuklarinin 6zel gereksinimli veya normal
gelisim gosterme durumlar arasindaki fark anlamli degildir (p>0,05).
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4.  TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Calismada katilimcilarin yagina gore cocuga yonelik siddet duyarliginin farklilik gostermedigi belirlenmistir.

Siddet davranislarinin ortaya ¢ikmasinda oldugu gibi siddete yonelik duyarligin olusmasinda da bireysel veya

cevresel pek ¢ok faktor etkili olabilir. Saldirganlik ya da siddet egilimini fark etmek, kontrol altina alinmasini

kolaylastirabilir (Ozaltin, 2001). Ozyiirek (2017) ¢ocuga yénelik siddete duyarligin; Giiler ve arkadaslar1 (2002)
ise annelerin istismar/ihmal davranisinin, yasa gore anlamli farklilik gostermedigini belirlemislerdir. Kurtulus

(2018) ise galigmasinda, bireylerin yas1 arttik¢a cocuga yonelik siddete duyarliklarinin azaldigini saptamistr.

Yasin cocuga yonelik siddete duyarliga etkisi olmayisi, katilimeilarin tiimiiniin anneler olmasindan da

kaynaklaniyor olabilir. Kadinlarda genel olarak ¢ocuga yonelik siddete duyarlik, yiiksek diizeyde olmaktadir.

Ozyiirek ve arkadaslar1 da (2020) calismalarinda, kadinlarin ¢ocuga yonelik siddete duyarliklarinin yiiksek

oldugunu ortaya koymuslardir.

Bu calismada, ebeveynlerin ¢ocuga yonelik siddete duyarlik diizeylerinin ¢ocuk sayisit degiskenine gore
farklilik gdstermedigi belirlenmistir. Alan yazinda yapilan ¢alismalarda ¢ocuk sayisinin artisina paralel olarak
cocuga yonelik siddete duyarlik diizeyinin de azaldig1 belirlenmistir (Kurtulus, 2018; Miiderrisoglu, Dedeoglu,
Akco ve Akbulut, 2014). Yapilan g¢alisma ile alan yazindaki ¢aligmalar arasindaki bu farklilik ¢aligma
grubunun farkli olmasindan kaynaklanmis olabilir.

Bu ¢alismada, ebeveynlerin ¢ocuga yonelik siddete duyarlik diizeylerinin ¢cocuk yetistirme tutumu degiskenine
gore farklilik gostermedigi sonucuna ulagilmigtir. Alan yazindaki ¢aligmalara bakildiginda ¢ocuga yonelik
siddetin siklig1 ile anne babanin ¢ocuk yetistirme tutumlarinin iliskili oldugu (Miiderrisoglu vd., 2014); tutarsiz,
asir1 serbest ya da asir1 baskici, ilgisiz tutumlarin siddete neden olabilecegi (Tekin, 2011), olumsuz anne/baba
tutumlarmin oldugu ailede yetisen ¢ocuklarin siddet géorme olasiliginin arttigi (Ayan, 2007b) bilgileri yer
almaktadir. Bu ¢alismada, ¢alisma bulgularinin farkli olmasi uygulanan yontemle iligkili olabilir. Katilimcilara
kendi goriislerine gore cocuk yetistirme tutumlarmi degerlendirmeleri istenmis ve katilimcilarin biiytik
cogunlugunun demokratik ¢ocuk yetistirme tutumuna sahip olduklarini belirtmislerdir.

Bu calismada; lise ve iiniversite mezunu annelerin ilkokul mezunu annelere gore, ¢ocuga yonelik siddete
duyarliklarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ebeveynlerin egitim diizeyleri ve dolayisiyla yasam
standartlarinin yiikselmesi ¢ocuga karsi bakisini degistirmektedir (Cengiz, 2008). Anne babanin egitim
diizeyinin diisiik olmasi aile i¢inde yasanan siddetin temel sebeplerinden biri olarak goriilmektedir (Senol ve
Mazman, 2014). Bilir, Ar1, Donmez ve Glineysu (1999) yapmis oldugu bir aragtirmada, anne-babalarin egitim
seviyelerinin ylikselmesinin, ¢ocuklarda istismara ugrama riskini azalttigini1 bulmuslardir. Kurtulus (2018) da
egitim diizeyinin siddete duyarlilig: etkiledigini ve iiniversiteden mezun olanlarin siddete duyarlilik diizeyinin
lise ve daha diisiik egitim seviyesine sahip olanlara gére daha yiiksek oldugunu saptamistir. Bu ¢alismalarin,
calisma bulgularimi destekledigi sdylenebilir.

Bu calismada, orta gelir diizeyindeki annelerin diisiik gelir diizeyindeki annelere gore ¢ocuga yonelik siddete
duyarliklarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ekonomik durumdaki diisiis, siddeti arttiracak faktorleri
icermektedir (Sallan, 2002). Ailenin sosyoekonomik durumundaki iyilesmenin ¢ocuga yonelik yapilan tim
istismar bi¢imlerinde azalmaya neden oldugu gozlemlenmistir (Miiderrisoglu vd., 2014). Biiyik olcekli
arastirmalarda, daha diisiik sosyoekonomik ge¢mise sahip ¢ocuklarin fiziksel ve duygusal olarak daha fazla
ithmal ve istismara ugradiklari bulunmustur (Cawson, Wattam, Brooker ve Kelly, 2000). Bu anlamda ¢ocuga
yonelik siddette ekonomik stresin 6nemli bir faktdr oldugu disiiniilmektedir. Birlesik Krallik merkezli
Cocuklarda Iskenceyi Onleme Dernegi (NSPCC) tarafindan yapilan galismalarda diisiik sosyo-ekonomik
smiflardan gocuklarin, tiim siddet tiirlerini deneyimleme riski altinda oldugu tespit edilmistir (Corby, 2006).
Bu bulgulardan yola ¢ikilarak, diisiik gelir diizeyinden annelerin ¢ocuga yonelik siddete duyarliklarinin da
diisiik olmasi beklenebilir.

Bu calismada, ebeveynlerin gocuga yonelik siddete duyarlik diizeylerinin 6zel gereksinimli veya normal
gelisen ¢ocuga sahip olmak ile annelerin ¢ocuga yonelik siddete duyarliklarinda anlamli bir farklilik olmadig:
belirlenmistir. Giiler ve arkadaslariin (2002) caligmalarinda annenin yasi, dgrenimi, aile yapisi, engelli
¢ocugun olmasi, esinin alkol kullanim durumlar ile fiziksel istismar/ihmal arasinda anlamli bir fark
belirlenmemistir. Yapilan baska bir calismada ¢ocugu engelli olan annelerin saglikli gocugu olanlara gére daha
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koruyucu tutum sergiledigi ve ¢ocuklara daha fazla siki disiplin uyguladiklari, daha fazla fiziksel siddete
bagvurduklar ortaya ¢ikmistir (Ayran ve Baran, 2015). Farkl iki ¢alisma bulgular da dikkate alindiginda,
cocugun normal gelisim gostermesi ve 6zel gereksinimli olma durumlarinin annelerin ¢ocuga yonelik siddete
duyarliklar1 tizerinde anlamli bir fark olusturmadig1 sdylenebilir.

Ozel gereksinimi bulunan gocuga sahip olmak, anne-babalarda kaygi ve stres kaynagi olusturmaktadir. Bazi
anne-babalar duruma kolay uyum saglarken bazilarinin ruh saghgi zedelenebilmektedir. Ozel gereksinimli
cocugun Ozellikleri ve davraniglarina da bagli olarak anne-babalar aile icinde g¢esitli sorunlar
yasayabilmektedirler (Avsaroglu ve Gilik, 2017). Sebebi ne olursa olsun, siddet yiiziinden ¢ocuklarin ruhsal
ve bedensel sagligi bozulmakta, siddete bagli oliimler goriilmekte ve intiharlar yasanmaktadir. Normal
cocuklara yonelik oldugu kadar engelli ¢ocuklara yonelik siddetin yayginligini kavramak, onlarin siddet
magduru olmalarini 6nleme ve yasam kalitelerini yiikseltme konusunda etkili programlar gelistirme agisindan
atilacak ilk adim olacaktir (Jones vd., 2013).

Calisma bulgular1 ve alan yazin 15181nda asagidaki oneriler gelistirilmistir.

e  Yetigkinlerin ¢ocuga yonelik siddete duyarliklari, farkindalik ¢alismalariyla gelistirilebilir. Bu ¢aligmalar
okullarda aile egitim programlarinda ¢ocuga yonelik siddet konularina yer verilerek yapilabilir. Bunun yaninda,
anne-babalarin ¢ocuk bakimi ve egitimi konusunda giiclendirilmesi amacli egitim c¢aligmalari hem aile igi
olumlu iletisimi artiracak hem de ¢ocuga yonelik siddet konusunda hassasiyet gelistirecektir.

e Aile ziyaretleri ile ailelere siddet konusunda bilgilendirme yapilarak siddete duyarlilik konusunda dikkat
cekilebilir. Bu sayede ailelerin daha fazla bilgi sahibi olabilmek adina verilen egitimlere katilimlarinin artmasi
saglanabilir.

e  Bucaligmada, annelerin ¢ocuk yetistirme tutumlar kendi goriislerine gore ele alinmistir ve bu ¢aligmanin
sinirliligini olusturmaktadir. Benzer bir ¢alismada, ¢ocuk yetistirme tutumlarinin belirlenmesine yonelik bir
6l¢ek kullanilarak tutumlarin belirlenmesi yoluna gidilebilir.

e  Uygun kosullar ve ortam saglandiginda daha ¢ok anneye ulasilabilir. Bunun yaninda siddet uygulayicilari
ya da siddete karsi duyarli olan sadece anneler degildir. Babalarin da ¢ocuga yonelik siddete duyarliklar
belirlenebilir.

e Annelerin siddete duyarlilik diizeyleri degiskenlere gore belirlendikten sonra, tutum ve davraniglarinin
takip edilebilmesi amaciyla boylamsal bir ¢aligma yapilabilir.

Siddet her canli igin istenmeyen olumsuz durumlar1 cagristirmaktadir. Ozellikle aile icinde yasanan siddet
olaylarinda bu durumdan en fazla etkilenen de gocuklar olmaktadir. Cocuklar siddete maruz kaldiklarinda
ortaya c¢ikabilecek zararin 6nlenmesi oldukca giic olmaktadir. Bu nedenle, 6zellikle gocuga yonelik siddet
olmak iizere siddet davranislarinin zararlarindan korunabilmek icin siddete duyarligin artirilmasi
gerekmektedir.
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