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iSLAM DUSUNCESINDE HUR iRADE PROBLEMI: iBN ARABI ORNEGI*

OZET

Insandan sadir olan fiiller ihtiyari ve iztirari olmak iizere iki kisma ayrilmaktadir. iztirari fiillerin insan iradesinin bir
sonucu olup olmadig1 noktasinda herhangi bir ihtilaf yasanmazken ihtiyari fiillerin insan iradesinin iiriinii olup olmadigi
sorunu iizerine yapilan tartismalar insanlik tarihi kadar eskidir. irade hiirriyeti sorunu giiniimiizde de felsefe, teoloji,
psikoloji hatta modern dénemlerde tip ilminin dahi inceleme alanina girmistir. Insanin irade hiirriyeti ve hiir iradenin
geregi olarak kendisinden ortaya ¢ikan fiillerinden kaynaklanan sorumlulugu, Islam diisiince tarihi boyunca kaza-kader
ve kullarin fiilleri baslhiklar1 altinda tartisilmustir. Bu tartigmalarin yogun yasandigi Islam’mn ilk dénemlerinde
Miisliimanlar, kaza ve kadere dair diisiincelerine gore muhtelif firkalara ayrilmiglardir. Nazari tasavvufun en 6nemli
simalarindan biri olan Ibn Arabi, insamn irade hiirriyetini ilahi ilmin gayri mec’ul olan a’yani sabiteye tabi oldugu
prensibinden hareketle temellendirir.

Anahtar Kelimeler: Ibn Arabi, Kaza, Kader, Kelam, Tasavvuf, A‘yan-1 sibite

THE PROBLEM OF FREE WILL IN ISLAMIC THOUGHT: THE EXAMPLE OF IBN
ARABI

ABSTRACT

Human actions are divided into two parts as voluntary and compulsory. There is no question of whether the compulsory
actions are the result of human will. However, the debate on the question of whether voluntary acts are the product of
human will be as old as human history. The issue of free will has been included in the study of philosophy, theology,
psychology, and even medicine in modern times. The free will and the responsibility of humans arising from his actions
have been discussed under the titles of kada-gadar (destiny) and acts of humans throughout the history of Islamic thought.
In the early periods of Islam, when these debates were intense, Muslims were divided into various schools according to
their views on kada and qadar. Ibn Arabi, one of the most important figures of theoric Sufism, bases free will based on
the principle that divine knowledge is connected to al-a‘yan al-sabitah.

Keydwords: Ibn Arabi, Kada, Qadar, Kalam, Tasawwuf, al-A‘yan al-sabitah

* Bu calisma “Ibn Arabi’nin Diisiince Sisteminde irade Hiirriyeti ve insanin Sorumlulugu” isimli doktora galismasindan (Canakkale, 2020) faydalanarak
hazirlanmusgtir.
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1. GIRIS

Islam diisiince geleneginde kaza-kader ve kullarin fiilleri basliklar1 altinda tartigilan insanin irade hiirriyeti ve
sorumlulugu meselesi islam’in ilk donemlerinden itibaren diger dinlerin mensuplarinda oldugu gibi
Miisliimanlarin da zihnini mesgul etmistir.* Oyle ki Islam diinyasinda fikri alanda ortaya ¢ikan ilk énemli
ihtilafin Tanri’nin adaleti ve insanin hiirriyeti problemi oldugu iddia edilmistir.? Meselenin ortaya ¢ikiginda
birgok etkenden bahsedilebilir. Bu etkenlerin bir kismi i¢ dinamiklerden kaynaklanan dini, siyasi® ve sosyal-
kiiltiirel vb. nedenler iken bir kismi ise dis dinamiklerden kaynaklanan dmillerdir. Bu etkenlerden en etkilisi
kuskusuz siyasi nedenlerdir. Emeviler siyasi iktidarlarinin kaynagini Tanri’nin irade ve kaderine baglayarak
olusabilecek her tiirlii mukavemet ve isyani engelleyebilme gayreti igerisinde olmuslardir. Onlara gore her sey
Allah’1n takdiri ile meydana geldiginden, kendi iktidarlarina kars1 gerceklestirilecek her tiirlii isyan son tahlilde
ilahi takdire isyan anlamina gelecektir. Bu diisiince zamanla Tanr1 iradesi karsisinda insan irade hiirriyetinin
konumunu giindeme getirmis ve tartismalarin alevlenmesine neden olmustur.* Biz bu ¢alismamizda Islam
diisiince tarihinin ilk yillarinda ortaya ¢ikmis kelam mezheplerinin ve sufl diisiincenin en 6nemli ismi kabul
edilen Ibn Arabi’nin konuya dair diisiincelerini incelemeye gayret edecegiz.

2.  KELAMI EKOLLERE GORE INSAN HURRIYETI
2.1. Cebriyye

Insanin fiillerinin faili olmadig, fiillerin ve sifatlarin insana nispetinin mecazi oldugunu iddia eden bu gériisii
Islam diisiince tarihinde ilk defa kimin giindeme getirdigi kesin olarak bilinmemektedir. Ancak meselenin
Cehm b. Safvan tarafindan ortaya atildigi1 kabul edilmektedir. Bu diisiincenin miintesiplerine gore Allah’in,
mahlikatin sifatlariyla nitelenmesi imkansizdir. Zira bu Allah’1t yarattiklarina benzetmek anlamina
gelmektedir. Onlara gore Allah, kadir, alim ve fail olarak vasiflanabilir ancak yarattiklarin1 da ayni1 vasiflarla
nitelendirmek miimkiin degildir.? insan herhangi bir sey yapacak kudret ve kuvvete sahip degildir. Bu nedenle
fiillerini yapmaya mecburdur. Dogada cereyan eden olaylarda nasil ki kimsenin bir dahli s6z konusu degilse
aym1 sekilde insandan sudir eden fiillerde de insanin en kiiciik bir dahli olmamaktadir. insanin fiilleri agacin
meyve vermesi, suyun akmasi, tagin yuvarlanmasi gibidir. Fiillerin cansiz varliklara nispeti nasil mecazi ise
ayni sekilde insana nispeti de ancak mecazen diisiiniilebilir.® Bu kat1 cebir anlayisina gore sevap ve ceza da
dogal olarak cebir ile olmaktadir.

Ebi Manstr el-Maturidi, (6. 333/944) bir kisim alimlerin cebri diisiinceyi kabul etmelerinin nedenlerini soyle
aciklar: ilk olarak cebri diisiinceyi benimsemenin nedeni, fiillerin Tanr1’ya nispeti ve Tanr1’dan baska fail
kabul etmemeleridir. Onlara gore bazi ayetlerde fiillerin kullara nispet edilmesi, hakiki anlamiyla degil,
tamamuyla {isluptan kaynaklanmaktadir. Ikinci olarak kuldan sadir olan fiilin Tanri’dan baskasina nispet
edilmesi, beraberinde kul ile Tanr arasinda benzerlige neden olmaktadir. Bu benzerligin nefyi i¢in onlar fiili
kula nispet etmemislerdir.” Goriildiigii iizere ilk dénem Islam diisiince geleneginde ortaya g¢ikan cebir
diisiincesi asir1 tenzihci bakis agisiyla insandan tiim sifatlar1 nefyetmekte, cansiz varliklarla insani ayni
gdrmekte ve kullardan sadir olan fiillerin failinin Tanr’nin bizatihi kendisi oldugunu iddia etmektedir. Ote
yandan insan hiirriyetini Tanri’nin kudreti ve iradesinden hareketle reddeden Cehm b. Safvan, Tanri’nin
ilminin ezell olmadigini iddia eder. Zira ona gore ezeli sifat olan ilmin hadis olan ma‘limu konu almasi, ilimde
bir degisime sebebiyet vermektedir ki bu da ilahi zitta degisim anlamina gelmektedir.®

2.2. Mu‘tezile

Kelam mezhepleri igerisinde insana hiir irade alan1 agan mezhep Mu‘tezile’dir. Mu‘tezile’nin insan hiirriyetine
dair diistincelerinin tespitini onlarin bes temel ilkesinden hareketle ortaya koymak miimkiindiir. Mu‘tezile

! Paret, 1995, s. 144; Koginkag, 2016.

2 Tiirker, 2019, s. 16

3 Tartigmanin Islam tarihindeki siyasi ve sosyal yoniiniin detayh incelemesi igin bk. Akbulut, 2015.
4 Akbulut, 2015, s. 235-241.

5 es-Sehristani, 2016, s. 126.

6 en-Nesefi, 1993, s. 595.

7 el-Maturidi, 2003, s. 286.

8 Nessar, 1999.
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kelamcilar1 kendi aralarinda bazi mesailde farkli diisiincelere sahip olsalar bile bes esas lizerinde ittifak
etmiglerdir. Bunlar tevhid, adalet, emri bi’l-ma‘rGf ve’n-nehyi ‘ani’l-miinker, el-menziletii beyne’l-
menzileteyn ve va‘d ve’l-vaid ilkeleridir. Bu bes esastan herhangi birini dahi kabul etmeyen kisi Mu‘tezile
mezhebinden kabul edilmemistir. Bu bes ilkeden tevhid, ilahi adalet ve va‘d ve’l-vaid ilkeleri onlarin insanin
irade hiirriyeti ve sorumluluguyla dogrudan irtibathidir. Mu‘tezile alimleri Tanri’nin zatina zait herhangi bir
kadim sifat1 kabul etmeyerek bir yandan kadim varliklarin ¢oklugu diisiincesini reddederken diger yandan ezeli
takdir diisiincesinin metafizik dayanagmm ortadan kaldirmislardir® Soyle ki Mu‘tezile’ye gore Allah’in
sifatlarindan miirid sifat1 diger sifatlar1 gibi ezell olmayip muhdestir. Dolayistyla Allah’in miirid sifat1 kadim
kabul edilmediginde, dogal olarak insanin fiilleri de ezelde belirlenmemis demektir. Buna gore Allah kafiri,
kafir olarak mii’mini ise mii’min olarak yaratmamistir. Kiifrii de imani da kul kendisi segmektedir. Sayet Allah,
kullarmin fiillerinin yaraticisi kabul edilirse kuldan sadir olan masiyet, kiifiir vb. fiillerin de Allah tarafindan
yaratildigi anlamina gelir ki bdyle bir diisiince Allah’a masiyet ve kiifiir nispet etmek demektir. Bu ise Allah’a
zuliim isnat etmekle aym anlama gelir.'°

Ote yandan Mu‘tezile’nin hiirriyet¢i yaklasimina kapi aralayan bir diger ilke ise ilahi adalet prensibidir.
Mu‘tezili alimlere gore ilahi adalet prensibi geregi kullarn fiillerinden sorumlu olmalar1 gerekir. Boyle bir
sorumlulugun en 6nemli sart1 ise insanin fiillerinin hiir iradesiyle yapiyor olmasina baghdir. Kul fiillerini
Tanr’nin zorlamasiyla gerceklestiriyor ve ayni zamanda bu fiillerinden sorumlu tutuluyorsa bu diisiince ilahi
adalet fikrine zarar verir.!t

Mu‘tezile alimleri insanin fiillerini tipki muhalifleri gibi sifatlar iizerinden agiklamislardir. Onlara gore insanin
hiirriyetinin araglar1 irade ve kudrettir. Buna goére insan yaraticisindan bagimsiz olarak bu iki vasfa sahip
olmadan fiillerinin faili ve yaraticis olamaz. Irade, kulun faydasina inandig: fiili gergeklestirmeye sevk eden
egilim ve arzudur. Mu‘tezile’ye gore insan inandigimi ve tefekkiir ettigini hi¢bir harici etkene ihtiyag duymadan
kendi kendine biliyorsa irade eden oldugunu da bilir. Buna gore insan fiillerinin ister iyi isterse kotii olsun
kendi irade ve ihtiyarinin bir sonucu oldugunu bilir.

Ote yandan meselenin iliskili oldugu bir diger etken kudret sifatidir. Zira onlara gore bir fiilin meydana
gelebilmesinin en 6nemli sart1 o fiili yerine getirebilecek bir gii¢ ve kudrete sahip olmaktir. Kudret ise bir seyi
yapmaya veya yapmamaya olanak saglayan nitelik veya arazdir.’? Bu nedenle Mu‘tezile’ye gore Allah kula
isyan ya da taat vasfina sahip tiim fiillerini yapabilmesi i¢in kudret vermistir. insan bu kuvvetle taat ve masiyet
her tiirlii fiili isleyebilir.®® Ancak Mu‘tezile’ye gore kuldaki kuvvet Es‘ari’nin hilafina fiilden 6ncedir.** Ciinkii
ancak bdyle bir durumda kisi fiilinin ger¢ek manada faili olabilir. Mu‘tezile’ye gore insanin irade ve kudret
sahibi olmasi onu diger canlilardan ayiran en biiylik vasiftir. Sayet bu vasifla ittisaf etmemis olsalardi insanm
hayvanlardan ve diger canlilardan ayirmak miimkiin olmazdi. Zira insan1 6teki varliklardan ayiran en 6nemli
ayiric1 6zellik segme hiirriyetidir. Insanin vahiy araciligiyla Allah’m emir ve yasaklarinin muhatabi olmast,
onun bu vasiflara sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. Insan kendi fiillerinin faili olmasayd1 isledikleri
amellerden dolay1 kinanmaz veya 6viillmezdi. Zira gilines, ay vb. varliklar hareketlerinden dolay1 ne oviiliir ne
de zem edilirler.

Diger yandan onlara gore salah-aslah?® prensibinin geregi olarak da kullarin fiillerinin faili ve yaraticisi olmasi
gerekmektedir. Zira Allah’in biitiin fiilleri bir hikmete gére meydana gelmektedir. Dolayisiyla salah-aslah
prensibi Allah’in tiim fiillerinin iyi olmasin1 gerektirir. Fakat kullarin fiillerinin ise bir kismi iyi bir kism
kotiidiir. Bu nedenle insanlari fiilleri Allah’a izafe edilemez.’® Meseleye ilahi ilim agisindan yaklagildiginda
Allah’1n ezeli ilmi, olmus ve olacak her seyi kapsamaktadir. Fakat ilahi ilim kullar1 hi¢bir sekilde zorlayici

° Turhan, 2003, s. 61.

10 Kadi Abdulcebbar, 1996, s. 345.

11 Kadi Abdulcebbar, 1996, s. 301.

2 Ammara, 1998, s. 131.

18 Kadi Abdulcebbar, 1971, s. 216.

14 Kadi Abdulcebbar, 1996, s. 396.

18 «Kullar1 igin en uygun, en iyi olan seyi yaratmasimn Allah’a vacip olmas (viictib alellah)” anlaminda Mu‘tezile nin temel prensiplerinden biri. (ilhan,
1991, s. 495).

16 Giindogar, 2004, s. 214
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degildir. Haber, delalet ve ilim iliskili oldugu objeye herhangi bir tesirde bulunmama noktasinda ayni
durumdadirlar. Zira bunlar, objelerini o seyin mahiyetine uygun olarak kusatmaktadir.!’

Kisaca &zetlemek gerekirse Islam diisiince geleneginde ozgiirliikcii akimin dnciileri Mu‘tezililerdir. Onlar,
kullardan sadir olan fiillerin yaraticisinin ve failinin kulun bizatihi kendisi oldugunu iddia ederek bir yandan
kula sorumluluk yiiklerken diger yandan kuldan sadir olan kabih fiillerin Allah’a nispetinin dniine ge¢gmigler
ve boylelikle adalet prensibini korumaya ¢alismislardir.’® islam’in temel inang esasi olan tevhid inancina
yonelik tenzihgi bu bakis ac¢isinin nedenlerinden biri de ilk donem ortaya ¢ikan Miicessime ve Cebriyye gibi
ekollere kars1 Islam’m temel inang esaslarini koruma endisesi ve gayretidir. Nitekim insanm 6zgiirliigii
hakkindaki diistinceler, insan iradesini ta‘til eden ve insani cansiz bir esya haline getiren Cebriyye’ye karsi
gelistirilmistir.

2.3. Es‘ariyye

Cebriyye’nin insanin hiir iradesini atil birakmasina mukabil Mu’tezile’nin meseleye asir1 6zgiirliik¢ii yaklagimi
bir kisim Islam diisiiniirleri tarafindan cesitli tenkitlere maruz kalmistir. Mu’tezile’ye yonelik elestirileri en
sert dille ortaya koyan kisi Ebfi’l-Hasen el-Es’ari’dir. Ebi’l-Hasen el-Es‘ari Islam’mn tesekkiil doneminden
bugiine kadar siinni kesimin 6ne cikan en biiyiik keldmcisidir. Onun Islam keldmmna dair diisiinceleri
vefatindan sonra ekolleserek kelam mezhebi haline doniismiis ve kendisine nispetle Es‘ariyye adini almustir.
Omriiniin  yaklasik kirk yilim Mu‘tezili keldminm diisiincelerini benimseyerek gecirmesine ragmen
Mu‘tezile’den ayrilmis ve Mu‘tezili kelamina ciddi elestiriler getirerek kendi diislincelerini ortaya koyup
sistemlestirmistir. Onun Mu‘tezile keldmina yonelttigi elestirilerden biri de kullarin fiillerinin aidiyeti
meselesidir.

Insanin fiillerinin kendisine ait olmadigini, kulda onu yerine getirmeye yonelik herhangi bir sifatin olmadigin
iddia eden Cebriler ile Tanri’nin irade ve kudretini sinirlandirarak insana 6zgiir irade alan1 acan Mu‘tezile
arasinda orta bir yol edinen Es‘ariler, hem kudret ve yaratmay1 Allah’a nispet etmisler hem de kesb acisindan
kulun fiil iizerinde etkisini kabul ederek ara bir yol bulmus ve kula sorumluluk yiiklemislerdir. Es‘ari kesbi
sOyle tanimlamaktadir: “Kesbin hakikati, bir seyin onu kesbeden kimseden hadis bir kudretle meydana
gelmesidir.”*® Su halde Es‘ariler kesb teorisiyle bir yandan kulda muhdes kuvvetin (istitd‘at) varligini kabul
etmis diger yandan kudret ve yaratmay1 Allah’a ait saymisglar ancak kulu fiillerinden sorumlu kabul etmislerdir.
Cebr-i mutavassit olarak da isimlendirilen Es‘ari kelami, insanin fiillerinde bir makddr tizerinde iki kudret
sahibi varligin kabulu esasina dayanir. Bunlar Tanr1 ve insandir. Ornegin insan bir tas1 atifinda “atma” fiili
yaratma agisindan Tanr1’ya kesb agisindan kula aittir. Islam diisiince geleneginde kesb kavraminn ilk kez kim
tarafindan kullanildigi tam bilinmemekle birlikte, kavrami ilk defa kullananin Dirar b. Amr (6. 200/815 [?])
oldugu diisiiniilmektedir.?’ Ancak kesb kavramini sistematize edip bir teori haline doniistiiren kisi Eb(’1 Hasan
el-Es‘ari’dir.

Imam Es‘ari’ye gore insanin fiilerinin yaraticis1 bizatihi Tanr’nin kendisidir. Kul ise fiilinin kasibidir. Zira
insanin yaratilmig olmasi fiillerinin de yaratilmis olduguna en biiyiik delildir. Ancak fiillerin Tanr tarafindan
yaratilmig olmasi kulun fiillerinde higbir tesirinin olmadigin1 géstermez. Fiil her ne kadar Tanr tarafindan
yaratilsa bile kul tarafindan kesb edilmektedir. Imam Es‘ari kesbi, sevap ve cezanin nedeni olarak zikreder.
Zira kesb kasit ve niyet manasinda kullanilir. Su halde ona gore insanin hem iztirari hem de kesbe dayali
ihtiyari fiilleri Allah tarafindan yaratilmaktadir. Ote yandan kesbin meydana gelmesi fiilin gerceklesme aninda
Tanr1’nin yaratmis oldugu kudrete (istita‘at) baglidir. Zira Allah insanda kuvvet var etmezse o kisinin iktisapta
bulunmasi miimkiin degildir. Es‘ari kullarin fiilleri sorununu Tanri’nin kudret, irade ve ilim sifati1 {izerinden
temellendirmeye caligir. Zira Es‘arilerin ve diger kelam ekollerinin miintesiplerinin meseleye bakigin
belirleyen amil Tanr1 tasavvurlaridir.

7 Ozdemir, 2003, s. 74.
18 Fakhry, 1953, s. 96.
19 ¢l-Es‘arf, 2019 s. 76.
20 Watt, 2011, s. 139.
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Es‘ari’ye gore insan fiilleri de dahil olmak tlizere her sey Allah’in mutlak iradesi altindadir. Uldhiyyetin geregi
olarak alemde onun iradesinin aksine higbir sey meydana gelmez.?* Bu nedenle hayr ve ser tiim fiiller onun
iradesiyle meydana gelmektedir. Ancak kotiiligii irade ediyor olmast bundan razi oldugu anlamina
gelmemektedir. Allah’1n iradesinin mutlak olusu higbir seyle kayitlanamamasindan kaynaklanmaktadir. Es‘ari
Allah’in mutlak irade sahibi oldugu diisiincesini “Allah dilemedikge siz dileyemezsiniz.”?? vh. ayetlerden
hareketle izah eder.

Es‘ari’nin Tanr1 tasavvuru, mutlak irade ve mutlak kudret sahibi bir Tanr1’dir. Bu nedenle ona gore insanin
fiilleri de dahil olmak iizere her sey Tanri’nin irade ve kudretinin bir eseridir. Bu nedenle o, hicbir sekilde
Tanr’y1 siirlandirmaz. Onun Tanri tasavvuru Mu‘tezile’nin aslah teorisinin ziddina, diledigini diledigi
sekilde yapan, “fa‘dl lime yurid” bir Tanri’dir. 2 Dolayisiyla mutlak irade ve giiciiyle Allah kullarini giig
yetiremeyecegi seylerle miikellef kilabilecegi gibi, hi¢ kimseyi miikellef de tutmayabilir. O, miilkiinde -ki bu
miilke insan da dahildir- diledigi gibi tasarrufta bulunabilmektedir. O, yaptiklarindan sorumlu olmayandir.

Kanaatimizce Es‘ari, kesb teorisiyle insana 6zgiir irade alani agip onun sorumlu oldugunu ortaya koymaya
calisms olsa da bunda pek basarili oldugu iddia edilemez. Hatta Islam diisiince geleneginde bir kisim Es’ari
kelamcilar kesb nazariyesinin cebrilikten higbir farkinin bulunmadigini, sadece bir isimlendirmeden ibaret olan
anlamsiz bir s6z oldugunu iddia etmiglerdir. Zira iktisab da miikteseb de Tanr1 tarafindan yaratilmig ise kul
iktisabinda dayatma ve cebir altindadir.?* Ancak kesb teorisi Ehlisiinnet alimlerin biiyiik cogunlugu tarafindan
benimsenmis ve gelistirilmistir.

Kullarn fiillerinin ilgili oldugu bir diger ilahi sifat Tanri’nin ilmidir. Bu anlayisa gére Tanr1’nin bilgisi tektir,
istidlal veya nazar yoluyla elde edilmemis ezeli bilgidir. Tanr1’nin ilmi biitiin ma‘liimati ihata eder. O, ilmiyle
biitiin olmusu, olacaklari, olsaydi nasil olacagini bilir.?® Kelami agidan insandan sadir olan fiillerin haliki Allah
oldugundan, tabii olarak onlar da ezeli ilminin ve takdirinin muhtevasina dahil olmaktadir. Allah olacaklar
ezeli ve tek bir ilimle bildiginden,? bilgisine muhalif bir seyin meydana gelmesi diisiiniilemez. Su halde Allah
bildigi seyleri ezell iradesiyle irade etmektedir. Bunun neticesi olarak insandan Allah’in irade etmedigi bir
fiilin sAdir olmas1 s6z konusu olamaz.?’

Bu ciimleler dikkatli okundugunda ilahi ilmin kusaticiliginin ve ezeliliginin cebre kap1 araladig1 goriilmektedir.
[lahi ilmin cebre kap1 aralamadigini ortaya koyabilmek icin bir kisim kelamcilar ilahi ilmin icbari degil vasfi
bir nitelik tasidigini, bu nedenle kullarin fiillerinde ezeli ilmin etkisinin olmadigini iddia ederler. Buna gore
[lahi ilmin ma‘limuna herhangi bir tesiri séz konusu degildir. Bu diisiince zaman igerisinde “ilim ma‘liima
tabidir” seklinde formule edilmistir.

2.4. Maturidiyye

Insanin hiir irade sahibi bir varlik oldugu ve bu hiirriyetten dolayi tiim fiillerinden sorumlu oldugu diisiincesini
temellendirmeye caligsan bir diger kelamci ise Maturidi’dir (6. 333/944). Maturidi, Mu‘tezile’nin kullarin
fiilleri meselesinde insana Allah’tan bagimsiz kudret ve irade tahsis etmesi ve Cebrilerin tiim fiil ve sifatlar
sadece Allah’a tahsis ederek kuldan nefyetmesi {izerine tek bir fiile iki yon tespit ederek bir yandan Allah’in
kudret ve iradesini korumay1 dte yandan insanin sorumlulugunu temellendirmeye ¢alisir. imam Maturidi’ye
gore insandan bir kisim fiillerin ortaya ¢ikmasi, onun irade ve ihtiyar sifatlarina haiz varlik oldugu bir bagka
ifadeyle se¢me hiirriyetine sahip oldugunu gosterir. Insan akliyla giizel ve kabih olan1 ayirabilecek yetenekle
donatilarak yaratilmistir.?® Bdyle bir yetenege sahip olmasmi nedeni ise onun Allah tarafindan imtihan
edilebilmesi i¢indir. Bu se¢imler ise onun ahirette ceza ve miikafata nail olmasini saglamaktadir.

2 gl-Es‘ard, 2010, s. 27.

22 fnsan 76/30.

2 Turhan, 2003, s. 105

% ibn Riigd, 2017, s. 239.
% Bagdadi, 1991, s. 263.
% Frank, 1966, s. 57.

27 er-Razi, 1987, s. 46.

28 Maturidi, 2003, s. 282.
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Ona gore insandan sadir olan iradi fiillerin iki ciheti bulunmaktadir. Fiil yaratma yoniiyle Allah’a, yapma
yoniiyle ise kula aittir.?® Zira Maturidi’ye gore “Allah her seyi yaratandir.”® ayeti agikga fiilleri yaratma
cihetinden Allah’a izafe etmektedir ve “her seyi” ifadesi insanin ihtiyari fiillerini de kapsamaktadir. Zira
insanin fiillerini “her sey” tabirinden istisna yapacak herhangi bir karine mevcut degildir. Su halde yaratma
acisindan fiile etki eden tek kuvvet Allah’dir. Fiilleri yaratmanin kula nispet edilmesi, beraberinde Islam
dininin en temel inang esasi olan tevhidin zarar gérmesine neden olur. O, bu nedenle Mu‘tezile’yi tenkit eder.
Ancak fiille insan arasinda bir sekilde iliski bulunmalidir ki insana sorumluluk yiiklenebilsin. iste Maturidi’ye
gore insanin fiille olan iliskisi onu yapan (kasib) olmasidir. Buna gore fiillerin gergek faili olan insana gercek
anlamda fiil izafe etmek miimkiindiir. Kisacasi fiil yaratilmasi agisinda Allah’a izafe edilirken kesb yoniiyle
fiillerinin faili olan kula izafe edilmektedir.

Imam Maturidi fiil {izerinde insan iradesini temellendirmek igin iradeyi ciiz’i ve kiilli olarak iizere ikiye ay1rir.
Kiilli irade, insana bi’l-kuvve olarak Allah tarafindan verilmis iradedir. Bu irade vasitasiyla insan, imkan
dahilinde mevcut olan tiim fiilleri yapma ve yapmama kuvvetine sahiptir. Ciiz’i irade ise bi’l-kuvve olan
iradenin belli bir yone sevk edilmesidir. Ciiz’i irade Allah tarafindan yaratilmis bir irade degildir. Insan bu
cliz’i iradesiyle tasarrufta bulunur. Dolayisiyla insani sorumlu kilan, ihtiyar olarak da goriilebilecek olan bu
ciiz’i iradedir.® Insan irade hiirriyetinin yegane delili olan ciiz’i irade, Es‘arilere gore Allah tarafindan
yaratilmis iken Maturidilere gore yaratilmamaistir.

Meselenin bir diger vechesi kulun fiillerinin kudret (istita‘at) ile olan baglantisidir. Maturidiler kuldaki kuvvet
noktasinda Es‘arilerden ziyade Mu‘tezile’ye yakin gériinmektedir. Insanin bir fiili yapip yapmamasi onun
kudret sahibi varlik olmasina baglidir. Fiil kudretin tiriiniidiir. Zira iradenin bir anlam ifade edebilmesi i¢in
murad edilen seyi yapabilme giiciine sahip olmak gerekir. Maturidi’ye gore kudret iki kisimdir. Birinci kisim
kudret, fiilden dnce bulunan sebeplerin ve vasitalarin fiili yapmaya yeterli olmasidir. Bu kudret insanda bi’l-
kuvve mevcuttur. Insan bu kudret ile fiili yapip yapmama olanagina sahip olmaktadir. Buna sebepler kudreti
denilebilir.® Ornegin bir kimsenin namaz kilabilmesi icin riikki ve secde gibi bir kisim farzlar1 yerine
getirebilecek kudrete sahip olmasi gerekir. Sebepler kudretine sahip olmayani miikellef kilmak, eli olmayan
birine elini uzat demeye benzer.*

Ikinci smif kudret ise insanin fiilini gergeklestirmeye ydneldigi zaman meydana gelen kudrettir. Segme
hiirriyetinin geregi bu kuvvet vasitasiyla olusur. Bu kuvvet ise fiil kuvveti olarak adlandirilabilir. Fiil kuvveti
insanin fiili yapmaya yonelik niyet kasit ve arzu tasidig1 anda yaratilan bir kuvvettir.* Maturidi’ye gore insan
gercek anlamda kudret sahibi oldugundan bir seyi yapma veya yapmama kudretine sahiptir. Zira 6zgiir irade
z1t fiiller arasinda tercihte ortaya gikar. Aksi diisiiniildiiglinde insanin sorumlu olmas1 miimkiin degildir. Sonug
olarak insan1 miikellef kilan etken ise fiil kudretidir.

Maturidi’ye gore ilahi ilim kainatta olmus, olacak her seyi tiim ayrintisina kadar kapsamaktadir. Zira Allah’in
bilgisi zaman ve mekanla sinirlt olmayan bir ilimdir. Su halde insanin ihtiyari fiilleri de ilahi ilmin kapsami
icerisindedir. Ancak ilahi ilmin kullarin fiillerini de kapsiyor olmasi, kulu bu fiilleri yapmaya mecbur
birakmakta midir? Bir bagka ifadeyle Allah’in ilmi vasfi mi yoksa hiikmi midir? Maturldi’ye gore ilahi ilim,
insan1 herhangi bir fiili yapmaya zorlayici ilim degildir. Fiilin gergeklesmesini saglayacak irade ve kudret
nitelikleri olmadan yalnizca ilmin fiili yapmay1 gerektirmedigi malumdur. Bir baska deyisle fiilin tahakkuk
etmesi igin kudret ve irade sifatlarmn ilme tealluk etmesi gerekir.®® Buna gore Ehlisiinnet kelamcilari “ilim,
kendisiyle kadir olandan fiilin ihkam ve itkaninin meydana geldigi bir sifattir.” seklinde tanimlayarak ilmin
fiili zorunlu kilmadigini iddia etmislerdir. Aksi takdirde ilim sifatinin fiili sifat olarak kabul edilmesi gerekir.
Ancak kelamcilara gore Allah’in ilim sifat: tipki insanlarin ilminde oldugu gibi fiili sifat degildir. Ciinkii ilmin
nesnesini zorunlu kilmasi i¢in ona kudret ve irade sifatinin taalluku gerekmektedir.

2 Nesefi, 1993, s. 635.

30 Ziimer 39/ 62.

% Biger ve Sezgin, 2017, s. 251.

32 Rudolph, 2017, s. 490

3 Unverdi, 2013, s. 61.

34 gs-Sabiini, 1982, s. 135; Nesefi, 1993, s. 541-542.
% Keskin, 1997, s. 92.
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Maturidi, Mu‘tezile’nin kula Allah’tan bagimsiz kuvvet tahsis etmesinden Otiirli onlar1 Seneviyye ve
Mectsilere benzetir. Soyle ki Seneviyye ve Mecusiler kdinatta yaratilis iyi ve kotii seklinde iki Tanr1’ya izafe
etmektedirler. Kulun fiillerinin faili ve haliki olmasi ayni sekilde iki farkli yaratici kabul etmek manasina
gelmektedir ki bu, Islam inang esaslarindan tevhid ilkesine aykiridir.®® Ote yandan Maturidi’ye gore kulun
fiilinin yaraticis1 olabilmesi icin fiile dair her tiirlii bilgiye sahip olmasi elzemdir. Zira yaratma ancak
yaratilacak seye dair eksiksiz bilgi ile miimkiin olmaktadir. Nitekim Allah Kur’an’da yaratma i¢in bilginin
gerekliligini sdyle izah etmektedir: “Hi¢ yaratan bilmez mi? O, her seye niifuz eden ve her seyden haberdar
olandir.” ¥

Kisaca 6zetlemek gerekirse, Maturidilere gore insan fiilleri dahil olmak {izere dlemde var olan her seyi yaratan
Allah’tir. Insan, fiillerinin yaraticis1 kabul edildiginde Allah’a sirk kosulmus olmaktadir. Buna gore kul, ciiz’i
iradesiyle hayirli isleri yaptiginda sevap kazanirken kotii fiillerin islenmesinden dolayr da gilinah
kazanmaktadir. {lahf adaletin geregi olarak amellerinin neticesinde ise cennet veya cehenneme dugar olacaktir.
Dolayisiyla “Sizi de amellerinizi de yaratan Allah’tir.”*® ayeti geregince kuldan sadir olan ihtiyari ve iztirari
tiim fiillerin yaraticis1 Allah’tir. Kulun fiille iligkisi ancak onu kesbetmesi cihetindedir. Bu noktada her ne
kadar Es‘ariler ve Maturidiler hemfikir olsalar bile kulun kesbinin Allah tarafindan yaratilip yaratilmadig
noktasinda ayrismaktadirlar. S6yle ki Es‘arl’ye gore kulun kesbi de fiili gibi Allah tarafindan yaratilmaktadir.
Ancak Maturidilere gore kesb Allah’in kula verdigi kuvvetle meydana gelmekle birlikte, kul fiili yapip
yapmama hiirriyetine sahiptir. Bir bagka ifadeyle Allah kulun se¢im ve tercihlerine gére fiilleri yaratmaktadir.*

Goriildiigii iizere Islam diisiince geleneginde ortaya ¢ikan Cebriyye haricindeki tiim kelAm mezhepleri esas
olarak insanin hiir irade sahibi bir varlik oldugu ve fiillerinden dolay1 hesaba ¢ekilecegini prensip olarak kabul
etmektedir. Ancak her ne kadar bu mezhepler insani1 hiir irade sahibi varlik kabul etseler de insan hiirriyetini
temellendirme noktasinda farklilasmiglardir. Es‘ariler Tanri’nin mutlak kudret ve irade sahibi varlik oldugu
diisiincesinden hareket ettiklerinden 6tiirii insan hiirriyetini temellendirmede yeterince basarili olamamis ve bu
nedenle de cebr-i mutavassit olarak nitelenmislerdir. Mu‘tezile ise insan hiirriyetini ve sorumlulugu noktasinda
insanin da kudret sahibi varlik oldugunu kabul etmis ve boylece Tanri’nin kudretini sinirlandirarak sorunu
¢Oozmeye ¢aligmistir. Maturidi mezhebi miintesipleri ise Es‘arl ve Mu‘tezile arasinda orta bir yol edinerek
insana da irade tahsis ederek onun hiir irade sahibi varlik oldugunu ispatlama gayreti i¢erisinde olmustur.

3.  IBN ARABI’YE GORE INSANIN iRADE HURRIYETI

Mevcidatin, Hakk’1n ezeli ve degismez ilminde bulunusuna gore varlik kazandigini iddia eden vahdet-i viicid
diisiincesinde insanin irade hiirriyetini temellendirmek en 6nemli sorunlarin basinda gelmektedir. Hem varligin
tek olmas1 hem de seylerin ilahi ilimdeki durumuna gore zuhura gelmesi, insanin 6zgiir irade sahibi oldugu
diisiincesini izah etmeyi zorlastirmaktadir. Zira bir agidan Tanri’nin isimlerinin siretleri olan, diger agidan
esyanin hakikatleri olan a‘yan-1 sabite (ma’liim) zuhurun keyfiyetini belirlemektedir. Tanri’nin ezeli
isimlerinin siretleri olan a‘yan-1 sabitenin esyanin zuhurunu belirliyor olmasi, ilahi ilmin siiretleri olmasi
hasebiyle degisme ve bagkalagmay1 kabul etmemesi meselenin anlasilmasini zorlagtirmaktadir.

Soruna varligin tekligi perspektifinden yaklasildiginda, bir bagka ifadeyle sayet varlik tek ise ve o da Hakk’in
kendisi ise insanin 6zgiir iradesinden s6z etmek miimkiin degildir. Zira varligi olmayanin iradesinden sz
edilemez. Ancak basit gézlemle dahi insanin fiillerinin insana ait oldugunu gérmek miimkiindiir. Bu nedenle
insanin 0zgiir irade sahibi ve fiillerinden sorumlu bir varlik olmasi gerekir. Ayrica Allah’in peygamberler
gondermesi, vahyin emir ve yasaklar icermesi vb. gercekler insanin 6zgiir irade sahibi olmasini ilzam eder.*’
Bu paradoksu ibn Arabi a‘yan-1 sabite diisiincesi iizerinden asmaya ¢alismustir. Bu nedenle bircok Ibn Arabi
takipgisi miistakil risaleler kaleme alarak kazd ve kader problemini a‘yan-1 sabite merkezli izah etmistir.
Bunlardan en énemlileri Fusiis sarihlerinden Bali Efendi ve Kasani’nin kazi ve kadere dair risaleleridir. ibn

3 Maturidi, 2003, s. 300.

87 Miilk 76/14.

38 Saffat 37/96.

3 Ebd Zehra, ts, s. 225-226.
40 Demirli, 2009, s. 286.
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Arabi ve takipgileri insanin irade hiirriyetini ve sorumlulugunu “Ilim ma‘lima (a‘yAn-1 sabite) tabidir.”ve
“Ma‘lim (a‘yan-1 sdbite) yaratilmamustir.”* seklinde formule ederler.

Ibn Arabi, metafizik sisteminin temelini olusturan en énemli kavramlardan biri olan a‘yan-1 sabite ile esyanin
heniiz varliga gelmeden 6nce ilahi ilimde sabit olan hakikatlerini kasteder.*? O, eserlerinde Mutlak Varlik olan
Hakk ile alem arasinda ara bir konumda (berzah) bulunan bu hakikatlerden umir-u ademiyye, a‘yan-1 sabite
ve ma‘diimat olarak bahseder. A’yan-1 sabite, viiciidi bir vasfa haiz olmasalar bile bir ¢esit varliga sahiptirler.*®
A‘yan-1 sabitenin ma‘diim olusu mutlak anlamda bir yokluk degildir. A‘yanin ilm-i ilahide sabit olusu,
kavramlarin insan zihnindeki varligi gibidir.** Insanin diisiincelerinin insandan ayr1 bir varlig1 olmadig gibi
a‘yanin da Hakk’tan gayri bir varligi yoktur. Aslinda meselenin insan iradesiyle alakali boyutunun
anlasilabilmesi Tanri’nin bilgisinin vasfi mi yoksa icbari/hilkmi mi oldugunun bilinmesine baglidir. Yani
Tanr’nin ma‘liimata dair bilgisi nesnesini zorunlu kilan bilgi midir? Sayet Tanri’nin a‘yana dair ilmi icbari
bir ilim ise bu noktada insana dair bir 6zgiirliikten s6z etmek miimkiin miidiir? Tanri’nin ezeli ilim sahibi
olmasi, insanin 6zgiir irade sahibi olmasina mani degil midir? Oncelikle bu sorularin cevaplandiriimasi
gerekmektedir.

Beseri bilginin miiteallakini var kilmadigini biliyoruz. Higbir sey sirf biz onu biliyoruz diye var olmaz. Aksine
bizim bir seye dair bilgi sahibi olabilmemiz dncelikle o seyin var olmasina baghdir.® Ibn Arabi’ye gore
Tanr1’nin bilgisi, insan bilgisinden farkli olarak miiteallakini gerekli kilan bilgidir. Bir baska ifadeyle Tanr1’nin
bildigi sey, Tanr1 onu nasil biliyorsa o sekilde var eden vasitasiz, etkin bir bilgidir.*® Dolayisiyla Tanr1 ilminde
sabit olan hakikatleri bilmekte ve o hakikatler Tanri’nin bilgisine uygun olarak var olmaktadir. Su halde
Tanr1’nin yaratmasi ilminin konusu olan ma‘liima baglidir. Tanr1’nin ilminin ma‘lim (a‘yan-1 sabite) tizerinde
etkisi yoktur.*” Tanr1 ilmiyle her seyi kusattig1 i¢in ilmiyle zatim bilir, zAtinin gereklerini tekil ve ¢ogul,
miicmel ve mufassal olarak sonsuza kadar bilir.*3

Ibn Arabi kendileri hakkinda bilgiyi Tanr1’ya verenin bizatihi bilinenlerin kendileri oldugunu diisiiniir. Ibn
Arabi bunu, “Seyler kendilerinde bulunduklari hale gore Tanr1’ya bilgi verir.” diye dile getirir. Bunun anlama,
Tanri’nin zatina ait bilgisinin, zat ile bilinen arasindaki bir iliski oldugudur. Burada bilinenin bilinme
eyleminde bir katkisinin olmasi gerekir. Baska bir ifadeyle bilinen (ma‘liim) zorunlu olarak yaratmanin tarzini
ve dogrultusunu belirler. Zira Tanr1’nin yaratmasi bilmesi demektir.*® Ote yandan her ne kadar a‘yan-1 sabite
kavranu ilk defa Ibn Arabi tarafindan kullamlsa da seylerin dis diinyada var olmadan 6nce bir gesit varligi olup
olmadigina yonelik tartismalar Ibn Arabi &ncesine dayanmaktadir. Islam diisiince geleneginde ma‘diimun
seyligi baslig1 altinda yapilan bu tartismalarin daha sonrasinda Ibn Arabi’nin a‘yan-1 sabite diisiincesine
onciiliik ettigi iddia edilmistir.*

3.1. ilmin Ma‘liima Tabi Olmasi

Bilgi, bir seye dair bilgidir ve bilginin olabilmesi bilmeye konu olan nesnenin varligin1 gerektirir. Bir bagka
deyisle bilen bir 6zneden bahsedilmesi i¢in bilinen bir obje var olmalidir. Bu tarz bilgi beseri tecriibe diizeyinde
insana ait bilgidir. Ornegin biz yuvarlak bir masaya baktigimizda masaya dair bilgiyi masanin kendisinden
elde ederiz. Bilgimizin masanin masa olmasinda herhangi bir etkisi s6z konusu degildir. Bu da bize insanin
bilgisinin suje-obje miinasebetinden hasil oldugunu gosterir. Su héalde bilme eyleminin tahakukunda fi¢
unsurdan sz edilebilir. Bunlar: Bilen, bilinen ve bilgidir. Ancak meseleye Tanri’’min ilmi agisindan
yaklastigimizda yani “Tann her seyi bilendir.” dedigimizde bu ii¢ unsurun tamami ezeli olmak zorundadir.

4 el-Omeri, 2009, s. 113.

2 bn Arabi, 2012, s. 22. Ayrica krs. Akti, 2018. s. 176-178.
4 ¢]-Hakim, 2005, s. 90.

4 fzutsu, 2005, s. 218.

4 Aydin, 2014, s. 163.

46 Demirli, 2006, s. 273.

47 Chittick, 2016, s. 336.

48 Konevi, 2013, s. 27.

49 Demirli, 2006, s. 411.

50 Afifi, 2000, s. 259-271.

http://www. pejoss.com/ 933 pejoss.editor@gmail.com



Ancak bilen ve bilginin ezeliligi sorun teskil etmemekle birlikte bilinenin ezeliligi i¢in aynmi seyi sOylemek
miimkiin olmayabilir.5!

Tanr’nin agkinligint merkeze alan bakis agisiyla meseleye yaklasildiginda bilinenin (ma‘lim) ezeli oldugu
diisiincesi kabul edilebilir degildir. Zira bdyle bir kabul beraberinde kadimlerin ¢oklugu sorununa yol acar.
Ancak vahdet-i viicid ehli stfiler vechesinden sorun degerlendirildiginde ma‘limun, Mu‘tezile’nin ma‘dim
diisiincesinde oldugu gibi harigte varligi yoktur. Aksine onlar, Hakk’in ilminde sabit bulunan ilahi bilginin
stretleridir ve bu nedenle ezelidir. Dolayisiyla Tanri’nin bilgisinin nesnesi ilahi ilimde bir cesit ezeli varliga
sahip olan a‘yan-1 sabitedir.

Ibn Arabi’ye gore Tanri’nin ilmi, zat ve sifatlaria yonelik olmak iizere iki kisma ayrilir. Tanr1’nin zatina dair
bilgisi, heniiz kendisinde higbir isim ve sifatin bulunmadig1 ehadiyyet mertebesindeki ilmidir.>? Bu mertebede
Tanrt’nin ilmi kendinden kendinedir. Bu mertebede ilim, 4lim ve ma‘liim ayrismasi heniiz s6z konusu degildir.
Dolayisiyla ilmin ma‘lima tabi olmasindan bahsedilemez. Tanri’nin isim ve sifatlarina yonelik ikinci tiir
bilgisi ise Hakk’in ulGhiyet mertebesine niizuliiyle ortaya ¢ikar. Bu mertebede ilim, ma‘liim ve alim ayrisir;
mudil isminin sireti olan kafirin a‘yan-1 sabitesi kafir olarak Hakk’in ma‘liimu olur. Hakk’1n ilmi de ma‘liima
tabi olur. Su halde Hakk’a kendisi hakkinda bilgiyi yine ma‘lim (a‘yan-1 sabite) vermektedir.>® Ancak Hakk’1n
bilgisinin ma‘liima tabi olmasi, ma‘liimun ilme tekaddiimiiniin zamansal oldugu sonucunu dogurmaz. Aksine
takaddiim zamansal degil, akli bir dnceliktir. Ornegin “Falan kisi bildi.” dedigimizde akil, “Neyi bildi?” diye
sorar. Bu da aklin ma‘limu ilme 6nceledigini gosterir. Boylece ilim ma‘liima tdbi olmus olur. Bilinen sey
murad olunacagina gore irade de ilme tabi olur.>*

“Ilim ma‘lima tabidir.” prensibi insanin bilgisi esas alindigindan sorun olusturmazken ilahi ilim agisindan
bircok sorun olusturabilir. Soyle ki ilahi ilmin ma‘lima tdbi olmasi Tanr’’nin irade ve kudretini
sinirlandirdigindan mutlak irade ve kudret sahibi olan faili muhtar Tanr1 tasavvuru yara almaktadir. Ote yandan
ilahi ilim ma‘limuna tabi olmakla nesnesine tesir eden degil, aksine nesnesi tarafindan miiteessir olan ilim
haline gelmektedir. Bu da bagka bir ifadeyle tabii alginin aksine illetin ma’lila degil de ma’lalun illet iizerinde
etkisinin varligin kabul etmek demektir.>® Ancak Tanri1 ile O’nun ilminin objesi olan ma‘lim arasindaki iliski
iki farkli varlik arasindaki iliskiye kiyas edilmemelidir. Zira vahdet-i viicid diisiincesinde ilahi ilmin tealluk
ettigi ma‘lim ilahi ilmin siretleri, bir baska deyisle hakikatleridir. Ma‘limdan (a‘yan-1 sabite) Hakk’in
haricinde baska bir varliktan bahsediyor gibi diistinmek yaniltici olmaktadir. Hakk’in ilminin ma‘liima taalluku,
ma‘lim her ne hal ise o sekilde bilinmesidir. Ma‘liim basit, miirekkep, zamanla mukayyed veya zamansiz
olabilecegi gibi; Hakk’1n tesirini muayyen bir zamana gore kabul edip hiikmii ve hususiyeti sonlu ve sonsuz
bir sey de olabilir.*

Su halde hem beseri diizeyde hem Tanrisal diizeyde bilgi ma‘limuna tabidir. Egyanin viicida geliginde
belirleyici 6zne olan a‘yan-1 sabite Hakk’in ilminin ma‘limu oldugundan ezeli ve ebedidir. Fakat a‘yan-1
sabitenin Hakk’m haricinde varliklar olmadigi ve a‘yanin O’nun zatina ait kemalat ve sutinat oldugu dikkatten
kagmamalidir. Bir baska ifadeyle Hakk, ilmini bir baskasindan aliyor degildir.>” Ibn Arabi ilmin ma‘lma tabi
oldugu diistincesini Kur’an ayetlerinden yola ¢ikarak temellendirmeye ¢alisir: Ona gore “O, hidayeti kabul
edenleri en iyi bilendir.”®® ayeti, Hakk’1n insanlar1 yaratmadan 6nce kimin hidayet iizerine oldugunu bildigine
isaret eder. Hakk bu bilgiyi kullarin kendi mahiyetlerinden almaktadir. Soyle ki ayn-1 sabitesinde hidayet
iizerine olanlar mii’min olarak zuhura gelirlerken ayn-1 sabitesinde kiifiir istidadina sahip olanlar ise kafir
olarak varlik kazanmaktadirlar. Bu nedenle Allah mezkir ayette hidayeti kabul edenleri en iyi kendisinin
bildigini zikretmektedir. Bir diger ayette ise Allah “Benim katimda hiikiim degismez. Ben kullarima zulmedici
degilim.”® buyurarak, kiifrii kendisinin takdir etmedigini ve kullarin fiillerinin kendi tegayyur ve tebeddiil

51 Ozdemir, 2003, s. 121-122.
52 Akti, 2015, s. 8-9.

53 Konuk, 2010, s. 187-188.
54 Konuk, 2010, s. 198.

% Demirli, 2011, s. 334.

% Konevi, 2004, s. 16-17.

57 Konuk, 2010, s. 20-21.

%8 Kalem 68/7.
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kabul etmeyen mahiyetlerinin eseri oldugunu vurgular. Bu nedenle Allah bir diger ayette “Kendi nefislerine
zulmettiler.” ® buyurmustur. Bu ayet son tahlilde Hakk’in kullarma ait tiim bilgiyi kullarm ezeli
mahiyetlerinden aldig1 i¢in kullarin, Hakk’tan kaynaklanan cebir ile zulme ugramasi s6z konusu olmadigina
isaret etmektedir. Zira Hakk sadece bilgisinde bir cesit varligr bulunan bu degismez o6zlere sadece varlik
vermektedir. Bu nedenle zulmiin nispet edilmesi gerek varlik Hakk degil, kulun bizatihi kendisidir.

Su halde bir zuliim varsa zalim onlardir. Bunun igin Allah “kendi nefislerine zulmettiler” buyurdu. Bu
takdirde de Allah, onlara zulmetmemig oldu. Ve yine buyurdu ki: Bizim onlara soyledigimiz sey, ancak
zdtimizin bize verdigi bilgiden ibarettir, zdtimiz ise soyle séylemek veya boyle soylemek hususunda
bizim maliimumuzdur. Su hélde biz ancak soylememizi bildigimiz seyi soyledik.5*

Bu pasaj ibn Arabi’nin insan hiirriyetine dair diisiincelerinin 6zeti mahiyetindedir. Goriildiigii {izere Tanri,
ilminde bulunan a‘yan-1 sabiteye sadece varlik vermekte ve onun iizerinde tesir icra etmemektedir. Her ne
kadar bir kisim alimler kudretin iradeye tabi oldugunu, irade sifatinin da tahsis gerektirdigini zannetseler de
Tanrt’nin kudreti iradesine, iradesi ilmine, ilmi ise ma‘liim olan a‘yan-1 sabiteye baglidir. Buna gore stfilere
gore tahsis gerektiren sifat Tanri’nin iradesi degil, ilmidir. Tanr’’nin ilminin ise ma‘lim iizerinde bir etkisi
yoktur.8? Sayet dviilecek veya yerilecek herhangi bir fiil kulun kendisinden sadir olursa kul, kendisini yermeli
yahut kendisini 6vmelidir. Kéfirin kiifriinde ve mii’minin imaninda Hakk’1n bir tesiri mevzubahis degildir.

Miimkiin varliklarin farkl: istidatlara sahip olmasi bir kisminin digerinden {istiin olmasini saglar. Boylelikle
bazi miimkiinler sakilik bazi miimkiinler saadet 6zelligi kazanir. Onlarin sekdvet veya saadet iizerine
olmalarmin nedeni Hakk degildir. Bu durum kemali kabuldeki eksikliklerinden, yani kendilerinden
kaynaklanir. Hakk’in noksanlik ve sakilikle nitelenen miimkiinlere kars1 delili bununla ilintilidir. Zira Hakk’in
yaptig1 is sadece bilgisine gore onlara varlik vermektir. Bu ise stfilere gore kader sirridir.®® A’yan-1 sabitenin
yaratilmamig olmasi, onlarin Hakk’a ait kemalat olmasinin yaninda, hakikati yoniinden zatin ayni olmalaridir.
Soyle ki onlar, ezeli olduklarindan mutlak anlamda yoklugundan ve ca‘l ile var kilindiklarindan bahsetmek
miimkiin degildir.%*

Hakk’mn a‘yéan-1 sébite iizerinde bir tesirinin olmamasi, Hakk’in a‘yana sadece varlik vermesi ve ona dair
bilgiyi bizatihi a‘yanin kendisinden almasi, Hakk’1n a“yén karsisinda hakim degil, mahkiim oldugunu gosterir.
Mesela Zeyd’in ilmine ve saadetine, Amr’1in cehalet ve sekavetine dair bilgi Zeyd ve Amr’dan hasil olmaktadir.
Zira ister saadet ister sekavet her iki bilgi de onlarin a‘yan-1 sabitesinden Hakk’a verilmistir. Dolayisiyla Hakk
bastan itibaren mahkiimun aleyhtir.®® Su halde miimkiiniin “Benim hakkimda sekavet hiikmiinii veren sensin.”
deme imké&ni1 kalmaz. Zira ortada bir zuliim varsa bu, Hakk’tan degil o miimkiiniin bizatihi kendinden
kaynaklanmaktadir.

Ekberi gelenegin 6nemli isimlerinden ve Fusis sarihlerinden Bali Efendi, ilmin ma‘lima tabi olduguna dair
bilginin daha anlasilir kilmmasi i¢in Hz. Adem’in islemis oldugu giinahtan dolay1 cennetten kovulmasi
karsisinda gostermis oldugu tavir ile iblisin tavrin1 6rnek verir. Ona gore kader sirrma vakif olan Hz. Adem
“Rabbimiz kendimize zuliim ettik.”® diyerek hatanin kaynaginin kendi ayn-1 sbitesi oldugunu, Hakk’n
kendisine herhangi bir zorlamasinin séz konusu olmadigim itiraf ederek Hakk’tan af diler. Iblis ise islemis
oldugu hatanin kendinden kaynakli oldugunu bildigi halde giinahin1 Hakk’1in kaza ve kaderine havale etmis ve
Hakk’a kars1 iftirada bulunmustur. Bu tavriyla Iblis, Cebriyye mezhebinin kurucusudur.®” Gériildiigii {izere
Bali Efendi Hz. Adem’in islenen giinah neticesinde gostermis oldugu tavri, ilmin ma‘lima teb’iyyetiyle izah
ederken Iblisin tavrini ise ma‘limun ilme tabi olmasi olarak miitala eder.

Hiilasa Allah’in ilmi a‘yan-1 sabiteye her nasilsa o sekilde taalluk etmektedir. Ibn Arabi ilmin ma‘lima tabi
oldugu diisiincesi ile insana fiillerinde 6zgiir irade alan1 agmak ve insanin fiillerinden sorumlu oldugunu ortaya

60 Al-i imrén 3/117.

61 fbn Arabi, 1952, s. 152-153.
62 Konevi, 2012, s. 95.

83 Kasani, 2015, s. 528.

8 Kayseri, 2007, s. 536.

8 Konuk, 2010, s. 22-23.

% Araf 7/23.
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koymak istemektedir. Ancak Ibn Arabi yine de bircok kelamci tarafindan cebri olmakla itham edilmistir.
Ancak Ibn Arabi’ye yoneltilen cebir ithan Hakktan kaynakli bir cebir degildir. Zira Islam kelam ekollerinden
Cebriyye mezhebinin cebir anlayisi cok daha farklidir. Daha 6nce de zikrettigimiz iizere onlara gore alemde
cereyan eden olaylar ile insanlardan sadir olan tiim fiiller Tanr1’dan kaynaklanmaktadir. Insan her ne kadar
kudret, irade ve ihtiyar sahibi olsa da bu niteliklerin onun fiilinde higbir etkisi yoktur. Cebriyye mezhebinde
zorlama ve cebir Tanr1’dan kaynaklanmasia mukabil ibn Arabi’nin diisiincesinde bizatihi insanin kendi ayn-
1 sabitesinden kaynaklanmaktadir.%®

4. SONUC

Insanin irade hiirriyeti ve sorumlulugu, gegmisten giiniimiize kadar dini ve felsefi gevrelerin zihin diinyasini
kurcalayan en girift ve karmasik konulardan biri olmustur. islam diinyasinda ilk fikri ayriliklar kullarin fiilleri
ve ilahi adalet ekseninde yapilan tartismalar neticesinde ortaya ¢ikmustir. Oyle ki Islam diisiince tarihinde insan
hiirriyetine dair tartismalar, beraberinde birgok mezhebin tesekkiiliine zemin hazirlamistir. Cebriyye mezhebi
haricindeki tiim mezhepler insanin hiir irade sahibi bir varlik oldugu noktasinda ittifak etmelerine ragmen hiir
iradenin temellendirilmesi noktasindaki farkliliklarindan 6tiirti ayrigsmislardir. Nitekim Es‘ari ve Maturidi’nin
kesb teorisi ile Mu‘tezile’nin kullarin fiillerinin faili ve haliki kabul edilmesinin temelinde yatan etmen, insanin
hiir ve sorumlu olarak goriilmesidir. Zira kelaimcilara gére insanin yaratilis gayesi imtihandir. Imtihan ise ancak
hiir irade ile miimkiin olabilir. Su halde Cebriyye haricindeki biitiin mezheplerin, insani, fiillerinde hiir kabul
ettiklerini ifade edebiliriz.

Ibn Arabi de tipki kelamcilarin ekseriyeti gibi insam fiillerinde 6zgiir kabul etmekte ancak bu 6zgiirliigii ilahi
ilim tizerinden temellendirmektedir. Ona gore kullarin fiilleri de dahil olmak {izere dlemde cereyan eden tiim
fiiller O’nun ezeli ilmine uygun olmak zorundadir. Zira belirleyici unsur Tanri’nin ezeli ilmidir. Bu noktada
Tanrmin kudreti iradesine, iradesi ise ilmine tabidir. Ancak son tahlilde ilahi ilim de ilminin objesi olan
ma’liima, Ibn Arabi’nin kavramsallastirmasiyla a’yan-1 sabiteye tabidir. Ancak Ibn Arabi’ye gore ilahi ilmin
ma’lim tizerinde herhangi tesiri bulunmamaktadir. Zira a’yan-1 sabite gayri mec’tldur.
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