PREMIUM E-JOURNAL OF SOCIAL SCIENCES

Received / Makale Gelis: 06.08.2020

® http://dx.doi.org/10.37242/pejoss.40
Published /Yaymlanma: 28.09.2020

Arastirma Makalesi / Research Article

Prof. Dr. Bekir PARLAK
Uludag Universitesi, Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi Bolimii, Bursa / TURKIYE

Dr. Ogr. Uyesi Yildiz ATMACA
Van Yiiziincii Y1l Universitesi, iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Kamu Y®6netimi BSliimii, Van / TURKIYE

Citation: Parlak, B. & Atmaca, Y. (2020). Avrupa Birligi Kosulsalliginda Reform; Politika Transferi Baglaminda Bir Degerlendirme.
Premium e-Journal of Social Sciences (PEJOSS), 4(7), 261-273.

cC———————
AVRUPA BIiRLiGi KOSULSALLIGINDA REFORM; POLITiKA TRANSFERI
BAGLAMINDA BiR DEGERLENDIRME!

OZET

Avrupa Birligi (AB), ekonomik ve sosyal anlamda gelisim gostermek isteyen hemen hemen birc¢ok iilkenin gz 6niinde
bulundurmak zorunda oldugu uluslararas bir orgiittiir. Birbirinden farkli iilkelerin bir araya gelmesiyle olusan AB, ortak
politikalar belirlemekte ve bu politikalar ¢ergevesinde hareket edilmesini istemektedir. Ilgili politikalar dogrultusunda
AB iiyesi olan veya olmak isteyen iilkeler bir politika transferi siirecine girmektedir. Politika transferi, bir tilkeye ait bir
politikanin karsilastirma yoluyla veya tecriibelerle bir baska tilkeye gegmesi ve iilkelerin bu baglamda aldiklar1 karar alma
sekilleri olarak tarif edilmektedir. Transfer siirecinde daha once uygulanan ve gdzden gegirilen politikalar politika
yapicilar tarafindan dikkate alinmakta ve karar aliminda kullanilacak rasyonel bir strateji olarak degerlendirilmektedir.
Bu calismada, AB kosulsallig1 ve getirdigi ylikiimliiliikler dogrultusunda Tiirkiye’de gerceklestirilen yerellesme eksenli
reformlar hakkinda bilgi verilmektedir. Diger reformlar ¢alismanin sinir1 disinda tutulmustur. AB’ye iiyelik siirecinde
diizenlenen yerel reformlarin bir politika transferi 6rnegi olup olmadig1 yoniindeki analiz, ¢aligmanin temel amacidir.
Calismada, nitel aragtirma yontemlerinden dokiiman analizi yontemi kullanilmis ve c¢alisma sonucunda AB
kosulsalliginin Tiirkiye’ye yerellesme eksenli 6nemli bir reform siireci yasattigi anlagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi, Kosulsallik, Yerellesme, Reform, Politika Transferi.

REFORM IN EUROPEAN UNION CONDITIONALITY; AN ASSESSMENT IN THE
CONTEXT OF POLICY TRANSFER

ABSTRACT

The European Union (EU) is an international organization that almost many countries that want to develop economically
and socially have to consider. The EU, which is formed by the coming together of different countries, sets common
policies and wants to act within the framework of these policies. In line with the relevant policies, countries that are or
want to become EU members are entering a policy transfer process. Policy transfer is defined as the transition of a policy
belonging to a country to another country through comparison or experience, and the decision-making forms that countries
take in this context. Policies previously implemented and reviewed in the transfer process are considered by policymakers
and considered as a rational strategy to be used in decision making.

This study provides information on EU conditionality and obligations to the direction of the axis of decentralization
reforms carried out in Turkey. Other reforms are excluded from the study. The analysis as to whether the local reforms
organized during the EU membership process are an example of policy transfer is the main purpose of the study. In the
study, qualitative research methods of document analysis method were used and study results revealed that the EU
conditionality experienced reform process of Turkey a significant axis of decentralization.

Keywords: European Union, Conditionality, Decentralization, Reform, Paolicy Transfer.
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1. GIRIS

Politika transferi, kamu yonetimi politikalarinin gelisiminde ve karsilagtirmali kamu yonetimi sisteminde 6nem
arz eden bir konu olarak kabul edilmektedir. Gegmisi ¢ok eskilere dayanan ancak neo-liberal politikalarin
ortaya cikisi ile birlikte gelisiminde bir ivme kazanan politika transferi, diinya {izerindeki hemen hemen birgok
devleti etkisi altina almistir. Kavramin temelinde gelismislik seviyesini yiikseltebilmek {izere hareket eden
devletlerin bagka devletlerden plan veya program 6diing almasi ve ddiing alinan bu plan veya programlari
gelistirerek kismen veya tamamen kendi iilkesinde uygulamaya calismasi durumu s6z konusudur. Herhangi
bir lilkede uygulanan politikalarin devletlerin ihtiyaglar1 veya toplumun talepleri karsisinda gergeklestirilen bir
reform mu? Yoksa devletlerin yapmaya, yerine getirmeye mecbur kaldigi bir durumun sonucu mu?
Devletlerarasinda gerceklestirilen reformlarin gercek sebebini 6grenebilmek amaciyla belirtilen bu sorulari
politika transferi baglaminda degerlendirmek gerekmektedir. Zira politika transferinin zorlayici veya goniillii
yonii gerceklestirilen reformlarin esas sebebini dgrenebilmek icin yeterli goriilmektedir. Politika transferi,
politika yapicilara veya akademisyenlere, transfer edilen reformun temelini gérmede, gergeklestirilme amacini
ve yakinsama siirecini anlamada yardimci olan 6nemli bir kavram olarak kabul edilmektedir.

Kiiresellesme ve demokratiklesme egilimlerinin karsilastirdigi 6nemli bir uluslararasi orgiit olarak goriilen
Avrupa Birligi (AB) ise diinya iizerindeki devletleri etkileyerek politika transferi siirecine sebep olan en 6nemli
aktdrlerden biri olmustur. Birbirinden farkli devletlerden olusan bir biitiinii temsil eden AB, Avrupa halklarinin
ekonomik, sosyal, siyasal ve kiiltiirel anlamda birbirleriyle bir uyum i¢inde anlasmasini 6ngéren uluslararasi
bir orgiittiir. AB, {iyesi olan veya olmak isteyen iilkelerin yasal diizenlemelerinin AB yasal diizenlemeleriyle
uyumluluk gosterilmesini bir kosul olarak ileri stirmektedir. Bu kosullarin en 6nemlisi, AB Miiktesebat1’dir.
AB miiktesebati, Birligin ydnetmeliklerinde, mahkeme kararlarinda ve iigiincli ilkeler ile yaptigi
antlagsmalarda yer alan kurallar biitiinii olarak kabul edilen seksen bes bin sayfalik bir belge olarak
bilinmektedir. Bir anlamda AB’nin temel islemlerinin diizenlendigi bir mevzuat hiikkmiindedir.

Bu dogrultuda, “Avrupa Birligi Kosulsalliginda Reform; Politika Transferi Baglaminda Bir Degerlendirme”
baslikli bu caligma, AB’ye {iyelik siirecinde yerel politikalarin gii¢lendirilmesi adina Tiirkiye’de idari
reformlarin olusturup olusturulmadigini analiz etmek ve olusturulan idari reformlart politika transferi
baglaminda degerlendirmeyi amaglamaktadir. Ilgili idari reformlar: Tiirkiye’nin giindemine getiren sebebi, AB
kosulsalligi ile iligskilendirmektir. Caligma genel olarak AB kosulsalligi, politika transferi ve reform olmak
iizere ii¢ onemli kavram ekseninde bir gelisim gostermistir.

2.  POLITIKA TRANSFERIi VE TEORIK ARKA PLANI

Politika transferi, farkli agilardan ele alinan bir kavram olarak kabul edilmektedir. Politika transferi, daha ¢ok
bir herhangi bir yerde uygulanan politikanin bir baska yerde uygulanmasi siireci olarak tanimlanmaktadir.
Politika transferini yapmak isteyen biirokratlar, politika yapicilar veya uzmanlar, kendi gelismislik seviyesini
yiikseltebilmek ve ulusal problemlerine ¢6ziim aramak {izere baska devletlerde uygulanilan politikalar1 veya
kiiresel politikanin ¢dziim Onerilerini negatif ve pozitif anlamda 6diing alarak kendi devletlerinde uygulamak
istemektedir (Kutlu, 2003: 94-95). Bu sebeple, politika transferi olgusunda herhangi bir devletteki politika
yapicilarinin yapmis oldugu arastirmalar ile bagka devletlerde uygulanilan plan ve politikalarin incelenmesi ve
gerekli incelemeler sonucunda elde ettikleri bilgileri, kendi devletlerindeki plan ve politikalara uyarlama
durumunun s6z konusu oldugunu séylemek miimkiindiir (Sobaci, 2009: 53).

Kavram {izerine ¢alisan birgok bilim adami ve diisiiniir, politika transferi olgusuna iliskin farkli bakis agilari
geligtirmistir. 1990’11 yillarda yaptiklar ¢aligmalarla politika transferini anlatmaya calisan Dolowitz ve
Marsh’a ait bakis acisi ise bu bakis agilari igerisinde en fazla kabul goriilen bakis agisidir.

Dolowitz ve Marsh, politika transferini, “Belirli bir zaman veya mekandaki kurumlara, idari diizenlemelere
veya politikalara iligkin bilginin, bagka bir zaman veya mekandaki kurumlarin, idari diizenlemelerin ve
politikalarin gelistirilmesinde kullanilmasi siireci” olarak agiklamaktadir (Dolowitz ve Marsh, 1996:344). Bu
dogrultuda, politika transferini baska bir yere ait kimligin kiyas yoluyla veya deneyimlerle bir baska iilkeye
gecmesi ve ilgili tilkenin politika yapicilarinin bu dogrultuda aldigi karar alma sekli olarak ifade etmek
miimkiindiir (Mossberger ve Wolman, 2003:428).
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Politika transferi siirecinde transfere bir takim sorular konu olmaktadir. Dolowitz ve Marsh bu sorularz; politika
transferinin ne oldugu, politika transferini kimin gerceklestirdigi, neden politika transferinin var oldugu,
transfer edilen seyin ne oldugu, politika transferinin farkli derecelerinin olup olmadigi, transfer siirecinde
nelerden ders ¢ikarilip ¢ikarilmayacagi, politika transferini sinirlandiran veya kolaylastiran faktorlerin var olup
olmadig seklinde, farkli bagliklar altinda agiklamigtir (Dolowitz ve Marsh, 1996: 344).

Politika transferi, ger¢eklestirilme gerekgesini genel olarak {i¢ farkli sekilde belirtmektedir. Bunlardan birincisi,
kiiresellesme siirecinin gelismis veya gelismekte olan iilkeleri tetiklemesi ve bu iilkelere geri kalmiglik
diisiincesini empoze etmesidir. Ikincisi, iletisim teknolojisinin getirdigi gelismislikle birlikte, fikirlerin
degisiminin daha hizl1 hale gelmesidir. Uciincii ve en énemli neden ise siyasal sistemlerin veya uluslararasi
kurum ve kuruluslarin (International Monetary Fund, Diinya Bankasi, AB gibi) benzer politikalar1 uygulamak
kaidesi ile isteklerinin gergeklesecegine yonelik getirilen direktiflerdir (Sezgin,2010:68). Belirtilen bu
nedenler ¢ergevesinde Dolowitz ve Marsh, politika transferinin kendi iginde ¢esitlenebilecegini ifade
etmektedir. Bu cesitlilik de gerceklestirilen transferin ilgili politika yapicilar tarafindan goniillii bir sekilde
yapilip yapilmamasiyla iliskilendirilmistir. Bu baglamda Dolowitz ve Marsh, politika transferini goniillii
politika transferi ve zorlayici politika transferi olmak iizere iki farkli sekilde incelemistir. Goniillii politika
transferinde, mevcut duruma karsi duyulan memnuniyetsizlik, kiiresellesme ¢ergevesinde rakip olarak goriilen
iilke karsisinda geri kalma duygusu ve uluslararasi platformda kabul gorme arzusu gibi birtakim nedenler,
istege bagli olarak gelisim gostermektedir. Uluslararasi yardim kuruluslarmin ileri siirdiigii kosullar,
uluslararasi isbirligi ve uluslararasi orgiitlere iiyeligin getirdigi yiikiimliiliikler gibi baz1 nedenler ise zorlayici
politika transferi olarak degerlendirilmektedir. Zorlayici politika transferi, temelde sahip oldugu yiikiimliliik
olgusu sebebi ile bir¢ok arastirmaci tarafindan yiikiimlii politika transferi olarak da ifade edilmektedir
(Dolowitz ve Marsh, 1996:344-345).

Politika transferini gergeklestiren ¢ok 6nemli aktorler bulunmaktadir. Bu aktorler kendi iclerinde: Biirokratlar,
secilmis kisiler, siyasi partiler ve baski gruplarindan olusan devletin resmi aktorleri; sivil toplum kuruluslari,
ulusal ve uluslararasi sirketler; diisiince kuruluslari, danigsmanlar, bankalar ve politika olusumunu Snemli
Olciide etkileyen politika aglar1 gibi devlet dis1 aktdrler ve uluslararasi platformda 6nemli oldugu kabul edilen
uluslararasi aktorler olmak tizere {i¢ farkli sekilde siniflandirilmaktadir (Stone, 2004: 549-550). Bu anlamda,
OECD (Organisation for Economic Cooperation and Development), AB, IMF (International Monetary Fund),
BM (Birlesmis Milletler), DB (Diinya Bankas1), WTO (World Trade Organization) gibi uluslararasi aktorlere
ait farkli plan, politika veya programlar, diinya geneline yadsinamayacak 6l¢iide katkida bulunmus uluslararasi
aktorlerdir.

Politika transferi kapsaminda birden fazla konu ele alinmaktadir. Bu konular kendi iglerinde, politikaya ait
fikirler ve tutumlar, politikanin ideolojileri, politikanin amaci, politikanin igerigi ve araglari, politikanin
kurumlari, politikanin programlari ve negatif dersler olmak iizere farkli sekillerde siniflandirilmaktadir
(Dolowitz ve Marsh, 2000: 12). Ancak yerel, siyasal, ekonomik ve sosyal sebeplerden dolayi transfere konu
alan bu bagliklardan ideolojiler, fikirler ve tutumlar, diger transfer basliklarina gore (kurumlar, negatif dersler,
amag, program, icerik ve araglar) transfere daha kolay konu olabilmistir (Marsde ve Dominic; 2011: 493).
Ciinkii ideolojilerin, fikir ve tutumlarin kabulii ve yayilmasi herhangi bir kosul veya sinirlama gerektirmezken;
kurumlarin, programlarin, amaglarin, negatif derslerin, icerik ve araglarin yayilmasi ise belirli kosullari
gerektirmektedir. Politika transferi siirecinde transferin dahil oldugu konular, ayr1 ayr gerceklesebilecegi gibi
ayni anda da gerceklesebilmektedir. Bu sebeple, benimsenen ve uygulanmak istenen bir politikanin tamaminin
oldugu gibi uygulanmasi zorunlulugu bulunmamaktadir (Dolowitz ve Marsh, 2000: 12).

Politika transferi siirecinde aktorler, uygulamak istedikleri politikay1 transfer etmek istedikleri takdirde bu
transfer, melezlestirme-sentez, kopyalama, esinlenme ve Oykiinme olmak iizere dort farkli boyutta
gerceklesmektedir. Melezlestirme ve sentez, politika transfer etmek isteyen iilkenin uygun bir politika modeli
bulabilmesi i¢in birden fazla iilkede uygulanan politika veya programlari incelemesi ve bu politika veya
programlarin 6nemli unsurlarinin birlestirilmesi durumunu ifade etmektedir. Kopyalama ile politika transfer
etmek isteyen bir iilkenin bagka bir iilkede uygulanan bir program veya politikay1 hi¢bir degisiklik yapmadan
oldugu gibi almasi ve uygulamasi hali olarak kabul edilmektedir. Bir diger dnemli transfer tiirii olan 6ykiinme,
kopyalamanin tam tersi bir anlam1 tagimaktadir. Bu anlamda dykiinme, herhangi bir program veya politikanin,
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transfer amacina uygunluk gosterecek temel olgitiin belirlenmesi ve bu dogrultuda ilgili program veya
politikanin uygulanmasi halidir. Transfer siirecindeki en son derece, esinlenmedir. Esinlenme, kelime olarak
ilham kaynag1 anlamini tagimaktadir. Esinlenmede 6nemli bir durum karsisinda politika transfer etmek isteyen
iilke, baska {ilkelerin benzer durumlar karsisinda nasil bir ¢aligma yiiriittiikkleri ve bu calismalarin kendi
iilkelerindeki durumu iyilestirip iyilestirmedigi yoniinde bir ilham kaynagi olma halini ifade etmeye
caligsmaktadir (Dolowitz ve Marsh, 1996:351).

Politika transferi siirecinde politika yapicilar, degisen zamana, olusan talep ve beklentiler ile zorunlulugun
gerektirdigi durumlara gore farkli derecelerde transfer gerceklestirmektedirler. Bazi iilkeler, kiiltiirel
degerlerine duyarli kalarak bir transfer gerceklestirmek isterken bazi iilkeler kiiltiirel degerlerden ziyade
mevcut sorunu ¢ézmeye yonelik politikalar transfer etmek istemektedirler (Evans, 2009:246). Ancak politika
transferi, uygulamada baz1 engellerle karsilasmaktadir. Bu engeller, kiiltiirel veya ¢evresel engeller olabilecegi
gibi siyasal veya sosyal sebeplerden kaynaklanan engeller de olabilmektedir. Bunun yami sira, politika
transferinin daha ¢abuk benimsenmesini ve uygulanmasini kolaylastiran faktorlerin de s6z konusudur. Bu
sebeple, transfer siirecinde politika transferini sinirlandiran ve kolaylastiran bir takim faktorlerin varlig
yadsinamaz bir gergektir. Bu faktorler en yalin hali ile politikalardaki karmasiklik, kurumsal faktorler,
interaktif etkiler, tilkedeki mali sikintilar, iilkenin gegmis iliskileri ve transfer sirasinda kullanilan dil olarak
belirtilmektedir (Rose, 1993:132; Wolman, 1992:40).

Transfer siireci sonucunda politika transferinin basarisi, transfer edilmek istenen belirli bir politikanin ne
derece transfer edilebildigiyle ilgilidir. Belirli bir politikay1 transfer etmek isteyen bir iilke, transfer edecegi
iilkenin siyasal, sosyal veya ekonomik alt yapisini her yoniiyle aragtirmali ve bu dogrultuda hareket etmelidir.
Dolowitz ve Marsh (2000:17), bir transfer siirecinin temelinde yatan basarisizliklar yetersiz bilgiye dayali,
tamamlanmamis ve uygun olmaya transfer olmak iizere ii¢ farkli sekilde agiklamistir. Bir plan, program veya
politikay: transfer etmek isteyen devletin, bagka bir devlette bu politikalarin nasil igletildigine dair yeterince
bilgi sahibi olmamasi, “yetersiz bilgiye dayali” transfer olarak ifade edilmektedir. Transfer gerceklestirilse bile
transfer edilen iilkedeki ¢ok 6nemli bir politika veya kurumsal yapilanmanin transfer edilmemis olmasi
durumu, “tamamlanmamis transfer”i ifade etmekteyken; politika transfer edilen iilke ve transfer eden {ilke
arasindaki siyasal, sosyal, ekonomik ve ideolojik anlamdaki degerler biitiiniiniin dikkate alinmamas1 hali ise
“uygun olmayan transfer” olarak ifade edilmektedir.

3.  POLITiKA TRANSFERIi SURECINDE AVRUPA BIiRLIiGi

AB’nin kamu y6netimi iizerine diizenledigi 6zel bir miiktesebat yoktur. Ancak yine de gerek iiye gerekse aday
iilkelerin kamu yonetimi yapilarini yapisal ve iglevsel anlamda etkileyen bir giice sahiptir (Kursunlu, 2004:
20). Bu giiciinii de AB’nin kurucu antlagmasi hilkmiinii géren Roma Antlagmasi’nin besinci maddesinde gegen
“Uye devletler, is bu Antlasmadan kaynaklanan veya Topluluk kurumlarinmin Kararlarindan dogan
yiikiimliiliikklerin yerine getirilmesini saglamak {izere gerekli biitiin genel veya 6zel tedbirleri alirlar ve
Toplulugun gorevini yerine getirmesini kolaylastirirlar.” hiikmiinden almaktadir (European Comission,
1957:5). AB, bu hiikiim ile aday olmak isteyen biitiin iilkelerin kamu y&netimi yapilarinin AB’nin kurallar
biitiinii olarak kabul ettigi AB miiktesebatina uyumluluk gostermesi ile miimkiin olabilecegini ileri siirmektedir.
Bu uyumluluk siirecini kolaylastiracak aracin adi ise politika transferidir. Bu sebeple, politika transferi
siirecinde AB’nin rolii, bir takim politik belgeler, Avrupalilasma ve kosulluluk olgular1 baglaminda
degerlendirildiginde, AB’nin aday iilkelerin kamu ydnetimi yapilari lizerindeki yapisal ve islevsel etkisi daha
iyi anlagilacaktir.

3.1. Transfer Siirecini Etkileyen Temel Belgeler

AB tiyelik, bir takim kriterlere uyma yiikiimliliigli gerektirmektedir. Bu kriterler, resmi belgelerle resmiyet
kazanmistir. Kopenhag Kriterleri, Maastrict Kriterleri ve AB Miiktesebatina Uyum Programi bu belgeler
icerisinde en fazla 6nem arz eden belgeler olarak kabul edilmektedir.

Avrupa Konseyi, AB’ye aday bir iilkenin tam iiye bir iilke olabilmesi i¢in 1993 yilinda Kopenhag’da
olusturduklar1 bir toplantida bir takim kriterler belirlemistir. Kopenhag Kriterleri olarak ifade edilen bu
kriterler, ekonomik ve siyasi kriterler olmak tizere iki farkli baslik altinda incelenmektedir. Bu kriterlerden
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siyasi kriterler, demokratik devlet yapilanmasini, siyasi istiinliigli, azinlik haklarinin korunma altina
alimmasini ve kurumsal yapilarin yapilandirilmas: gerektigine yonelik ¢aligmalar kapsamaktadir. Ekonomik
kriterler ise iki temel konu iizerine degerlendirilmektedir. Bunlardan birincisi, iilkenin biitiin kurum ve
kuruluslart ile calisan bir piyasaya sahip olmasi hali olarak kabul edilirken; ikincisi, iilkenin daha ¢cok AB
piyasalarinda rekabet edebilme giiciine sahip olmasi hali olarak kabul edilmektedir (Morgil, 2006:92).

Maastrict Antlagmasi, AB’de liye iilkeler arasinda ekonomik birligin saglanmasi gerektigini belirten bir diger
onemli politik belgedir. AB, Maastrict Antlasmasi’n1 1 Kasim 1993 tarihinde kabul etmistir. Antlasma,
istikrarli bir ekonomiyi dngorerek {iilkeler arasinda siyasal, sosyal ve ekonomik bir birlikteligi saglamay1
amaglamigtir. Antlagsmanin geregi dogrultusunda da bir takim kriterler belirlenmistir. Maastrict Kriterleri
olarak kabul edilen bu kriterler, temelde enflasyon orani, biitcede aciklik, dévizde kur, faiz orani, kamu ag1g1
ve kamu borg¢larindan olugmaktadir. Kamu ac¢ig1 ve kamu borcu ile ilgili bir takim uygulamalar mali disiplin
ile ilgiliyken; enflasyon, doviz kuru ve faiz oran1 daha ¢ok fiyat istikrarini saglamayla ilgilidir. Bu baglamda,
mali disiplini saglamak {izere gelistirilen Maastrict Kriterleri’nde biitce aciginin Gayri Safi Yurti¢i Hasila
(GSYH)’ya oraninin en fazla %3 olmasi ve bor¢ stokunun GSYH’ya oranmin en fazla %60 olmasi
gerekmektedir (Keskingdz, 2013:266) Maastrict Kriterleri daha ¢ok AB perspektifinde gergeklestirilecek
makro ekonomik politikalar ger¢evesinde analiz edilmektedir. Bu dogrultuda, gergeklestirilecek olan makro
ekonomideki esas amag, daha ¢ok ekonomik istikrar1 saglamaya yoneliktir. Piyasa ekonomisinin diizenli
isleyisinde ve fiyat mekanizmasinin etkin kaynak dagiliminda ekonomik istikrar, énemlidir. Maastrict
Kriterleri’nin gergeklestirilmesindeki temel sart ise AB parasal sistemine iiye olmaktir. AB’ye liye tilke olmay1
isteyen lilkelerin de Maastrict Kriterleri’nin belirledigi hedef ve uygulamalar1 gerceklestirmesi gerekmektedir
(Morgil,2003:113).

Kopenhag ve Maastrict Kriterleri ile birlikte AB’ye iiye iilke olabilmede dikkate alinmasi gereken bir bagka
onemli belge, AB Miiktesebatina Uyum Programi’dir. Uye veya aday iilkelerin uymakla yiikiimlii oldugu AB
miiktesebatinin AB acisindan O6nemi biiyiiktiir. AB miiktesebati, AB’nin siyasal ve ekonomik amaglari
dogrultusunda birlik mevzuatinin hazirlanmas1 ve bu mevzuatin dayattigi yiikiimliilikkleri yerine getirme
kapasitesi olarak degerlendirilmektedir (Sobaci, 2011: 90). AB liderlerinin AB miiktesebatina uyum siirecinde
belirledigi baz1 hedefler vardir. Liderlerin 2007 yilinda belirledigi bu hedeflerden “AB yasalarinin yiizde
birinden fazlasin1 uygulamayan iilke kalmayacaktir” hedefi AB literatiiriinde oldukca dikkat ¢ekmistir. Bu
hedef dogrultusunda AB komisyonu, 2008 yilinda iiye iilkelerin biiyilk bir ¢ogunlugunun yiizde birlik
hedeflerini gergeklestirdiklerini, hedeflerini gerceklestiremeyen {ilkelerin ise desteklenmeye devam
edilecegini ve yilsonuna kadar gerekli yasal diizenlemelerini yerine getireceklerini belirtmistir (Demir, 2009:
134). Bu dogrultuda, AB Miiktesebati’nin uymakla yiikiimli oldugu ilgili diizenlemelerinin, tilkedeki i¢ hukuk
diizenlemelerine aktarilmasi gerektigini sdylemek miimkiindiir. Aktarilma siireci ve sonrasi ise AB Komisyonu
tarafindan her y1l aday iilkeler i¢in hazirlanan ilerleme Raporlari ile takip edilmektedir (Yazgan, 2012:126).

flerleme Raporlari, AB tarafindan her yil aday iilkeler i¢in hazirlanmaktadir. Raporlarda, birlik ile aday iilke
arasindaki mevcut iliski anlatilarak, aday iilkenin iiye iilke olmas1 i¢in tagimasi gereken siyasi ve ekonomik
kriterler belirtilmektedir. Aday tilkenin AB yiikiimliiliikleri ve AB’ye uyum siirecleri gozden gecirilmektedir
(Carikg1, 2008: 56). ilerleme Raporlari’min yan1 sira AB’ye iiye veya aday iilkelerin iiyelik miizakereleri
sirasinda karsilastigi sikintilar1 veya AB Komisyonun talep ve beklentilerini gbz 6niinde bulundurarak
hazirladig1 6nemli bir belge daha vardir. Bu belgenin adi da Katilim Ortaklig1 Belgesi (KOB)’dir (Demir,
2009:131).

KOB, aday olarak kabul edilen iilkelerde Avrupa Komisyonu’nca hazirlanip, Avrupa Konseyi’nce onaylanan
bir belgedir. Hazirlanan bu belge, daha sonra AB Resmi Gazetesi'nde yayimlanarak yiiriirliige girmektedir. AB
miiktesebatinin 6nemli bir pargasi olarak kabul edilen KOB, aday iilkeler i¢in bir g¢esit yol haritasi
Ozelligindedir. Son ilerleme raporlar1 dikkate alinarak hazirlanan KOB’ta aday iilkenin kisa ve orta vadede
yerine getirmesi gereken AB talep ve beklentileri (siyasi ve ekonomik kriterler) belirtilmektedir (AB
Bagkanlig1, 2008). KOB’ta yer alan beklentiler karsisinda aday iilkeler bu defa nasil davranacaklarina yonelik
bir program hazirlamaktadirlar. Aday iilkelerce hazirlanan bu programa Ulusal Program denilmektedir. AB
miiktesebatinin iistlenilmesine iliskin hazirlanan bu program, baglayici bir 6zellik tasimamaktadir. Ancak
programda, aday iilkenin miiktesebata uyum siirecinde yerine getirmesi gereken kisa ve orta vadedeki
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oncelikler ele alinmaktadir. Ulusal programda yer alan ihtiyag¢larin karsilanmasi i¢in de AB ile yapilan mali
isbirligi ile Katilim Oncesi Yardim Araci (IPA)’ndan faydalanilabilecegi belirtilmektedir (Ulusal
Program,2008).

Bu dogrultuda, AB’nin hazirladigr 6nemli politik belgelerle iiye olmak isteyen iilkelere bir takim kosullar
sundugunu ve bu kosullara uyulmasi halinde AB iiyeliklerinin gergeklesebilecegini soylemek miimkiindiir.
llgili kosullara uyum saglamakla yiikiimlii birakilan aday devletler, bazi zorunluluklari yerine getirmek
durumunda kalmislardir. Boylelikle, ilk 6nce AB iiyeliginin iilkelerindeki refah artisini, siyasal, sosyal ve
ekonomik gelismisligi saglayacagini diisiinen aday devletler, bir siire sonra karsilastiklar: bu yiikiimliiliikler
ve yaptirimlar sonucu istemese bile bazi program ve politikalarinda 6nemli gilincellemeler yapmak zorunda
kalmiglardir. Bu durum, aday iilkelerin kendi 6nceliklerini de dikkate almak sarti ile uygulamaya calistig1 bu
program ve politikalarin basta goniillil bir hiikiim tasirken, bir siire sonra zorlayici bir hitkkme doniistiigiiniin
gostergesidir.

O halde gerceklestirilen bu politika transferinin ylikiimliiliikleri yerine getirme dogrultusunda orta ¢ikan bir
yiikiimlii politika transferi ile iliskilendirmek miimkiindiir. AB’ye uyum siirecinde bu yiikiimliiliikleri yerine
getirmek tlizere atilan adimlar ve gergeklestirilen transferler ise transferin goniillillik boyutundan ¢ok
zorlayicilik boyutunu gostermektedir. Bu sebeple, AB’ye uyum siirecinde gergeklestirilen politika transferi
tamamen zorlayici bir politika transferinin sonucu olarak degerlendirilmektedir.

3.2. Avrupalilasma ve Kosulsallik

AB, Avrupa’da barisi, demokrasiyi ve birlikte yonetimi gelistirmek amaciyla olusturulan ve kendine 6zgii bir
yapisi olan uluslararasi bir yapilanmadir. Sahip oldugu bu temel 6zellikleri sebebiyle de kendisine iiye olan
veya olmayan flilkeleri siyasal, sosyal ve ekonomik anlamda etkisi altina almaktadir. Bu etki, akademik
literatiirde daha ¢ok “Avrupalilagma” olarak tanimlanmaktadir. Avrupalilasma, en yalin hali ile AB
cercevesinde ortaya c¢ikan degisim ve doniisiimii ortaya koymaya caligsmak olarak anlatilmaktadir.

Avrupalilasma daha ¢cok AB’ye iiye olan veya olmak isteyen iilkelerin, Batinin ekonomik, sosyal ve siyasal
degerlerine uyum saglamaya ¢aligtig1 batililagsma olgusuyla ayni anlamda kullanilmaktadir (Demetropoulou,
2002: 89). Ancak Avrupalilagsma, anlam olarak batililasma olgusuna gore farklilik gostermektedir. Kapsam
olarak Avrupalilagsma olgusuna gore daha genis bir anlamu tagiyan batililasma, daha ¢ok bir taklit ve benzeme
anlamani tagimaktadir. Batililagma, Batinin kiiltiir ve geleneklerini alma ve uyumlastirarak uygulamaya
calismaktir. Avrupalilasma ise Avrupa’nin kiiltiirel degerlerini AB iiyeliginin bir kosulu olarak dayatilan
birtakim direktifler ve talimatlar dogrultusunda yerine getirme, gelistirme ve uygulamaya caligmaktir.

Avrupalilagsma, politika transferi siirecinde siklikla karsilasilan ve ¢ogu transfere sebep olarak gdsterilen bir
kavramdir. AB’ye {iye veya aday llkelerin gerek siyasi gerekse idari anlamda onemli etkileri lizerine
odaklanan Avrupalilasma, Avrupa diizeyindeki kurumsal yapilanmayla olusan yonetsel diizey ile anlatildig1
gibi bu yapilanmanin ulusal ve yerel diizeye aktarilmasi hali ile de anlatilmaktadir (Olsen,2003: 34). Ancak,
Avrupalilagsmaya iliskin literatiirdeki en kapsayici acgiklama Radaelli’ye aittir. Radaelli (2000:5)
Avrupalilagsmay1, AB politika yapim siireci igerisindeki olusum sonrasinda, ulusal séylemlerin, politikalarin,
ortak degerler biitiiniiniin, ortak yasal ve sosyal diizenlemelerin ele alinmasi, diizenlenmesi ve kurumsallagmasi
siireci olarak agiklamaktadir.

Bu baglamda, Avrupalilasmanin etkisini bir ililkedeki kamu politikalarinda, siyasette veya yonetim yapisinda
gormek miimkiindiir. Kamu politikalariin AB seviyesinde olusturulmaya c¢alisilmasi ise liye ve aday
devletlerde bir takim yontem degisikliklerine yol agmaktadir. Boylelikle, alinan kararlar da daha ¢ok AB’ye
uyum ¢er¢evesinde degerlendirilmektedir.

Avrupalilagma, liye ve aday devletler lizerinde farkli mekanizmalar ¢ergevesinde kendini gostermektedir. Bu
mekanizmalarin birincisi, kurumsal bir gerekliligi ifade eden pozitif entegrasyondur. Pozitif entegrasyonda,
AB iiyesi iilkelere, yerine getirmek zorunda olduklari bir kurumsal model gosterilmekte ve bu konuyla ilgili
siirl bir takdir yetkisi verilmektedir. Bir diger mekanizma, negatif entegrasyondur. Avrupalilasma, negatif
entegrasyonla etkisini daha ¢ok icteki firsat yapilarini degistirerek gerceklestirmektedir. Burada bir kurumsal
model Onerisinden ziyade daha ¢ok piyasanin diizenlenmesine yonelik kosullar degerlendirilmektedir. Son
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mekanizma ise devlet igindeki temel aktorlerin inang ve beklentilerinin degistirilmesi ve kabul edilecek
tercihlerin etkilerinin s6z konusu oldugu ¢ergeve entegrasyondur. Cerceve entegrasyonla bir anlamda negatif
veya pozitif etegrasyonun ger¢eklesmesine zemin hazirlanmaktadir (Sobact, 2010: 258-259).

Onemli bir mekanizma ve arag haline gelen Avrupalilasma siirecinde AB’ye iiye olan veya iiye olmak isteyen
iilkeler arasindaki iligkiler, bir asimetrik gii¢ iliskisine dayanmaktadir. Asimetrik bu giic iligkisi ise daha ¢ok
AB lehinedir. Bir bagka deyisle, bu gii¢ iliskisinde AB, emir ve talimat veren giiclii, aktif devlet; aday devlet
ise bu emir ve talimatlara uymakla yiikiimlii birakilan giigsiiz, pasif devlettir. Taraflardan biri yapan, biride
yaptiran vasfina sahiptir. Bu durum, elestirel bir bakis agisiyla degerlendirilse de AB’ye iiye olmay: isteyen
aday tilkelerin kagamayacag@i bir gergek olarak kabul edilmektedir (Sobaci, 2011: 89).

AB, iiye ve aday iilkelerden bazi yiikiimliiliikleri yerine getirmesini istemektedir. Nitekim AB Antlasmasi, 49
maddesinde “Madde 6(1) de belirtilen prensiplere saygi gosteren her Avrupa iilkesi Birlige liye olmak i¢in
bagvurabilir” demektedir. Demokratik, 6zgiir, insan haklaria saygili ve hukukun stiinliigii ilkeleri ise ilgili
madde de gecen temel prensipleri ifade etmektedir (European Union, 2002: 22). Bu ifade, Avrupalilasmadaki
temel aracin “kosulsallik” mekanizmasi oldugunu gostermektedir.

Kosulsallik, yerine getirilmesi gereken kurallar ve kaideler olarak agiklanmaktadir. AB kosulsallig1 ise AB
standartlarina uyum saglamak ilizere aday devletlerin farkli alanlardaki konular iizerinde gerekli yasal
diizenlemeleri gerceklestirme durumunu anlatmaktadir (Sobaci, 2011:88). Bu yasal diizenlemeler de yukarida
belirtildigi lizere resmiyet kazanmis 6nemli politik belgelerde yer almaktadir. AB, bu politik belgelerdeki
yiikiimliiliklerin yerine getirilmesi kosulu ile aday devletlerin iyeliklerinin s6z konusu olabilecegini
belirtmektedir.

Kosulsallik olgusu ¢ercevesinde farkli alanlarda ve farkli zamanlarda birbirinden farkli politikalar: transfer
etmek miimkiindiir. Gergeklestirilen politika transferi, siirecin basinda yer alan sorular gercevesinde
gergeklestirilmektedir. Yukarida anlatildigr {izere, neden bir politika transferine gidildigi, transferin kimin
tarafindan gerceklestirildigi, transfer edilen seyin ne oldugu ve bu transferin nereden edildigi, transferin farkl
derecelerinin olup olmadigi, transferi engelleyen veya kolaylastiran unsurlarin varlidi, gergeklestirilen
transferin basarililigi bu sorularin énemli bir boliimiinii olusturmaktadir.

Bu baglamda, AB perspektifinde gerceklestirilen politika transferlerinin gogunda transferin zorlayici yoniiniin
baskin oldugunu goérmek miimkiindiir. Ciinkii AB ile baglantili olusturulan reformlarin ¢ogu, bir kosulsallik
ilkesi gercevesinde gerceklestirilmektedir. Kosulsallikta, giiclii ve gii¢siiz olmak iizere iki farkli taraf ve yerine
getirilmesi gereken zorunluluklar mevcuttur. Bu durumda, AB’ye iiye olmak isteyen devletler giigsiiz ve
zorunluluklar1 yerine getirmesi gereken taraf konumundayken; AB ise giiclii, emir ve talimatlar vererek
zorunluluklart belirleyen taraf konumundadir. Zorlayici politika transferi ile AB kosulsallig1 ¢ergevesinde,
AB’ye ait fikirler, ideolojiler, amaglar, igerik ve araglar, tamamen, kismen veya melezlestirilerek AB’ye liye
olmak isteyen aday devletlere transfer edilebilmektedir.

4.  AVRUPA BIiRLiGi KOSULSALLIGINDA YEREL REFORMLAR

AB’ye iiye olmayi isteyen devletler, politika transferi ¢ergevesinde énemli politikalar ger¢eklestirmistir. Bu
politikalarin en geneli yerel yonetimlerin giiglendirilmesi ve merkezi yonetimin karar alma hak ve yetkilerinin
sinirlandirilmasina yoneliktir. Demokrasinin ve yerel 6zerkligin merkezi haline gelen Avrupa’nin en 6nemli
amaglarindan biri, yerellesme deneyimini AB biinyesinde daha da yiikseklere ¢ikarmak ve
kurumsallagtirmaktir (Parlak, 2014: 8).

Yerellesme hareketini, kosulsalligin bir sonucu olarak gérmek miimkiindiir. Ciinkii aday iilke konumundaki
iilkeler, AB’ye uyum siirecinde yiikiimliiliikklerini yerine getirmek {izere yerel yoOnetim birimlerinin
fonksiyonelligini gelistirmistir. AB, iiyelik siirecinde talep ve beklentilerini, aday devletler icin ilerleme
Raporlari ile KOB’ta belirtmekteyken, iiye devletler igin ise {iyelik sonrasi izleme Raporlarinda belirtmektedir.
Ornegin, Tiirkiye’nin AB iiyeligi siirecinde kat ettigi gelismisligi gosteren ilk Rapor 1998 tarihlidir. 1998
yilinda hazirlanan ilerleme Raporunda Tiirkiye’deki yerellesme problemine deginilerek, Giineydogu ve Dogu
Anadolu Bolgelerindeki az gelismisligin giderilmesi ve yerel yonetim anlayisinin giliglendirilmesi gerektigi
dile getirilmistir (European Comission, 1998). 2003 y1l1 ilerleme Raporunda ise Tiirkiye’nin yerel yonetimlere
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hicbir yetki vermedigi belirtilerek durum, elestirilmistir (European Comission, 2003) Bu dogrultuda Tiirkiye,
devlet idaresinin kurulus ve isleyisini yeni ilkelere baglayan bir kanun tasaris1 hazirlamistir. 2003 yilinda
hazirlanan bu tasarinin adi, “Kamu Yonetimi Genel Kanun Tasarisi” dir. Tasari, kamu yonetimine,

9% e

“yerellesme”, “0zellestirme” ve “yOnetisim” olmak iizere ii¢ 6nemli ilke ¢ercevesinde bir isleyis kazandirmustir.

Kamu Yonetimi Temel Kanun Tasarisi, kamu yonetiminin merkeziyet¢i yap1 ve isleyisini degistirmeyi,
merkezi hiikiimet tarafindan gergeklestirilen hizmetleri, yeniden yapilandiracak olan yerel yonetimlere
devretmeyi amaglamaktadir. Bu amacgla 7. ve 8. maddelerinde merkezi ve yerel idarelerin gorev ve
sorumluluklarini diizenlemektedir. Tasar1 7. maddesinde “Merkezi idare tarafindan yiiriitiilecek gorev ve
hizmetler” bagliginda merkezi hiikiimetin gérev ve hizmetlerini siralamaktayken, 8. maddesinde “Mabhalli
miigterek ihtiyaglara iliskin her tiirlii gorev, yetki ve sorumluluklar ile hizmetler mahalli idareler tarafindan
yerine getirilir” hitkkmiinii belirtmektedir (Bagbakanlik, 2003; Polatoglu, 2003: 2)

Kamu Yonetimi Temel Kanun Tasarisi, Tiirk hukuk sisteminde tek temel kanunun anayasa oldugu, bu sebeple
temel kanun diye bir diizenlemenin olamayacagi gerekgesi ile elestirilmistir. Bu sebeple tasari, 2004 yilinda
5227 Sayili Yasa ile “Kamu Yonetiminin Temel ilkeleri ve Yeniden Yapilandirilmas: Kanunu” adr ile bir
degisim siireci yasamistir. Boylelikle kamu yonetiminde yeniden yapilandirilma siireci de baglamistir.

Kamu yo6netiminin yeniden yapilanmasi, kamu kurumlarinin gorev, yetki ve sorumluluklarini, kamuda
uyulacak temel ilke ve etik kurallari, personel sistemini, idari boliimlemenin temel ilkelerini, kamu
yonetimindeki mevcut kaynaklarin yonetimini, is yontem ve tekniklerini, denetim anlayis1 gibi ¢ok sayida
unsuru ve bunlart uygulamaya koyacak temel kanun ve kanun tasarilarinin hazirlanmasiyla ortaya konulan
konulart ele alan biitiinciil bir siirectir (Dinger ve Yilmaz, 2003: 137). Bu yeniden yapilanma siireci ile birlikte
katilimei, seffaf ve hesap verilebilir, insan haklarina saygili bir kamu yonetimi; etkili, verimli, kaliteli ve aktif
bir kamu hizmeti sunumu amaglanmustir.

Kamu Yénetiminin Temel Ilkeleri ve Yeniden Yapilandirilmas: Kanunu ile Tiirk kamu y6netimi sisteminde
bir dizi idari diizenleme gergeklestirilmistir. Yerel yonetimlerin giiclendirilmesi ve yeniden yapilandirilmasina
yonelik hazirlanan idari diizenlemelerin en dnemlileri ise “5216 Sayili Biilyiiksehir Belediyesi Kanunu”, “5393
Sayil1 Belediye Kanunu” ve “5302 Sayil il Ozel idaresi Kanunu”dur. Kabul edilen biitiin bu diizenlemelerin
en Oonemli amaci, yerel yonetimlere etkili ve verimli bir ydonetim anlayis1 asilamaktir.

5393 sayili ve 87 maddeden olusan Belediye Kanunu yliriirliige girdikten sonra 1930°dan beri uygulamada
olan 1580 Sayili Belediye Kanunu kaldirilmistir. 5393 Sayili Belediye Kanunu, Yeni Sag ve neo- liberal
politikalarin etkisinde ve AB’nin aktif ve demokratik bir yonetim talebi dogrultusunda diizenlenmistir. Ciinkii
kanunun ilgili maddelerinde “verimlilik”, “hesap verebilirlik”, “yerellesme”, “etkinlik”, “stratejik yonetim” ve
“katilim” gibi yeni yonetim anlayis1 eksenli kavramlara ok fazla onem verdigi goriilmektedir. Ornegin, 14.
maddenin sonunda yer alan “Belediye hizmetleri, vatandaglara en yakin yerlerde ve en uygun yontemlerle
sunulur” hitkmii ile yonetimde olmasi gereken yerindelik olgusu vurgulanmustir. Kanunun 15. Maddesinde
belediyelerin yetkileri ve imtiyazlar1 sayilmistir. Buna gore belediyenin yetkileri yerellesme ilkesine uygun
olarak arttirilmistir (5393 Sayili Kanun). Mal ve hizmet iiretimindeki yiiksek maliyetler, kaynak sikintisi,
belediye ¢alisanlarinin siyasi diisiincelerle ve keyfi olarak ise alinmalari, iicret ve iiretim dengesizligi, arag¢ ve
gereg yetersizligi, yerel yonetim hizmetlerinin 6zel firmalara yaptirilmasinin hizmette {iretkenligi arttirmasi ve
hizmetlerin kalitesini gelistirmesi gibi nedenler baglaminda yerel yonetimlerde 6zellestirme uygulamasindan
bahsedilmistir. Madde 17’de de Belediye meclislerinde mahalle muhtarlarinin temsilcilerinin, sivil toplum
kuruluslarinin, iiniversitelerin ve kamu kurum ve kuruluslari temsilcilerinin oy hakki olmadan goriis
bildirmeleri karara baglanmistir. Bu durum yoénetisim anlayisinin bir yansimasidir (5393 Sayili Kanun).

Kanun, 76. ve 77. maddelerinde belediye meclislerini, tamamlayici nitelikte olan ve yerel sorunlar hakkinda
halkin sesini duyurmaya yardimei olan bir platform olarak “Kent Konseyi” ve “Belediye Hizmetlerine Goniillii
Katilim” konusunu hiikkme baglamstir. 76. madde yer alan kent konseyi, kent hak ve hukukunun korunmasi,
hemsehrilik bilincinin gelismesi, hesap sorma, hesap verme, katilim ve yerinden yonetim ilkelerini yerine
getirmeye calismaktadir. 77. maddede yer alan goniilli katilim ile de saglik, egitim ve kiiltiirel hizmetlerle
yaslilara, cocuklara, kimsesizlere yonelik hizmet alanlarinda dayanigsma ve katilimi saglamak, goniillii kisilerin
katilimina yoénelik programlar olusturmak hedeflenmektedir (Parlak, 2020:210).
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Bir diger belediye ¢esidi olan biiyiiksehir belediyelerinin hukuki statiilerini yeniden diizenlemek amaciyla
hazirlanan 5216 sayili Biiyiliksehir Belediyesi Kanunu, 2003 yilinda giindeme gelmis ve 23.07.2004 tarihinde
yiirtirliige girmistir. Boylelikle ilk olarak 1984 yilinda 3030 Sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu yiiriirliikten
kaldirilmistir. Yeni Kanunda, biiyliksehir belediye baskani belediyeyi stratejik plana uygun olarak yonetmekle
gorevlendirilmistir. Kanun 15. maddesinde belediyenin ¢alismalarinda uzman kisilerden yararlanabilecegi,
giindemdeki konular {lizerine bilgi almak i¢inde “Kurum temsilcileri, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslari, iiniversitelerin ilgili boliimlerinin, sendikalar (oda iist kurulusu bulunan yerlerde tist kurulusun,
sendika konfederasyonunun bulundugu yerde konfederasyonun) ve uzmanlagsmis sivil toplum orgiitlerinin
temsilcileri ile davet edilen uzman kisiler”in oy hakki olmadan toplantilara katilabilecegi ve goriis
bildirebilecegi” belirtilmektedir (5216 Sayili Kanun). Bu durum, yeni Biiyiiksehir Belediye Kanunu’nun
katilime1 bir yonetim anlayist benimsedigini gostermektedir.

5216 Sayili Kanun, biiyiiksehir belediyelerini, ilge belediyelerinin imar uygulamalarimi denetlemekle yetkili
kilmistir. Bu yetki, her tiirlii bilgi ve belgeyi istemeyi ve 6rnegini almay1 kapsayacak dogrultudadir. Ancak
3030 Sayili Kanunda biiyiiksehir, ilce ve ilk kademe belediyeleri arasindaki imar yetkilerinin paylasiminda
herhangi bir agiklik bulunmamaktadir (Parlak, 2020:170).

5216 Sayili Kanunda 2012 yilinda 6360 sayili yasa ile bir degisiklik yapilmistir. 6360 Sayili yasa ile 16 olan
biiyliksehir belediyesi sayisi 30’a ¢ikarilmistir. Biiyiiksehir belediyelerindeki il 6zel idareleri kapatilmis ve
koyler mahalleye doniistiiriilmiistiir. Biiyliksehir belediye sinirlari il miilki sinirlar1 olarak degistirilmistir.
Biiyiiksehir belediye baskaninin sorumluluklart arttirilmistir. Ancak AB, 6360 Sayili Biiyiiksehir Belediye
Kanunu ile ilgili gelismeyi, 2013 yil1 Ilerleme Raporu’nda, “Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ile belediyelerin
yetkilerinin kapsami genisletilmis; boylece bazi kiiciik belediyelerin kamu hizmeti sunma konusunda
kapasitelerinin zayif oldugu yoniindeki Avrupa Konseyi elestirisi kismen kargilanmigtir. Ancak, yetki devri
yoluyla belediyelerin gii¢lendirilmesi veya kendi gelirlerini toplamalarimin saglanmasi konusunda Avrupa
Konseyi tavsiyeleri yerine getirilmemistir.” seklinde yorumlamistir (European Comission, 2013)

Yerel yonetimlerin yeniden yapilandirilmasi siirecinde etki altinda kalan bir diger 6nemli yerel yonetim birimi,
il 6zel idareleridir. 11 Ozel Idareleri, 22.02.2005 tarihli 5302 Sayili il Ozel Idareleri Kanunu ile faaliyetlerini
icra etmektedir. 5302 Sayil1 Kanun’dan 6nce ise uzunca bir siire 1987 y1l1 3360 Sayili Kanun ¢ercevesinde
faaliyetlerini icra etmistir. 3360 Sayil1 Kanun, il 6zel idarelerine egitim, saglik, sosyal yardim, tarim ve ticaret
ile iktisadi alanlarda ¢ok onemli gorevler vermistir. Ancak zamanla bu gorevler merkezi yonetim tarafindan
iistlenilince, il 6zel idarelerinin varligi sorgulanir bir duruma gelmis ve kaldirilmasi gerektigi belirtilmistir.
Ozellikle, idari ve mali anlamda il 6zel idarelerinde yasanan giigsiizliik, il 6zel idarelerinin diinya genelinde
yasanan yerellesme egilimlerinden faydalanmasi ve katilimci, demokratik bir yapiya kavusturulmasi
gerektigini diigiindiirmiistiir. Bu dogrultuda, 5302 Sayili Kanun, olusturulmustur. 5302 Sayili Kanun, il 6zel
idarelerinin gorev ve sorumluluklarini arttirmistir. En 6nemlisi de il genel meclisi bagkaninin atama ile basa
gelen bir vali olmasi durumunu kaldirmistir. Vali’nin yliriitme organindaki pozisyonunu korumakla birlikte il
genel meclisi bagskanligini, meclisin kendi i¢erisinden se¢ecegi bir kisiye vermistir (Parlak,2020:267-275).

Toplam 73 maddeden olusan 5302 Sayili Kanun, il 6zel idarelerinin isleyisinde birlikte yonetimi vurgulayacak
onemli kelimeler kullanmistir. Ornegin 9. maddede yer alan, 11 6zel idaresinin organlarindan biri olan il genel
meclisinin tiyelerinin ildeki se¢gmenlerin se¢mis oldugu tiyelerden olusacagi; 12. maddede yer alan meclisin
toplant1 kararlarinin kamuoyuna duyurulmasi ve 13. maddede yer alan meclis toplantilarinin meclis iiyelerine
iic glin onceden duyurulmasi hiikiimleri, 5302 Sayili Kanun’un verimlilik, hesap verebilirlik, seffaflik ve
katilim ilkeleri gergevesinde gergeklestigini gdstermektedir (5302 Sayil il Ozel idaresi Kanunu).

Tiirkiye’nin merkezi yonetimin karar alma yetkisini azaltmaya ve yerel birimlerin katilimeiligini arttiramaya
yonelik hazirladig1 bir diger dnemli diizenleme ise “5449 Sayili Bolge Kalkinma Ajanslar1 Kanunu’dur.
Tiirkiye, kalkinma ajanslarii ilk kez 1999 yilinda AB’ye aday devlet olma vasfimin kazanildigi Helsinki
Zirvesi sonras! giindeme getirmistir. Kalkinma ajanslari, Ilerleme Raporlar1 ve Katilim Ortaklig1 Belgeleri’nin
bir talebi olarak Ttirkiye’ nin karsisina ¢ikmistir. Bu dogrultuda Tiirkiye, kalkinma ajanslarmin olusturulmasina
yonelik gerekli yasal diizenlemelere baslamistir (Cankorkmaz,2013:125). Bu yasal diizenlemelerin ilki
25.04.2003 tarihinde gergeklesmistir. Ilgili yasada kalkinma ajanslarindan bolge kalkinma ajanslar1 olarak
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bahsedilmistir (Ayman Giiler, 2005:82). Ancak yasa kabul edilmemistir. Tirkiye’nin {niter bir yapiya sahip
olmasi ve anayasal metninde bolge adiyla olusturulmus bir tiizel kisiligin olmamasi bdlge sozciigiiniin
Kalkinma Ajanslartyla birlikte kullanilmasini dogru goérmemistir. Bu sebeple de bolge ifadesi yasal
diizenlemeden c¢ikarilmistir. Bunun yerine, 25.01.2006 tarihinde hazirlanarak Meclise sunulan 5449 sayili
“Kalkinma Ajanslarinin Kurulusu ve Gorevleri” ile ilgili yasa, Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige
girmistir. Ilgili kanun kurulus sebebini ise daha énce GAP disinda etkili ve verimli bir bolgesel kalkinma
politikas iiretmemelerine ve AB’nin Katilim Oncesi Yardim Araglarindan faydalanmak {izere AB uyum
stirecinin gerekliligine baglamistir (5449 Sayili Kanun).

Kalkinma ajanslari, merkezi yonetimden bagimsiz bir idari teskilat olarak kabul edilmektedir. Belirli bir
bolgede faaliyet gosteren kalkinma ajanslari, bu bolgedeki sosyal ve ekonomik kalkinmayi arttirmaya calisan,
kamu ve 6zel sektdr ile sivil toplum kuruluslarinin igbirligi i¢inde bdlgesel gelisimi gerceklestirmeye calistigt
kamusal veya yar1 kamusal kurumlar olarak tanimlanmaktadir (Avaner, 2005: 242).

2006 yilinda pilot proje merkezi olarak kabul edilip, uygulanmak iizere olusturulan Cukurova ve Izmir
Kalkinma Ajanslari disinda sonradan ¢ikarilan kararnamelerle birlikte bugiin Tiirkiye’de faaliyetlerini
gerceklestirmek tizere olusturulan toplam 26 kalkinma ajansi mevcuttur. Bu ajanslar, 2008 yilinda sekiz farkli
bélgede kurulan; Erzurum, Van, Gaziantep, Diyarbakir, Istanbul, Konya, Samsun ve Mardin ile 2009 yilinda
16 farkli bolgede kurulan Trabzon, Nevsehir, Kocaeli, Bursa, Zonguldak, Hatay, Ankara, Isparta, Malatya,
Denizli, Balikesir, Kastamonu, Kiitahya, Kayseri, Tekirdag ve Kars kalkinma ajansidir (Resmi Gazete, 2002)

Tiirkiye’de uygulanan kalkinma ajanslarindaki temel amag, kamu sektorii, 6zel sektér ve kamu kurum ve
kuruluslar1 arasindaki isbirligini gerceklestirerek bdolgesel yonetisim modelini hayata gegirebilmektir.
Boylelikle, bolgede yer alan karar organlar karar verme agamasinda daha katilime1 olacak, birlikte yonetimin
getirdikleriyle sorunlarin ¢oziimii kolaylasarak, ekonomik ve sosyal kalkinmadaki adimlar hizlanacaktir.
Ancak kalkinma ajanslarinin baginda atama ile gelen merkezi hiikiimetin temsilcisi olan Vali’nin bulunmasi,
ajanslarin kararlarin yerelden alindigi, ajanslarla birlikte asagidan yukariya kararlarin alindigi bir yonetim
anlayisina geg¢ildigi diisiincesinin aksine yukaridan agagiya bir yonetim anlayiginin devam ettigi diisiincesini
asilamaktadir.

5.  SONUC VE DEGERLENDIRME

Politika transferi ile tilkeler birbirinden farkli siyasal, sosyal, ekonomik ve ydnetsel modellerle, diisiince
yapilariyla tanigma firsati yakalamaktadir. Politika transferi kapsaminda hangi iilkenin hangi ulusal veya
uluslararast orgiitten reform transfer etti§i anlasilmaktadir. Bir iilkenin digaridan gelen talepler veya
zorunluluklar kargisinda m1 yoksa kendi icraatlar1 veya ihtiyaglar1 karsisinda mi bir transfer siirecine girip
girmedigini; seffaf, acik, esnek ve katilimei bir yonetim yapisina sahip olup olmadigini ve uluslararasi rgiitler
karsisindaki ekonomik ve sosyal durumunu anlayabilmek i¢in olusturulan kamu politikalarini politika transferi
baglaminda incelemek gerekmektedir. Gergeklestirilen yonetsel diizenlemeleri politika transferi baglaminda
degerlendirmek, ilgili reformun dogusunu, gelisimini ve olusturulma amacini anlamada kolaylik
saglamaktadir. Zira politika transferinin aragtirmaci ve sorgulayici literatiirii bu durumu miisait hale getirecek
giicleri biinyesinde barindirmaktadir. Bu sebeple bu c¢alisma, Tiirkiye’deki yerel yonetim reformlarinda
AB’nin etkisinin olup olmadigimi arastirmis ve elde edilen sonuglar1 politika transferi gergevesinde
degerlendirmeye ¢alismugtir.

AB, ekonomik ve sosyal anlamda bir gelisim gostermek isteyen hemen hemen biitiin {ilkelerin géz 6niinde
bulundurmak zorunda oldugu uluslararast bir oOrgiittiir. Birbirinden farkli siyasal, sosyal ve ekonomik
yapilanmaya sahip olan iilkelerin bir araya gelmesiyle olusan AB, ortak politikalar belirlemekte ve belirlenen
bu politikalar dogrultusunda hareket edilmesini istemektedir. Ortak hareket etmenin birlik ve beraberligi
saglayacagina ve dogru adimlarin atilacagina isaret etmektedir. Bu dogrultuda, iiyesi oldugu devletlerden ortak
hareketler biitlinliigline uyulmasini, liyesi olmak isteyen aday statiideki devletlerden de ortak hareketler
biitiinliigiiniin kriterlerini yerine getirmesini talep etmektedir. izleme ve Ilerleme Raporlari ile de bu iilkelerin
mevcut gelisimini takip etmeye caligmaktadir. Ozellikle, Birlige uyum siirecinde olan aday iilkelerden yerel
dinamikleri harekete gegirecek yerellesme politikalarina 6nem vermesini ve AB iiyeliginin gerektirdigi
yiikiimliiliikleri yerine getirmesini talep etmektedir.
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Yiukiimliiliikleri yerine getirme duygusu veya yeni bir yOnetsel yapilanma stireci, ilgili tilkeleri politika
transferi olgusuyla tanistirmigtir. Politika transferi olgusu, en yalin hali ile herhangi bir yerde veya zamanda
uygulanilan yonetsel diizenlemelerin baska bir yerde veya zamanda gelistirilerek uygulanmaya calisiimast
anlamina gelmektedir. Eskiden beri var olan ancak kiiresellesme ile yasanan degisim ve doniisiimler sonrasi
etkisinin daha da fazla hissedildigi politika transferi olgusu, AB’ye iiye veya aday bir¢ok iilkenin yonetsel
yapilanma siirecini derinden etkilemistir. Bu etki altinda kalan aday iilkelerden biri ise Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti’dir.

Tirkiye, AB tiyelik siirecinde yerel dinamikleri harekete gecirmek amaciyla 2000°’li yillardan sonra bir politika
transferi siirecine girmistir. Transfer sonrasinda, “Kamu Yonetiminin Temel Ilkeleri ve Yeniden
Yapilandirilmasi Kanunu” adi altinda 5393 Sayili Belediye Kanunu, 5216 Sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu,
5302 Sayili il Ozel Idaresi Kanunu ve 5449 Sayilh Bolge Kalkinma Ajanslar1 Kanunu adi altinda énemli
diizenlemeler gergeklestirmistir. Bu kanuni diizenlemelerle, yerel yonetimlerdeki aktif ve katilimc1 yonetim
anlayisini gelistirilmis, merkezi yonetimin karar alma yetkisi bir 6lgiide azaltilmig ve yerel birimlerin karar
almadaki etkinligi arttirilmistir. Ancak AB ilerleme raporlarinda Tiirkiye’de hala yerel yonetimlerin karar alim
siirecindeki paymnin yeterli olmadigini ve merkeziyet¢i yonetim anlayiginin hakimiyetinin devam ettigini
belirtmektedir. AB, idari ve mali anlamda yerel yonetimlere verilen 6zerkligi elestirmekte ve kalkinma
ajanslariin kurulus amacina hizmet etmedigini ifade etmektedir.

Ajanslar i¢in olusturulan kurumsal yapida ajans iiyelerinin segilerek degil atanarak gelmesi, teskilat bagkaninin
yine secilerek degil yetki genisligi ilkesi ¢ergevesinde atanarak gelen bir valinin olmasi, yerel yonetim
kuruluslarimin kamu tiizel kisiligine sahip oldugu resmi olarak bilinmesine ragmen ilgili kanunun, ajanslarin
kamu veya 6zel nasil bir tiizel kisilige sahip oldugunu belirtmemesi, ajanslarin yerel bir yonetim anlayisindan
ziyade merkezi yonetim anlayigina hizmet eden, merkeze bagl kuruluslar oldugu diisiincesini akillara
getirmektedir. AB de Tiirkiye’yi bu noktada elestirmekte ve bir yerel yonetim kurulusu vasfini goéren ajanslarin
ozerklik derecelerinin arttirilmasini talep etmektedir. Bu sebeple Tiirkiye, ilgili kanuna yonelik bazi
diizenlemeler gerceklestirmeli ve tekrar gdzden gegirmelidir. Kalkinma ajanslarina bu ¢ergeveden
bakildiginda, transfer siirecinde Tirkiye’nin iginde bulundugu sartlar1 géz oniine aldig1 ve gerekli uyarlama
islemleri yaptiktan sonra transfer islemlerini gerceklestirdigi anlagilmaktadir.

Bu baglamda, politika transferi siirecinde Tiirkiye’de gerceklestirilen yerel yonetim reformlarinda AB
Miiktesebatina uyumluluk kosulsalliginin etkisini gérmek miimkiindiir. Bu kosulsallik, gergeklestirilen
transferleri daha ¢ok zorlayici politika transferi ile iliskilendirmektedir. Ancak, AB’nin hala Tiirkiye’deki
yerellesme politikalarinin yeterli olmadigint dile getirmesi de transferin yetersiz bilgiye dayali ve uygun
olmayan bir politika transferi oldugu gercegini ortaya koymaktadir. Bu sebeple, transfer 6ncesinde politika
transferi siirecini engelleyen faktorlerle birlikte, kamu yonetimi reformlarinin yapisal ve islevsel dzellikleri
incelenerek ve uyumluluk 6l¢iisii g6z 6niinde bulundurularak reformlar gerceklestirilmelidir.
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