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GENETIiGIi DEGISTIRILMIiS ORGANIiZMALAR VE URUNLERINDEN DOGACAK
ZARARLARDAN SORUMLULUK

OZET

Genetigi degistirilmis organizmalar ile ilgili endiseler belki de kavrami tam olarak bilmemenin verdigi etkiyle her gegen
giin artmaktadir. Maalesef tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de bu iiriinler ile ilgili ciddi tartigmalar yaganmaktadir.
Genetigi degistirilmis organizmalar daha d6nce uygulanmamis, karmasik ve kapsamli etkileri olan yeni bir teknolojidir.
Bu yeni teknolojinin risklerinin bilimsel olarak belirlenebilmesi i¢in zamana gereksinim duyulmaktadir. Muhtemel
risklere karsi bilimsel ve yasal Onlemlerin alinmasi ise zorunluluktur. Bu nedenle genetik yapisi degistirilmis
organizmalar ve bu teknoloji sonucu olusan iiriinlerden kaynaklanabilecek riskleri engellemek amaci ile biyogiivenlik
sisteminin kurulmasi karar1 alinmistir. Bu konu ile ilgili faaliyetlerin diizenlenmesi, denetlenmesi ve izlenmesi ile ilgili
usul ve esaslar1 belirlemek amaciyla 18.03.2010 tarih ve 5977 sayili Biyogiivenlik Kanunu ¢ikarilmistir.

Genetigi degistirilmis organizmalara iliskin hukuki sorumluluk diizenlemesi kanunun 14. maddesinde "sorumluluga
iliskin temel ilkeler" basligr altinda diizenlenmistir. Diizenlemenin bir biitiin olarak incelenmesi sonrasinda hiikiimlerin
bu haliyle sebep sorumlulugunun en agir hali olan tehlike sorumlulugu getirdigi sonucuna varilabilir.

Anahtar Kelimeler: Genetigi degistirilmis organizmalar, biyogiivenlik kanunu, tehlike sorumlulugu

RESPONSIBILITY FOR DAMAGES ARISING FROM GENETICALLY MODIFIED
ORGANISMS AND ITS PRODUCTS

ABSTRACT

Concerns about genetically modified organisms are increasing day by day, perhaps with the effect of not knowing the
concept exactly. Unfortunately, there are serious debates about these products all over the world as well as in Turkey.
Genetically modified organisms are a new technology that has not been applied before, with complex and far-reaching
effects. Time is needed to scientifically determine the risks of this new technology. It is imperative to take scientific and
legal measures against possible risks. Therefore, it was decided to establish a biosafety system in order to prevent the
risks that may arise from genetically modified organisms and products resulting from this technology. Biosafety Law No.
5977 was enacted on 18.03.2010 in order to determine procedures and principles regarding the regulation, supervision
and monitoring of activities related to this subject.

The legal liability regulation regarding genetically modified organisms is regulated under the heading "basic principles
of responsibility” in article 14 of the law. Following the examination of the regulation as a whole, it can be concluded
that the provisions, in this form, bring hazard responsibility, which is the heaviest form of cause liability.
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1. GIRIS

Genetigi degistirilmis organizmalar! (GDO) ile ilgili kaygi ve endiseler belki de kavrami tam olarak
bilmemenin verdigi etkiyle her gecen giin artmakta ve bu iriinlerle ilgili tiim diinyada oldugu gibi
Tirkiye’de de ciddi tartismalar yasanmaktadir (Zehra, 2020a:1).

Biyoteknoloji, son yillardaki gelismelere paralel olarak; bilim insanlaria belirli metotlar1 uygulamak
kaydiyla gen aktarimi yapilarak yasayan organizmalarin niteliklerini degisime tabi tutma yetkisini
vermektedir. Bu gelismeler, bir canli organizmanin genetik o6zelliklerinin farkli bir canliya
aktarilabilmesine imkan tanimaktadir. Caprazlama veya genetik modifikasyon ad1 verilen yontemler ile bir
bitkinin ya da hayvanin genetik 6zelliklerinin degistirilmesi ve daha dayanikli yeni tiirlerin yaratilmasi
saglanmakta ayrica verimli bir tiiriin yalnizca istenen genetik Ozellikleri aktarilarak bugiine kadar
geleneksel yontemlerin basaramadigl farkh tiirler arasinda gen transferi de yapilabilmektedir (Oguzlar,
2007:1; Zehra, 2020b:10).

Giindelik hayatimizin neredeyse tiim alanlarinda siklikla goriilmeye baslanan GDO'lar, yalnizca insan
hayatini ve saglhigini degil, ayn1 zamanda insan disindaki organizmalari yani hayvan, bitki ve canli tiirlerini
ve dolayisiyla dogay1 ve ekolojik dengeyi etkilemekte olup bu husus biyo giivenlik kavraminin olusmasina
sebep olmustur (Zehra, 2020a:28).

Genetigi degistirilmis iriinler, baz1 iilkeler tarafindan diinya aglifinin 6nlenmesini saglayacak “yesil
devrim” olarak nitelendirilse de?, bir¢ok iilke tarafindan ise insan ve gevre saghigini olumsuz yoénde
etkiledigi, biyolojik ¢esitliligi azalttigi ve tarim niifusunu sOmiiriiye acik hale getirdigi igin
elestirilmektedir (Karagoz, 2010:15; Ho, 2001:41).

GDO’larin tam olarak zararsiz oldugu higbir kimse tarafindan ifade edilmemekle beraber, insan sagligini
ve diger canlilar1 da ne kadar etkiledigi su an itibariyle net olarak bilinmemektedir. Bu ac¢idan yapilacak
bilimsel arastirmalarla gercekler ortaya cikarilacaktir. Zira GDO’lar daha 6nce uygulanmamis, karmasik
ve kapsamli etkileri olan yeni bir teknolojidir ve risklerinin bilimsel olarak belirlenebilmesi i¢in zamana
gereksinim duyulmaktadir®. Ancak bu konuda gerekli ¢alismalarin yapilmas: ve muhtemel risklere karsi
bilimsel ve yasal dnlemlerin alinmasi ise bir zorunluluktur. Bu baglamda insan sagligi ve g¢evrenin
korunmas1 amaciyla gerek ulusal gerekse de uluslararasi platformlarda hukuki metinler kabul edilmistir
(Zehra, 2020a:5 vd.; Zehra, 2020b:9).

Yapmis oldugumuz bu g¢alismamizda oncelikli olarak GDO’larin ne anlama geldigini, bu iiriinlerin
uygulanma alanlarini, insan ve c¢evre sagligina etkilerini, yarar ve sakincalarini, hukuken yapilan
diizenlemelerin nelerden ibaret oldugunu, bu iirlinlere karsi hukuken sorumlulugun nasil belirlendigini
yeteri kadar Onlem alinmamasi halinde insanlarin zarar gdrmesinden dolay1r hangi sartlarda kimlerin
sorumlu olacagi hususlarini incelemeye calisilacaktir.

Calismanin birinci boliimiinde; farkli bir ihtisas alaninin arastirma konusunu esas teskil ettigi gz oniine
alinarak kisaca GDO’larin tanimi, uygulama alanlari ve iiretilme nedenleri tizerinde genel bilgiler verilmek
ile yetinilecektir.

Ikinci Bé’)h’imge ise GDO’lu triinler konusunda hukuki diizenlemeler ve sorumluluk hususu iizerinde
durulacaktir. Uglincii ve sonug kisminda ise yapilan ¢alisma sonucunda elde edilen bilgiler uyarinca sonug
ve Onerilerde bulunulmaya calisilacaktir.

! Kisa adiyla GDO (ingilizce, Genetically Modified Organisms-GMO) olarak adlandirilmaktadir.

2 http://www.gidahareketi.org/NewsPrint.aspx?ld=114&ModuleName=haberleri ET: 01.03.2020

% Cevrenin bozulmasina neden olacak olgularin var olmasina ragmen heniiz zararin bulunmamas veya bu hususta bilimsel belirsizligin varligini ifade
eden ihtiyat ilkesi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkn. Zehra, 2020:7 vd.
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2.  GENETIGIi DEGISTIiRILMiS ORGANiZMA TANIMI, UYYGULAMA ALANLARI ve
URETILME NEDENLERI

2.1. Tamm

GDO’lar, 5977 sayili Biyogiivenlik Kanunu’nun “Tamimlar” baslkli 2. maddesinin (i) bendinde kisaca
tanimlanmistir*. Bu maddeye gore, “genetik yapist degistirilmis organizma (GDO) 'lar, modern biyoteknolojik
yontemler® kullanilmak suretiyle gen aktarilarak elde edilmis, insan disindaki canli organizmalar" olarak ifade
edilmektedir. Kanunda bu tanim disinda GDO’larla baglantili bagska kavram ve tanimlamalara da yer
verilmektedir®.

Biyogiivenlik Kanunu’nun kapsami agisindan yapilacak degerlendirmede insan disindaki diger canli
organizmalar ele alindig1 i¢in insanlarda yapilan gen aktarimi kapsam diginda kaldigi gibi veteriner, beseri
ve tibbi iirlinler de Biyogiivenlik Kanunu kapsaminda degerlendirilmemektedir.

Genetik Yapis1 Degistirilmis Organizmalar ve Uriinlerine Dair Yonetmelik” m.4/p hiikmii uyarinca genetik
yapisi degistirilmis organizma (GDO), modern biyoteknolojik yontemler kullanilmak suretiyle gen aktarilarak
elde edilmis, insan disindaki bitki, hayvan ve mikroorganizma dahil canli organizmayi ifade eder hiikmiinii
tagimaktadir.

VIIIL Bes Yillik Kalkinma Plani Ozel ihtisas Komisyonu raporunda ise GDO'lar; fiziksel 6zellikleri belirleyen
genetik yapisi, tabii ¢iftlesmeyle ve/veya tabii rekombinasyonla olugmayacak sekilde degistirilmis
mikroorganizmalar olarak tanimlanmigtir®,

Daha genis bir tanimlamayla, modern biyoteknolojik ve genetik yontemlerle, kendi tiirii digindaki bir tiirden
gen aktarilarak belirli 6zellikleri degistirilmis bitki, hayvan ya da mikroorganizmalara genel olarak genetigi
degistirilmis organizmalar (GDO) ya da "transgenik triinler" adi verilmektedir. Bu transfer islemiyle, bir
organizmanin gen dizini degistirilmekte ve ek olarak baska bir karakter verilmektedir. Elde edilen organizma,
yeni bir genetik materyal kombinasyonuna sahip bir canli organizma olmaktadir (Olhan, 2010:9; Giines,
2008:49; Zehra, 2020b:10).

Baska bir tanimlamada, miidahale edilmedigi takdirde tabii yollardan meydana gelmeyen deoksiriboniikleik asit
(DNA) degisikliklerinin miidahalelerle saglanmasi ve bu sayede oOzellikleri belirleyen genetik yapinin
degistirilmesine GDO denilmektedir (Yildirim, 2008:16-17; Yildirim, 2009:234)°.

Burada dikkat edilmesi gereken husus, GDO’lar ile diger gen tekniklerinin ve calismalarinin birbirine
karigtirtlmamast gerektigidir (Yildirim, 2008:12). Soyle ki; gen analizi, yeniden imal yontemi, 1slah yontemi,
molekiiler biyoloji ve klonlama gibi teknikler, gen teknolojileri alaninda uygulanan ancak GDO’lardan farkl
olan yontemlerdir. Bu yiizden her 1slah edilmis tohum, GDO’lu demek degildir.

2.2. GDO Uygulama Alanlari

GDO’lara ve GDO’lu iiriinlere en sik bitkilerde rastlanilmaktadir. Nitekim bu uygulamalar 6ncelikli olarak
bitkiler iizerinde baglamistir. Bitkiler iizerinde baslayan gen teknikleri, zamanla hayvanlar diinyasinda da
uygulanmistir. Bitkiler diinyasinda gen tekniklerinin kullanilmasi ile yeni bir ¢igir agilmistir (Yildirim,

45977 Sayil Biyogiivenlik Kanunu, RG: 26.03.2010, Say; 27533, s.2.

5 Kanunun 2/s maddesinde "Modern biyoteknoloji: Geleneksel 1slah ve seleksiyonda kullanilan teknikler diginda, dogal fizyolojik iireme engelini
asarak, rekombinant deoksiriboniikleik asidin (rDNA) ve niikleik asidin hiicrelere ya da organallere dogrudan aktarilmasini saglayan in vitro niikleik
asit tekniklerinin ya da taksonomik olarak siniflandirilmis familyanin disinda, farkli tiir ve siiflar arasinda hiicre fiizyonu tekniklerinin uygulanmasi”
olarak nitelendirilmistir.

¢ Ornegin ayn1 kanunun 2/j maddesinde, GDO’lardan elde edilen iiriinlerden bahsedilmekte ve "Kismen veya tamamen GDO’lardan elde edilmekle
birlikte GDO igcermeyen veya GDO’dan olugmayan {iriinler" olarak tanimlanmakta yine ayni kanunun 2/k maddesinde GDO ve {iiriinleri "Kismen veya
tamamen GDO’lardan elde edilen, GDO igeren veya GDO’lardan olusan iiriinler" olarak nitelendirilmektedir.

727671 Sayil1 13.08.2010 tarihli Resmi Gazete, http://resmigazete.gov.tr, Erisim Tarihi 22.03.2020.

8 http://esk.dpt.gov.tr/DocObjects/Download/3411/0ik533.pdf ET:02.03.2020

9 Konu hakkinda birgok hukuki makale kaleme alan yazar GDO kavraminin, Avusturya Gen Teknik Kanunu’nda “tek ya da gok hiicreli hayat
bi¢imleri veya ¢ogalma kabiliyeti bulunan viriis, viroide ve tabii olarak bulasan ve ¢ogalma kabiliyeti bulunan plasmidler gibi hiicresiz yapilar”
seklinde, Alman Gen Teknik Kanununda ise “gogalabilen ve genetik materyalini bagka canlilara tagiyabilen her tiirlii biyolojik yapilar” seklinde
tanimlandigini eserlerinde yer vermektedir.
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2009:234). i1k defa, 1983 yilinda yabanci bir gen (hayvan kokenli) bir bitkiye transfer edilmistir. GDO’lu
ya da transgenik bitkilerin tarla denemelerine ilk olarak 1985 yilinda baglanmus, seri iiretime gegilmesi
1996 yilinda gergeklesmistir. Bilimsel amaglarla baslatilan bu uygulamalar, zamanla ekonomik, ticari ve
sinai amagcli olarak devam etmistir (Yilmaz, 2012:251).

Cok hiicreli organizmalarin genomlari iizerinde kalici degisiklik yapabilmek icin DNA zincirine miidahale
etmek gerekmektedir. Bu miidahaleler, mevcut bir canlinin genlerine disaridan bir gen eklemek seklinde
olabilecegi gibi, mevcut bir genin canlidan ¢ikarilmasi seklinde de olabilmektedir. Bir hayvana gen nakli,
insandan, bir bagka hayvandan bitki, bakteri veya viriisten de yapilabilmektedir. Transgenik hayvanlardan
yararlanma, c¢aresiz bir takim hastaliklarin tedavisinde bir umut 15181 olabilmektedir. Bunun diginda
transgenik hayvanlarin imalat sektoriinde Ozellikle besin maddelerinin {iretiminde iirlin miktarini
ylikseltmek amaciyla kullanildigr goriilmektedir. Ancak kullanilan gen tekniklerinin insan sagligini
olumsuz yonde etkiledigi, ¢ok ciddi hastalik ve komplikasyonlara sebep oldugu goriilmektedir. Ornegin,
deli-dana hastaliginin insan saglhigina etkileri hala belleklerdedir. Bu hastaliga kullanilan gen tekniklerinin
neden oldugu iddia edilmektedir. Yillardan beri alisageldikleri beslenme aliskanliklarinin degistirilmesi bu
tiir hastaliklarin olugmasina yol agmistir (Yildirim, 2008:32-33; Yildirim, 2009:242-243).

Genetik faaliyetin en yogun uygulandig1 ve etkiledigi alanlar tarim, saglik, hayvancilik ve ¢evre olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Genetik faaliyetler hakkinda birbirinden farkli tartigsmalar ve goriisler mevcuttur.
Ozellikle gen teknolojisinin kullanimi sonucu ortaya ¢ikan zararlar ve elde edilen yararlar son derece
tartismalidir. Tehlikenin boyutlar1 tam olarak ispatlanamamak ile birlikte bunun ispatlanamiyor olmasi
tehlikelerin olmadig1 anlamina gelmeyecektir. Dolayisiyla ihtiyat ilkesinin geregi olarak belirsizligin
bulunmasina ragmen zararin olusmasini engelleyecek dnlemler mutlaka alinmalidir.

Saglik risklerinin basinda genetigi degistirilmis organizmalarin kontrolsiiz dig alimi, risklerin ortadan
kaldirilmadan c¢evreye birakilmasi, iirlinlerin piyasaya siiriilmesine kadar gegen siirede denetim ve
kontroliin olmamasi gelmektedir. Bu ve benzeri risklerin dniine gegilmesinin baglica yolu hukuki alanda
yapilacak calismalardir. Mevcut veya ileride gergeklesebilecek tehditler sadece hukuki diizenleme ile
onlenebilecektir (Zehra, 2020a:56).

2.3. GDO'lu Uriinlere Yonelmenin Nedenleri
Birgok iiretilme nedeni belirtilmis olmasina ragmen bir kismini su sekilde 6zetleyebiliriz:
2.3.1. A¢chga Care Olarak Goriilmesi

GDO’yu savunanlarin dayandiklar1 en 6nemli noktalardan biri, diinyada giderek artan besin ihtiyacim
karsilamak ve aglik sorununa ¢are bulmak i¢in GDO’lu {iriinlerin kullanilmasinin zorunlu oldugudur (Zehra,
2020a:75; Yildirim, 2008:28; Yildirim, 2009:237 Zehra, 2020b:11).

2.3.2.Verim Artis1 Saglanmasi

GDO’lu iirtinler, gen transferi yapilmasindan dolay1 daha kolay ve daha fazla gelistiginden dolay1 verim artisi
saglanmakta, iki veya ii¢ kat ve hatta bazi iiriinlerde daha fazla iiriin elde edilebilmesi miimkiin olabilmektedir
(Zehra, 2020a:72; Giines, 2008:51; Zehra, 2020b:11).

2.3.3. Bitki Dayamiklihiginin Artirilmasi

Zararl otlarla miicadele esnasinda ilaca dayanikliligin artirilarak, istenmeyen otlarm ilaglama ile dldiiriilmesi,
buna karsin yetistirilen triiniin zarar gormemesi amaglanmaktadir. Bu yontemin bir faydasi da daha az ilag
kullanmak suretiyle ilag masraflarindan tasarruf etmek ve topragin kirlenmesini 6nlemektir (Zehra, 2020a:72;
Giines, 2008:51; Yildirim, 2008:28; Yildirim, 2009:237; Zehra, 2020b:12).

2.3.4.Hastaliklara Ve Viriislere Karsi Direncin Artirilmasi

Bitkilerin hastaliklara ve viriislere karsi direncini artirmak amaciyla gen tekniklerinden yararlanilmakta ve
zararli olusumlara karsi dayaniklilik kazandirilmaktadir (Zehra, 2020a:73; Yildirim, 2008:28-29; Yildirim,
2009:239; Giines, 2008:51; Zehra, 2020b:12).
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2.3.5. Uriin Niteliklerinde Degismenin Saglanmasi

Tarimsal iiriinlerin lezzetini kaybetmeden giinlerce tasinabilmesi ve dolayisiyla ekonomik kayiplarin minimum
seviyeye indirilerek tiiketiciye ulasmasi igin c¢abuk ¢iirlimesine yol acan maddelerin azaltilmasi ve
dayanikliligin artmasina yol agan maddelerin gogaltilmasi igin gen aktarimi yapilmaktadir. Ornegin, domates,
cilek gibi bitkilere bu genler verilerek uzun siire taginmasi miimkiin olmakta ve hemen bozulmamaktadir
(Zehra, 2020a:73; Giines, 2008:50; Yildirim, 2008:29-30; Yildirim, 2009:240; Zehra, 2020b:12).

2.3.6.1klim Sartlarina Uygunlugun Saglanmasi

Iklim sartlarna uyum saglamasi ve degisik iklim sartlarinda aym verimi yakalayabilmek icin de gen
tekniklerinden yararlanilmakta ve bitkilerin genleri degistirilmektedir (Zehra, 2020a:77; Yildirim, 2008:30;
Yildirim, 2009:241).

2.4. GDO'lu Uriinlerin Sakincalari

GDO’lu iiriinlerin yararlar1 yaninda insan, hayvan, bitki ve ¢evre sagligini kisacas1 dogay1 olumsuz etkiledigi,
biyocesitlilik ve silirdiiriilebilir iiretimi azalttig1 yoniinde ¢ok ciddi iddialar bulunmaktadir.

2.4.1.Insan Sagh@ma Olumsuz Etkileri

GDO karsitlari, GDO’lu {iriinleri, "frankestayn gida" olarak tanimlanmakta (Giirol, 2009:82 vd.) ve insan
sagligini tehdit eden GDO’lu {iriinlerin konusunda ii¢ temel tez ortaya koymaktadirlar:

a) Bunlarin basinda, GDO’lu gidalarin, antibiyotige karsi dnceden direngli olarak gelistirilmis olmasi ve
zincirdeki son halka olan insanin GDO'lu irilinii yedigi zaman antibiyotik almis olmasidir. Boylece,
sonradan bir hastalikla karsilagan biinye, antibiyotige kars1 bagisiklik kazanmis olmaktadir.

b) ikincisi farkli organizmalarmn genlerinin birbirine eklendigi siirecte, alerjik etkiler de ortaya
cikabilmektedir.

¢) Ugiincii olarak ise GDO’lu iiriinlerin hemen-hemen yiizde 70’ine yakini, kurakliga ve bdcege
dayaniklilik saglanmasi amaciyla, bocek ilact igerdigi igin, bunu tiiketen biinyede cesitli zehirler ortaya
¢ikabilmektedir.

Tim bu farkli amactaki etkilere sahip genlerin insan organizmasinda meydana getirebilecegi yararli ya da
zararl etkiler ve bunlarin komplikasyonlari heniiz tanimlanmamustir (Zehra, 2020a:74; Yildirim, 2008:31 -
32; Yildirim, 2009:241; Zehra, 2020b:12-13).

2.4.2.Hayvan Saghg1 Acisindan Olumsuz Etkileri

GDO’larin zehrinden 6len bocekleri yiyen diger hayvanlar da genetigi degistirilmis bu organizmalardan
etkilenmektedirler. Ayrica polenlerin tasinmasina yardim eden canlilar, bu olay sirasinda bahsi gegen
organizmalarin zararl etkilerinden nasiplerini almaktadirlar.

2.4.3.Cevre ve Ekolojik Dengenin Bozulmasi

Bitkinin hasadiyla birlikte topraga karisan gen ve gen artiklarinin topraktaki mikroorganizma yapisini ve
topragin kimyasini bozmasi bir bagka olumsuz sebep olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2.4.4.Biyocesitliligi Azaltmasi

Modern tarimda kullanilan ve birbirlerinin genetik yonden kopyasi olan ¢esitler, genis alanlarda tek tip
olarak yetistirilir hale gelmektedir. Her ne kadar ekonomik avantajlar saglamakta ise de biyogesitliligi
azaltmakta veyahut yok etmektedir.
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3.  GDO’LU URUNLER KONUSUNDAKI HUKUKi DUZENLEMELER

3.1. Anayasal Diizenlemeler

GDO’lu iirlinlerin alim-satimi, yetistirilmesi, ihracat ve ithalati ile denetimi konusunda Anayasamizda bu
husussa iligkin 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir. Saglikli beslenme ve hayatini siirdiirme hakki en tabii
insan haklarindandir. Bu baglamda Anayasadaki genel hiikiimlere baktigimizda Kisinin Dokunulmazligi,
Maddi ve Manevi Varlig1 baglikli 17. maddesinde “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve
gelistirme hakkina sahiptir. Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut biitiinliigiine
dokunulamaz; rizasi olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz” denilerek kisinin dokunulmaz
devredilmez haklarinin bulundugu vurgulanmustir.

Tarim, Hayvancilik ve Bu Uretim Dallarinda Calisanlarin Korunmasi baslikli 45. maddede ise “Devlet,
tarim arazileri ile ¢aywr ve meralarin amag¢ dist kullanilmasint ve tahribini énlemek, tarimsal iiretim
planlamast ilkelerine uygun olarak bitkisel ve hayvansal iiretimi artirmak maksadiyla, tarim ve
hayvancilikla ugraganlarin isletme arag ve gereglerinin ve diger girdilerinin saglanmasini kolaylastirir”
denilmektedir.

Saglik Hizmetleri ve Cevrenin Korunmasi baslikli 56. maddede “Herkes, saglikl ve dengeli bir ¢cevrede
yvasama hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek, ¢evre saglhigint korumak ve ¢evre kirlenmesini énlemek
Devletin ve vatandaslarin ddevidir. Devlet, herkesin hayatini, beden ve ruh saghg icinde siirdiirmesini
saglamak” ile yikimli oldugu ifade edilmistir. 172. maddesinde ise Devletin, tliketicileri koruyucu ve
aydinlatici tedbirler alacagi hitkme baglanmistir.

Hukuki sorumluluga iliskin bir hiikiim anayasa icgerisinde yer almamakta olup bu ydndeki
degerlendirmelerin kanunlara birakildigi goriilmiistiir.

3.2. Yasal Diizenlemeler

Bilimsel ve teknolojik gelismeler c¢ergevesinde, modem biyoteknoloji kullanilarak elde edilen genetik
yapist degistirilmis organizmalar ve iirlinlerinden kaynaklanabilecek riskleri engellemek, insan, hayvan ve
bitki saglig1 ile ¢evrenin ve biyolojik ¢esitliligin korunmasi, siirdiiriilebilirliginin saglanmasi amaciyla
biyogiivenlik sisteminin kurulmasi ve uygulanmasi, bu faaliyetlerin denetlenmesi, diizenlenmesi ve
izlenmesi ile ilgili usul ve esaslar1 belirlemek amaciyla®® 18.03.2010 tarihli ve 5977 sayil Biyogiivenlik
Kanunu ¢ikarilmigtir!?,

Kanunun genel gerekgesinde ozetle;

"Ulkemizin biyolojik ¢esitlilik yoniinden diinyanin en énemli iilkelerinden birisi oldugu belirtilerek
s0z konusu zenginligimizin korunmasi, stirdiiriilebilirliginin saglanmast ve ekonomik degere
doniistiiriilmesinde modern biyoteknoloji yontemlerinin kullaniminin énemli imkanlar sundugu
ancak, bu kullanmimda da sumirlar ve esaslart ¢ok iyi belirlenmis biyogiivenlik kurallarina ihtiyag
bulundugu bu nedenle, kanunda biyogiivenlik kavramimin bir biitiin olarak ele alindigi, insan,
hayvan ve c¢evre saghgi ile biyolojik cesitliligin korunmasi yaninda bilimsel ve teknolojik
gelismelerin devamliliginin saglanmas: icin tedbirler ongoriildiigii" ifade edilmistir®?,

Kanunun amag¢ ve kapsam baslikli 1. maddesinin 2. fikrasinda "Bu Kanun,; genetik yapist degistirilmis
organizmalar ve tiriinleri ile ilgili olarak arastirma, gelistirme, isleme, piyasaya siirme, izleme, kullanma,
ithalat, ihracat, nakil, tasima, saklama, paketleme, etiketleme, depolama ve benzeri faaliyetlere dair
hiikiimleri kapsar." ifadelerini ihtiva etmekte olup kanun esas itibariyle genetigi degistirilmis iriinlerin
ithalatimm ve ilke igerisinde islenmesini kontrol etme amacina ydnelmistir. Bu anlamda sorumluluk
konusunda 6zel diizenlemelere yer vermistir. Kanun koyucu 5977 sayili kanundaki diizenlemelerde,
genetigi degistirilmis organizmalar ile ilgili olarak genel sorumluluk diizeninden ayrilmistir. Bu ayrilmanin

10 Kanun tasar1 zetinden; ET:04.03.2020 http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tasari_teklif gd.onerge_bilgileri?kanunlar_sira_no=79502
11 5977 Sayili Biyogiivenlik Kanunu, RG: 26/03/2010, Say1; 27533, 5.2
12 Kanun genel gerekgesinden; http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss473.pdf, ET:04.03.2020
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temel gerekgesi illiyet baginin tespitinde yasanabilecek giigliikklerdir. Soyle ki, insanlar tarafindan bir 6miir
boyunca tiiketilen ve GDO'lar igeren gidalardan hangisinin zararli sonuca sebep oldugu bilinemez. Ayrica
zararli sonuclar her olayda aniden ortaya ¢ikmaz. GDO igeren iiriinlerin tiiketilmesi sebebiyle zarar, cogu
kez yillar gectikten sonra ortaya c¢ikmaktadir. Dolayisiyla burada ikinci husus olarak zamanagimi ile
karsilagilabilecektir (Yildirim, 2012:56). Tiim bu degerlendirmeler 1s1ginda kanunun kapsami agisindan
kusursuz sorumluluk diizenlemesi getirdigi kabul edilmektedir (Oguzman/Oz, 2013:238; Zehra,
2020a:101). Fakat 6zellikle su hususu da belirtmekte fayda bulunmaktadir.

Kanunun kapsam ve amag¢ baslikli 1. maddesinin 3. fikrasinda "Veteriner tibbi iiriinler ile Saglik
Bakanliginca ruhsat veya izin verilen beseri tibbi iiriinler ve kozmetik iiriinleri bu Kanun kapsami
disindadir." ifadesi cercevesinde bu ¢ iriinlin GDO {iriinii niteligi tasisa bile bunlardan dogacak
zararlardan sorumlulugun 5977 sayili kanun kapsaminda degerlendirilmeyeceginin tespit edilmesi gerekir
(Oguzman/Oz, 2013:239).

Kanunun yasalasmas: siirecinde Cevre, Saglik, Aile, Calisma ve Sosyal Isler, Avrupa Birligi Uyum ile
Tarim, Orman ve Koyisleri Komisyonlarinda yapilan gériismelerin hi¢birinde hukuki sorumluluga iliskin
maddeler iizerinde tartisilmadigi, hiikiimet tasarisinin aynen kabul edildigi goriilmiistiir 3.

3.3. Biyogiivenlik Kanunu ile Getirilen Sistem ve Sorumluluk Hiikiimleri

Ulkemizde devletin ticari olarak iirettigi GDO ve GDO’lu iiriin bulunmadig1, sadece bilimsel amaglar icin bu
arastirmalari yaptig1 resmi makamlarca ifade edilmektedir.

Hukuki sorumluluk, 5977 sayili Biyogiivenlik Kanunu’nun 14. maddesinde diizenlenmistir. Maddenin kenar
basligi sorumluluga iliskin temel ilkelerdir. Basliktaki ifadeye bakildiginda sorumluluga dair temel ilkeler
getirildigi ve somut olarak sorumluluk diizenlemesi igermedigi sonucuna varilabilir. Bu baglik s6z konusu
ilkelerin tiim sorumluluk hallerinde uygulanmasi gereken ortak hiikiimler konumunda oldugu izlenimini
uyandirdigindan boyle bir baslik seciminin sorumluluk sistemini alt-list ettigi doktrinde ifade edilmektedir
(Yildirim, 2012:59).

3.3.1.Maddenin Amaci

5977 sayili Kanun ama¢ ve kapsam basliklt 1. maddesinde belirtildigi iizere yalnizca gida ve yem
tiretiminde kullanilan GDO’lu {iriinlerle ilgili diizenlemeler getirdigi i¢in®*, sorumluluk diizenlemesinin
“tim gen teknik alanlara iliskin” olmadigini, drnegin insan iizerinde genetik incelemelerin ve ilag
sanayisinde kullanilan gen teknik yontemlerden dogan sorumlulugun bu Kanun dolayisiyla bu madde
kapsaminda diizenlenmedigi sonucuna varmak gerekir.

3.3.2.Madde iceriginde Yer Alan Sorumluluk Diizenlemesi

5977 sayili kanunun 14. maddesinde sekiz fikra halinde hukuki sorumluluk diizenlenmistir.
3.3.3. Hukuka Uygun izinli Faaliyetler Acisindan Sorumluluk

Kanunun birinci fikra hitkmii su sekildedir:

“GDO ve iirtinleri ile ilgili faaliyetlerde bulunanlar, bu Kanun kapsaminda izin almis olsalar dahi,
insan, hayvan ve bitki saglhg ile ¢evrenin ve biyolojik ¢esitliligin korunmasi, siirdiiriilebilirliginin
saglanmasina karst olugan zararlardan sorumludur. Bu sorumluluk, GDO ve iiriinlerinin, basvuru ve
kararda yer alan kosullar: saglamadiginin anlasiimasi: durumunda zarar olusmasa dahi gegerlidir.”

Hiikkmiin ilk bakista gbze carpan 6zelligi “kusurun dislandigr” bir diger ifade ile kusursuz bir sorumluluk
diizeninin benimsendigidir (Y1ldirim, 2012:59; Zehra, 2020a:106-107).

13 http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss473.pdf; ET:04.03.2020

* Avrupa Birligi iilkelerinin gen teknik kanunlarinda uyumlu olmasini gézettikleri 2001/18/EG sayili Serbest Salinim Yonergesinde de “gida ve yem
amagcli genetigi degistirilmis triinler" ile “Diger genetigi degistirilmis Giriinler” arasinda farklilik gozetildigi ve izinlerinin farkl esaslara baglandigi
goriilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz., Yildirim, 2012: 59 vd.
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GDO'u iiriin faaliyetinde bulunan kisiler yasada belirtilen prosediire uyup tiim izinleri alsalar ve buna uygun
davransalar bile iiriiniin 6nceden anlagilamayacak bir zarara sebep olmasi halinde dogan zarar1 tazminle
yiikiimliidiir. $6yle ki; son ciimlede ifade edilen "zarar olusmasa dahi" dogacak sorumluluk daha sonra 6. fikra
ile birlikte aciklanmaya calisilacak gergeklesmemis zarar riskinin azaltma masraflarina katlanma yiikiimiinii
ifade etmektedir.

3.3.3.1. izin Almmayan Faaliyetler A¢isindan Sorumluluk

Diizenlemenin ikinci fikrasinda sorumlulugun daha da agirlastirilmasina yonelik bir hilkme yer verilmistir.
Buna gore:

“GDO’larin kapali alanda kullanimi ve gida, yem, isleme ve tiiketim amaciyla piyasaya stiriilmesi,
ithalati ve transit gegisi icin izin alma zorunlulugu oldugu halde, bu faaliyetleri izinsiz olarak
gerceklestirenler ile GDO’lar1 ¢evreye serbest birakanlar ve iiretenler bu faaliyetler sonucunda
meydana gelen her tiirlii zarardan sorumludur.”

Kanun koyucu genetigi degistirilmis triinlerle ilgili olarak bazi faaliyetleri ikinci fikra ¢ercevesinde “izin
alma”ya baglanus; bazi faaliyetleri de tamamen yasaklamistir (Oguzman/Oz, 2013:240; Zehra, 2020a:114)%.
Izinsiz olarak anilan faaliyetlerde bulunanlar ile yasaklanan faaliyetlerde bulananlar ortaya ¢ikan her tiir
zarardan sorumlu tutulmustur. izne baglanan faaliyetler, ikinci fikranmn ilk ciimlesinde diizenlenen, GDO’larin
kapali alanlarda kullanilmasi, gida, yem, isleme ve tiiketim amaciyla piyasaya siiriilmesi, ithalat1 ve transit
gecisini saglamaktir. Yasaklanan faaliyetler ise, fikranin son ciimlesinde ifade bulan, GDO’lan ¢evreye serbest
birakmak ve GDO’lu iiriin {iretimi yapmaktir.

Her iki diizenleme agisindan sorumlulugun sartlarinda bir degisiklik yapilmamis ancak, tazmin edilecek
zararlarin kapsami bakimindan bir ayrim yapilmistir. Kanun koyucu ikinci fikra bakimindan izin alarak
faaliyette bulunanlarin ortaya ¢ikan muhtemel zararlardan, tazmin edecekleri zararlarin kapsamini birinci fikra
paralelinde “insan, hayvan ve bitki saglig1 ile ¢evrenin ve biyolojik ¢esitliligin korunmasi, siirdiiriilebilirliginin
saglanmasina karst olusan zararlarla" sinirlandirmistir. Bu kapsam disinda olusacak zararlardan ilk fikrada
belirtildigi {izere izin alarak faaliyette bulunanlar sorumlu tutulmayacaktir. Izin almaksizin faaliyet yiiriitenler
ile yasak faaliyette bulunanlar ise; “...bu faaliyetler sonucunda meydana gelen her tiirlii zarardan sorumludur”
hiikmii uyarinca, yasak faaliyetlerin sonucu meydana gelen her tiirlii zarardan sorumlu tutulurlar (Yildirim,
2012:60-61; Zehra, 2020a:115).

3.3.3.2. Zararm Kaynagimin GDO’lu Uriinler Oldugunun Kabulii icin Aranan Sartlar
Kanun koyucu 3. fikrada;

“Ortaya ¢ikan bir zararmm GDO'lardan kaynaklandigimin  kabul edilebilmesi icin, zararin
organizmalarin sahip oldugu yeni ozelliklerden veya organizmalarin yeniden iiretiminden veya
degistirilmesinden ya da organizmalarin degistirilmis materyalinin baska organizmalara gegisinden
kaynaklanmasi gerekir. Zararlardan kaynaklanan sorumlulugun tespitinde; zararlarin tarim, orman,
gida ve yem itiriinlerinin icindeki genetik degisiklikten kaynaklanmis olup olmadigr goz oniinde tutulur.”

Bu haliyle sorumluluk dolayli davranig sorumlulugu olup, isletme sorumlulugu degildir. Zira sorumluluk
igletenin bir organizmay1 gen teknik igleme tabi tutmasi sebebiyle dogmaktadir (Zehra, 2020a:140; Yildirim,
2012:62). Bu madde ¢ergevesinde sorumluluk ancak bir organizmanin genetiginin degistirilmis olmast ile
nedensellik bagi bulunan zararlar igin uygulanabilecegi belirtilmek istenmistir (Oguzman/Oz, 2013:240;
Zehra, 2020a:141).

3.3.3.3. Miiteselsil Sorumluk Dogurmasi

Hiikmin dordincu fikrasinda:

5 Doktrinde 1. fikrada izinli faaliyetler i¢in dahi faaliyetlere ve tazmine konu zarara sinir getirilmeden tazminat hiikmii diizenlendikten sonra, bu 2.
fikra ile bazi faaliyetlerin sayilarak ayrica sorumluluktan s6z edilmesini, bazi durumlarin agiklanmasi disinda gereksiz bir hiikiim olarak ifade
etmektedirler.
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“Her ne amacgla olursa olsun piyasaya stiriilmiis GDO ve iiriinlerini karar kosullarina uygun olmayan
bir sekilde muameleye tabi tutmak suretiyle veya baska bir yolla zararin ortaya ¢ikmasina ya da
sonuglarinin agirlagsmasina sebep olanlarla bunlari ticari olarak iiretenler, isleyenler, dagitanlar ve
pazarlayanlar bu zararlardan miiteselsilen sorumludur.” denilmektedir.

Bu suretle izin alinarak piyasaya siiriilmiis bir GDO'lu bir tiriiniin izinde gosterilen amaglarin
disinda her ne amagla olursa olsun isleme tabi tutanlar ile zararin baska bir yolla ortaya
ctkmasinda katkisi bulunanlar miiteselsilen sorumlu tutulmuglardir (Zehra, 2020a:162; Yildirim,
2012:62). Doktrinde bu maddenin tanima muhtag oldugu ileri siiriilmektedir (Oguzman/Oz,
2013:240; Zehra, 2020a:162).

3.3.3.4. Bilgi Verme Yiikiimliiliigii

Besinci fikrada; “GDQO ve tiriinlerini piyasaya stiren, ticari olarak isleyen, dagitan ve pazarlayanlar meydana
gelebilecek zararlar ve bunlara iliskin sorumluluklar hakkinda birbirlerini bilgilendirmek zorundadir”
denilerek, burada bir aydinlatma hiikmii getirilmistir.

Bu bilgilendirme yiikiimliiliigline aykir1 davranig sergileyenler iki yonlii bir tazminata mahkum olacaklardir.
Soyle ki; bilgilendirme yiikiimiine aykir1 davrananlar, hem gerekli bilgileri vermedikleri ve uyarilar
yapmadiklari kisilerce gergeklestirilen {iretim, isleme ve pazarlamadan zarar gérenlerin bu zararlarini tazmin;
hem de gerekli bilgileri vermedikleri i¢in baskalarinin zararlarini tazmin etmek zorunda kalan tireten, isleyen
ve pazarlayanlarin bu zararlarini tazminle yiikiimlii olacaklardir (Oguzman/Oz, 2013:241).

Hiikmiin igeriginin kismen isabetli oldugunu kabul eden bir kisim yazarlar diizenleme yerinin hatali oldugunu
ileri siirmektedir (Y1ldirim, 2012:62)*".

3.3.3.5. Tedbir Alma Yiikiimliiliigii

Altinc fikra hiikmii ile GDO alaninda faaliyet gdsterenlerin, bozulan ¢evre ve olusan ¢evresel zararlarin
giderilmesi i¢in yapilacak masraflara katilma yiikiimliliigii getirilmistir. Hiikiim su sekildedir:

“GDO’lart muameleye tabi tutanlar, muamele nedeniyle cevrede zararin meydana gelmemesi veya
meydana gelen zararin sonuglarimin agirlasmamast igin risk degerlendirmesine gore belirlenen
tedbirlerin masraflarim karsilamakla yiikiimliidiir. Sorumlular, ¢evrenin zarar gormiis veya tahrip
olmugs unsurlarimin eski haline getirilmesi veya ayni degerdeki unsurlarin yerine konulmasi i¢in gerekli
masraflart da karsilar."

Bu hiikiim ile iki husus amag¢lanmigtir. Bunlardan birincisi; GDO ile ugrasan firmalara veya sahislara zarar
dogmadan 6nce bu riski kaldirma veya azaltma yiikiimii getirmek; ikincisi ise, risk gergceklestikten sonra varsa
olusan bireysel zararlari tazmin borglarini yerine getirmek ile bundan da 6nemlisi etkilenen gevreyi eski hale
getirmektir.

Bu yiikimlilik yerine getirilmez ise, TBK m. 97 uyarinca bagkasina yaptirma masrafinin tazmini
istenebilecektir (Oguzman/Oz, 2013:241; Yildirim, 2012:62; Zehra, 2020a:130). Benzer egilim;
gerceklesmemis zarar riskini azaltma masraflarina katlanma yiikiimliiliigii acisindan birinci fikrada da
mevcuttur.

3.3.3.6. Zamanasimi Siiresi

Yedinci fikra hitkkmii ise genetigi degistirilmis {liriinler sebebiyle ugranilan zararlarin tazmini i¢in zamanasimi
stiresini 6ngormektedir. Buna gore: “GDO ve iiriinlerinin neden oldugu zararlarin tazmin edilmesini talep

16 Nitekim Oguzman/ O’e gére;"Miiteselsil sorumluluk getiren bu hiikmiin ifadesi yoruma muhtagtir. Sayet “karar kosullarma uygun olmayan bir
sekilde..” ifadesi, pivasaya ¢ikmusg iiriinii iireten (tekrvar ¢ogaltan anlaminda), isleyen, dagitan ve pazarlayanm kapsamiyorsa, bu ifadedeki sinirlamanin
anlami kalmayacaktir. Kanimca bu kisiler de ancak karar kosullarina uymayan faaliyetlerden dolayi bu hiikme gore miiteselsil sorumlu sayilmali; karar
kosullarina uygun faaliyetlerden dolay: ise ancak TBK m.61 sartlar: cercevesinde miiteselsil sorumlu olmalidirlar”

7 Hiikmiin isabetli olmasina ragmen kanunun 7. maddesi kapsaminda bir fikra seklinde diizenlenebilecegini ve igerik itibariyle de hitkmiin etkin bir
riziko haberlesmesi tesis etmekle yiikiimlii olan Bakanligin veya Biyogiivenlik kurulunun gorevinin isletme sorumlularina devri endisesini ihtiva ettigini
ifade etmektedir.
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hakku, zarar gorenin, zarardan veya'® zarar vereni dgrenmesinden itibaren iki yil ve her haliikarda zarar
doguran olayin meydana gelmesinden itibaren yirmi yil sonra diiger.”

14. maddenin 7. fikrasinda st sinir olarak oldukga yiiksek bir siirenin (20 y1l) belirlenmesi, makalenin ilk
kisminda belirtildigi izere GDO’lardan dogan zararlarin veya saglik sorunlarinin uzun zaman sonra ortaya
cikmasi gerekgesiyle agiklanabilir.

Zamanasimina iligkin bu hitkmiin, “sorumluluk ilkeleri” baslig1 altinda diizenlenmis olmasi nedeniyle, bu
haliyle akdi sorumlulukta da zamanasimi siiresini iki yila indirdigi seklinde yoruma miisait olabilecegi
doktrinde ileri siiriilmiistiir (Y1ldirim, 2012:63). Tiim bu diislincelere ragmen Yildirim'a gore, bu hiikiimde
“teleolojik rediiksiyon™a gidilerek zarar goreni daha iyi koruma amaci giiden ve bu amaca gore yapilandirilan
sOzlesme diizenine amacina aykir1 olarak miidahalede bulunulmamalidir.

GDO ve GDO kaynakli iiriinlerin insan sagligindan baska ¢evrede yaratacagi etkiler de ¢ok uzun zaman sonra
ortaya ¢ikacagi icin 20 yillik siirenin 30 y1l olarak revize edilmesi yoniinde goriislerin mevcudiyeti de gdzden
kacgirilmamalidir (Zehra, 2020a:180).

Doktrindeki bir bagka tartigilan husus ise; hiikiimdeki ifadenin hak diisiiriicii siire seklinde anlagilmaya miisait
olmasina ragmen amaca gore yorumla, bu siirelerin zamanasimi olarak kabul edilmesi gerekliligidir. Zira,
tazminat hukukunuz agisindan alacaklarinin hak disiiriicli siireye tabi tutulmasi aligilmamis bir diizenleme
oldugu gibi; amact GDO’dan zarar gorenleri daha uzun siire himaye etmek olan bir kanunun, zamanagimi
yerine, kesilmesi ve durmasi s6z konusu olmayacak ve borglu tarafindan mahkemede ileri siiriilmese bile goz
oniine almacak bir hak diisiiriicii siire getirmesi, mantikli bulunmamistir (Oguzman/Oz, 2013:241; Zehra,
2020a:179).

3.3.3.7. Uygun illiyet Baginin Kesilmesi

14. maddenin son fikrasi olan sekizinci fikrada ise: “Zararin sel, dolu, heyelan, deprem gibi tabii afetlerden
veya zarar gorenin ya da tigtincii kisinin agwr kusurundan kaynaklandiginin tespit edilmesi halinde sorumluluk
hiikiimleri uygulanmaz” denilmektedir.

Bu hiikiimle, iriiniin GDO’lu olmasi ile zarar arasindaki uygun nedensellik bagini kesen hallerde
sorumlulugun dogmayacagi hususu tekrar belirtilmektedir. Nitekim hukuk sistematigimiz agisindan, miicbir
sebepler ile magdurun veya {igiincii kisinin agir kusurunun bulunmasi uygun nedensellik bagini1 kesmektedir
(Oguzman/OZ, 2013:241; Zehra, 2020a:148).

Mlliyet baginin varligini ispat yiikii zarar gérendedir. Zarar géren illiyet baginin kanunda belirtilen sebeplerle
kesilmedigini de ispat etmek durumundadir. Hiikiimde illiyet baginin varligi, karine olarak kabul edilmemistir
ki, bu durum, zarar goreni oldukca giic durumda birakacaktir. Yildirim'a gére hakime takdir hakki taninmasi
veya illiyet bagi belirli sartlarda var sayilmasi isabetli olurdu (Yildirim, 2012:63). Ayrica fikra hiikmiinde
sadece tabi afetlerin sayilmasi doktrinde elestirilerek fikrada ayrim yapilmaksizin miicbir sebebin uygun illiyet
bagini kesmis oldugunun ifade edilmesinin daha isabetli olacag1 belirtilmektedir (Zehra, 2020a:149).

4.  SONUC ve DEGERLENDIRMELER

GDO teknik anlamda 6nemli bir teknoloji olup bu teknolojinin insan, hayvan ve ekolojik dengeye uygun
kullanimi gerekmektedir. Fakat GDO'lu {irlinlerin ve GDO teknolojisinin hangi amagclar ya da gereklilikler
dogrultusunda kullanilacagi, kullaniminin etik degerlere uygun olup olmadigi, bu iriinlerden dogan hukuki
sorumluluk Kkriterlerinin ne kadar dogru olup olmadigi tartisilmalidir. Akildan ¢ikartilmamalidir ki milyonlarca
insanin 6liimiine sebep olan atom bombas1 da énemli bir teknolojidir.

Calismamin ilk boliimiinde de belirtildigi lizere GDO teknolojisi birgok olumlu yon tagimasina ragmen
olumsuz etkiler dogurmaya da son derece miisait bir teknolojidir. Bu olumsuzluklarin tamaminin goriilebilmesi
i¢cin uzun bir zamana ve tarafsiz arastirma sonuglarina ihtiyag vardir.

Modern biyoteknoloji kullanilarak elde edilen genetik yapist degistirilmis organizmalar ve bu teknoloji

18 Fikradaki "veya" baglac1 “ve” olarak anlasilmali, ciinkii bu ifade yanhs kaleme alinmis denmektedir. Oguzman /Oz, 2013: 241.
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sonucu olusan lriinlerden kaynaklanabilecek riskleri engellemek; insan, hayvan ve bitki sagligi ile ¢evrenin
ve biyolojik cesitliligin korunmasi, siirdiiriilebilirliginin saglanmas1 amaciyla biyogiivenlik sisteminin
kurulmasi ve uygulanmasi, bu faaliyetlerin denetlenmesi, diizenlenmesi ve izlenmesi ile ilgili usul ve
esaslar1 belirlemek amaciyla 18.03.2010 tarih ve 5977 sayili Biyogiivenlik Kanunu ¢ikarilmistir.

GDOQ'lara iliskin hukuki sorumluluk diizenlemesi kanunun 14. maddesinde "sorumluluga iliskin temel ilkeler"
baslig1 altinda diizenlenmis olup ilk bakista bu baglik sorumluluga dair temel ilkeler getirildigi ve somut olarak
sorumluluk diizenlemesi icermedigi seklinde yorumlanabilir. Dolayisiyla sorumluluk diizenlemesine iliskin
maddenin daha 6zenli isimlendirilmesi gerektigi kanaati taginilmaktadir.

Biyogiivenlik Yasasinda talep edilebilecek zarar tiirleri agik¢a belirtilmemis olup GDO ve GDO’lu iiriinlerin
kullanim1 nedeniyle farkli tiirde zararlarin meydana gelebilecegi goz Oniinde bulundurularak zarar
kalemlerinin 6rnekseme yoluyla sayilmasinin faydali olacagi degerlendirilmistir.

Diizenlemenin bir biitiin olarak incelenmesi sonrasinda hiikiimlerin bu haliyle sebep sorumlulugunun en agir
hali olan tehlike sorumlulugu getirdigi sonucuna varilabilir. Ciinkii sebep sorumlulugunda sorumlulugun
tiirli, ozellikle illiyet bagini kesen hallerin ne 6lgiide yaratilan sorumlulukta uygulandigi, sorumluluktan
kurtulus kanit1 getirilip getirilemeyecegi ve illiyet baginin karine olarak varsayilmasi ile ortaya konulmaktadir.
Nitekim bagkalar1 i¢in tehlike olusturan islere girisenler bunun sonucunda olusacak zararlara katlanmak
zorundadir.

Diizenlemede sorumluluk objektif 6zenin ihlaline baglanmamis; GDO faaliyetinde bulunan isletmenin tipik
isletme tehlikesine vurgu yapilmistir. Dolayisiyla zarar veren objektif 6zeni gosterdigini ispat ederek
sorumluluktan kurtulamamaktadir. Bu hiikiimlerde, 6zellikle yasak faaliyette bulunanlarin sorumluluklari daha
da agrirlastirilmis; yasak faaliyetlerde bulunanlara yardimci olan bazi kisilerin de miiteselsilen sorumlu olacagi
Oongoriilmiigtiir. Bu esas, lclincli fikrada “Ortaya ¢ikan bir zararin GDOQO'lardan kaynaklandiginin kabul
edilebilmesi i¢in, zararin organizmalarin sahip oldugu yeni Ozelliklerden veya organizmalarin yeniden
iiretiminden veya degistirilmesinden ya da organizmalarin degistirilmis materyalinin bagka organizmalara
gecisinden kaynaklanmasi gerekir” seklinde ifade edilmistir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, zararin
her tiirlii isletme tehlikesinden degil, belirlenen hallerden kaynaklanmasi gerektigidir. Sorumlulugun tehlike
sorumlulugunu gosteren bir bagka delil ise sorumluluktan kurtulus imkani veren hallerin “miicbir sebepler ile
zarar gorenin ve ticlincii sahsin agir kusur” ile sinirlandirilmasidir.

Kanunda sorumlulukla ilgili hiikiimlerde idarenin kendi yapmasi gereken bazi faaliyetleri GDO'lu tirtinii ithalat
eden firmaya yiiklenmistir. Nitekim GDO'lu iiriinlerin zararlarimi ilgili Bakanliga bildirmeyenlere ceza
verilmesi Ongdriilmiis olup idarenin kendisi arastirmadan sorumlulugun tamamen ithalatginin {izerine
birakilmasi sorumluluk hukukuna uygun olmayan bir yaklagim olarak degerlendirilmistir.
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