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]
LISE OGRENCILERININ SIBER ZORBALIK DUZEYLERI VE SIBER ZORBALIGA
KARSI VERDIKLERI TEPKILERIN CESITLi DEGISKENLER ACISINDAN
INCELENMESI

OZET

Literatiirde lise 6grencilerinin siber zorbaliga verilen tepkilerini siber zorbalik ve magduriyet, siber zorbaliga karsi tepkiler ve
demografik degiskenler agisindan inceleyen bir arastirmaya rastlanmamustir. Siber zorbalik ve bu konuda bireylerin yaptigi eylemlerin
insanlarm kisiliklerini etkiledigini g6z 6niinde bulundurursak bu konunun arastirilmasi gerektigi sdylenebilir.

Caligmada; lise Ogrencilerinin siber zorbaliga verilen tepkilerini siber zorbalik ve magduriyet, siber zorbaliga karsi tepkiler ve
demografik degiskenler (cinsiyet, sinif, orgiin egitim goriilen kurum tiirii, kardes sayisi, anne-baba egitim durumu, aile geliri ve
akademik basar1 durumu) agisindan incelenmistir. Arastirma betimsel bir ¢alismadir. Arastirmanin bagimsiz degiskenleri Siber
Zorbalik ve demografik degiskenler (cinsiyet, sinif, 6rgiin egitim goriilen kurum tiirli, kardes sayisi, anne-baba egitim durumu, aile
geliri ve akademik basar1 durumu) bagimli degiskeni ise Siber zorbaliga karsi verilen tepkiler.

Elde edilen bulgularin analizleri i¢cin SPSS (Statistical Package for Social Sciences) 16.0 programi kullanilmistir.

Siber zorbaliga verilen tepkilerin; cinsiyet, sinif, egitim gordiigii kurum tiirli, anne baba egitim diizeyleri, ailenin aylik gelir diizeyi,
akademik basar1 durumuna gore anlamli farklar olusturdugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Siber Zorbalik, Siber Zorbaliga Kars1 Tepkiler, Lise Ogrencileri

THE EVALUATION OF THE CYBER BULLYING LEVELS OF HIGH SCHOOL
STUDENTS AND THEIR REACTIONS TO CYBER BULLYING IN TERMS OF
DIFFERENT VARIABLES

ABSTRACT

There has been no study in the literature that examines high school students' reactions to cyberbullying in terms of cyberbullying and
victimization, reactions to cyberbullying and demographic variables. Considering that cyberbullying and the actions taken by
individuals on this issue affect people's personalities, it can be said that this issue should be investigated.

In the study, the responses of high school students to cyberbullying were examined in terms of cyberbullying and victimization,
reactions to cyberbullying and demographic variables (gender, grade, school type, number of siblings, parental education, family
income and academic success). The research is a descriptive study. The independent variables of the study are Cyber Bullying and
demographic variables (gender, grade, school type, number of siblings, educational status of parents, family income and academic
achievement) and the dependent variable is the responses to cyberbullying.

SPSS (Statistical Package for Social Sciences) 16.0 program was used for the analysis of the findings.

It has been observed that the reactions to cyberbullying make significant differences according to gender, grade, school type, parents'
education level, the monthly income level of the family and academic success. As a result of the research, it can be said that the
alexithymia levels of high school students reveal concrete findings and important evidence regarding the relationship between
loneliness and demographic variables. In this respect, it is predicted that the study will fill an important gap in this field.

Keywords: Cyber Bullying, Reactions against Cyber Bullying, High School Students
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1. GIRIS

Icinde bulundugumuz ¢agda bilisim ve iletisim teknolojileri yasantimizda dnemli bir yer tutmaktadir. Bu
teknolojilerdeki gelismeler bireylerin hayatlarinda 6nemli firsatlar sunmaktadir. Yeni teknolojiler ve dzellikle
de internet, 6grencinin bilgiye ulagsma ve kullanma becerilerini gelistirmesine katkida bulunmaktadir. Bugiin
gelinen noktada bilgi ve iletisim teknolojilerinin egitim-6gretimde teknolojiyi iyilestirme, Ogrenmeyi
kolaylastirma ve kalic1 yapma gibi degisimleri egitim ortamina yansittigi goriilmektedir (Peker, 2015). Bu
yogun teknolojik gelisim ve kullanim siirecinde toplum yasaminda yeni sosyallesme olanaklarinin yan sira
yeni bazi problemlerin olusumu da kag¢inilmaz olmustur (Tamer ve Vatanaritan, 2014). Hizla gelisen bilgi ve
iletisim teknolojileri; bir yandan insanlarin hayatlarini kolaylastirirken diger yandan birtakim yeni sorunlar1 da
beraberinde getirmektedir. Ozellikle gencler ve ¢ocuklar, yeni iletisim teknolojilerinin olumsuz etkilerine
maruz kalmaktadir. Cocuklar arasindaki geleneksel akran zorbalig1 artik yerini sanal ortamlarda siber zorbaliga
birakmistir. Akran zorbaligy, siber zorbalikla benzer 6zellikler gosterse de aralarinda bir¢ok yonden farkliliklar
vardir. Geleneksel zorbalikta eziyet eden ve kurban ayni ortamda bulunmakta ve birbirlerini tanirken, siber
zorbalikta eziyet eden genelde kurban tarafindan bilinmemekte ve zorbalik giiniin her saatinde olabilmektedir.
Eziyet eden Kisinin goriiniir olmamasi o kisiyi daha da cesaretlendirmektedir (Korkmaz, 2016). Bilisim ve
iletisim teknolojilerine erisimin kolaylasmasi ve kullaniminin yayginlagsmasi gengler arasinda yeni bir kiiltiiriin
olugmasina yol agmistir. Bilisim ve iletisim teknolojileri gencglere diger bireylerle es zamanli iletisim kurma
olanag1 vermekte, bilgi kaynaklarina hizli bir sekilde ulagsmalarini saglamakta ve sosyallesmeleri agisindan
yeni olanaklar sunmaktadir (Eroglu ve Giiler, 2015).

Bilisim ve iletisim teknolojilerinin bu olumlu yonlerinin yaninda beraberinde getirdigi bircok olumsuz durum
da bulunmaktadir. Bu olumsuz durumlara 6rnek olarak siber dolandiricilik, ¢ocuklarin cinsel agidan
istismarinin kolaylasmasi (grooming, ¢cocuk pornografisi vb.) ve bireyleri siddete ve uyusturucuya yonelten
web sitelerine erigim olanaginin bulunmasi verilebilir (Eroglu ve Giiler, 2015).

Ergenlik donemi boyunca, gengler arasindaki iligkiler biiyiik 6nem kazanir ve bu iligkiler genglerin sosyal ve
psikolojik gelisiminde 6nemli yer tutar. Bu iliskiler i¢inde olumlu olanlar genclerin basarili bir kimlik
gelistirmesine ve toplum ile uyum iginde yasamasina zemin hazirlarlar. Bununla beraber olumsuz iliskiler ise
bireyin ergenlik doneminde ¢esitli problemler yasamasina neden olurlar. Bireyin akranlarindan gordiigii
zorbalik ya da saldirganlik gibi olumsuz yasantilar bireyin duygusal, sosyal ve psikolojik gelisimine zarar
verebilir. Zorbalik, birgok geng i¢in ergenlik doneminde yasanan bir deneyim olarak ifade edilmektedir. Zorba
davraniglar konusunda yapilan arastirmalara bakildiginda arastirmacilarin zorba davramiglart farkli bakis
acilariyla tanimladiklar1 goriilmektedir. Yapilan bir arastirmada zorba davranislar, bir cocugun diger cocuklar
izerindeki fiziksel ve psikolojik yollarla baski kurmasi ve onlari incitici davranislarda bulunmasi olarak ifade
edilmektedir. Zorbalik, negatif sonuglar doguran anti sosyal bir davranis formu olarak tanimlamistir.
Literatiirde zorbaligin yas, cinsiyet, sosyoekonomik gelir diizeyi, depresyon, anksiyete bozukluklari gibi
degiskenlerle iligkisini arastiran ¢ok sayida calisma yer almaktadir. Bu calismalar zorbaligin, zorba
davraniglarda bulunan, zorba davranislara maruz kalan (kurban) ve zorba davraniglara sahit olan 6grencilerin
kisilik 6zelliklerini ve ileriki yasamlarindaki toplumsal iliskilerini olumsuz etkiledigini belirtmektedirler. Son
yillarda hizla gelisen yeni teknolojinin etkileri toplumun her kurumunda oldugu gibi okullar1 da etkilemis ve
Ogrenciler bilgisayar, cep telefonu gibi yeni teknoloji {iriinlerine ayni hizda sahip olmuslardir. Bu gelisime
paralel olarak, genglerin bu araglar1 kullanmasi konusunda da ¢esitli problemler yasanmaya baslanmigtir. Bu
konuda yapilan arastirmalar bugiin zorbaligin yeni bir formuyla, “siber zorba” davranislarla kars1 karsiya
oldugumuzu gostermektedir (Sahin, M., Sar1, S. V., Ozer, O. ve Er, S. H., 2010). Siber zorbalikla iliskili
arastirmalar, siber zorbalik ve magduriyetin bireylerin sosyal, akademik ve duygusal yasamlari {izerinde ¢ok
ciddi olumsuz etkilerinin bulundugunu goéstermektedir. Aricak (2009) tarafindan yapilan arastirmada, siber
zorbalik yapmayan ve siber zorbaliga maruz kalmayan grubun siber zorba ve magdurlardan daha az psikiyatrik
belirti gosterdigi bulunmustur. Siber zorbaliga maruz kalmanin yaninda siber zorbalik yapmanin da ¢esitli
sorunlarla iligkili oldugu belirlenmistir. Aricak (2009), diger bireylere diismanca duygular tagimanin ve
psikotizmin siber zorbalik yapmay1 olumlu yonde yordadigim bulmustur.

Siber zorba davraniglar, genel ifadeyle, interneti ve mobil telefon kullanimini igeren bir tiir zorbalik olarak
tanimlanmugtir. Ergenler iizerinde siber zorbaligin etkilerinin arastirildigi bir c¢alismada, siber zorba
davraniglarin kasith olarak bir kisi ya da gruba karsi internet ve mobil telefon vasitasiyla gosterilen zorba
davranislar olarak belirlenmistir. Zorbalik online ortamda diger ortamlarda oldugu gibi artmaktadir. Benzer
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sekilde, bagka bir aragtirmaci siber zorbaligi; e-posta, cep telefonu ve yazili mesaj gonderme gibi bilgi ve
iletisim teknolojilerini igeren, kisisel web sitesi ¢okertme ve bilgilere zarar verme gibi egilimleri gerektiren
zorba davramig tiirli olarak tamimlamistir. Ergenler iizerinde siber zorbaligin etkilerinin aragtirildigi bir
calismada, siber zorba davranislarin kasitli olarak bir kisi ya da gruba kars1 internet ve mobil telefon vasitasiyla
gosterilen zorba davraniglar olarak belirlenmistir. Zorbalik online ortamda diger ortamlarda oldugu gibi
artmaktadir. Aragtirmacilar siber zorba davraniglarin, modern gen¢ ve cocuklarin arasinda online sosyal
hayatin artmasinin bir sonucu olarak ortaya ¢iktigini ifade etmektedirler. Siber zorba davraniglarin sikligi,
hangi cinsiyet ve yas grubu tarafindan gerceklestirildigine yonelikte bazi calismalar gergeklestirilmistir.
Yaglar1 10 ila 17 arasinda degisen 1498 diizenli internet kullanicisi iizerinde yapilan bir ¢alismada, son bir yil
icinde katilimcilarin %19’unun online olarak saldirganlik ve oOfke davramiglarina maruz kaldiklari,
bunlardan %84 {inlin kendisinin siber zorba davranisa maruz kaldigi, % 31’inin ise kars1 tarafa boyle bir
davranista bulundugu belirlenmistir. Benzer bir arastirmaya gore Kanada’da 177 ortaokul 6grencisinin siber
zorba davranmiglara maruz kaldigi, bunlardan %23’{inlin e-posta yoluyla, %41’inin cep telefonu
mesajlariyla, %35’inin Chat odalarinda, %32’sinin tanidig1 okul arkadaslarindan, %11’inin okulundan
tanmimadig1 kisilerce, %16’sinin da hem tanidig1 hem tanimadig: okul arkadaslarinca zorba davranislara maruz
kaldiklar1 ifade edilmistir (Ozer vd, 2010).

2. AMAC

Literatiir incelendiginde lise dgrencilerinin siber zorbaliga verilen tepkilerini; siber zorbalik ve magduriyet,
siber zorbaliga kars1 tepkiler ve demografik degiskenler acisindan inceleyen bir arastirmaya rastlanmamastir.
Siber zorbalik ve bu konuda bireylerin yaptig1 eylemlerin insanlarin kisiliklerini etkiledigini gbz 6niinde
bulundurursak bu konunun aragtirilmasi gerektigi sdylenebilir.

Lise Ogrencilerinin siber zorbaliga verilen tepkilerini siber zorbalik ve magduriyet, siber zorbaliga karsi
tepkiler ve demografik degiskenler (cinsiyet, sinif, drgiin egitim goriilen kurum tiirt, kardes sayisi, anne-baba
egitim durumu, aile geliri ve akademik basart durumu) agisindan incelenmistir. Projede asagidaki arastirma
problemlerine cevap aranmistir:

1. Lise 6grencilerinin siber zorbaliga verilen tepkileri nelerdir?

2. Lise ogrencilerinin siber zorbalik ve magduriyet durumlar ile siber zorbaliga karsi verdikleri tepkileri
arasinda anlamli bir iligki var midir?

3. Lise 6grencilerinin cinsiyetlerine gore siber zorbaliga verilen tepkileri arasinda anlaml bir iliski var midir?
4. Lise 6grencilerinin siniflaria gore siber zorbaliga verilen tepkileri arasinda anlamli bir iliski var midir?

5. Lise 6grencilerinin 6grenim gordiikleri lise tiirline gore siber zorbaliga verilen tepkileri arasinda anlaml
bir iliski var midir?

6. Lise 6grencilerinin kardes sayilarina gore siber zorbaliga verilen tepkileri arasinda anlamli bir iligki var
midir?

7. Lise 6grencilerinin anne-baba egitim durumlaria gore siber zorbaliga verilen tepkileri arasinda anlamh
bir iligki var midir?

8. Lise dgrencilerinin aylik aile gelirlerine gore siber zorbaliga verilen tepkileri arasinda anlamli bir iligki
var midir?

9. Lise 0grencilerinin kendi bagar1 durumlarina goére siber zorbalia verilen tepkileri arasinda anlamli bir
iligki var midir?

3.  YONTEM

Bu boliimde, arastirma modeli, ¢aligma grubu, simirliliklar, islem, veri toplama araglari, verilerin analizi ve
¢ozliimii ilgili bilgiler yer almaktadir.
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3.1. Arastirma Modeli

Aragtirma betimsel bir ¢alismadir. Arastirmanin bagimsiz degiskenleri siber zorbalik ve demografik
degiskenler (cinsiyet, sinif, orglin egitim goriilen kurum tiirii, kardes sayisi, anne-baba egitim durumu, aile
geliri ve akademik basar1 durumu), bagimli degiskeni ise siber zorbaliga karsi verilen tepkiler.

3.2. Calisma Gurubu

Tablo 1: Evren ve Orneklem

Okul Tiirii Anadolu BILSEM Fen Lisesi imam Hatip | Mesleki ve Teknik | Sosyal Bilimler
Lisesi Lisesi Anadolu L. Lisesi

Ankete katilan

Ogrenci sayist 40 9 73 44 19 41

Okullardaki  toplam

6grenci sayilart 780 115 546 540 632 590

Aragtirma, 2018-2019 egitim 6gretim yilinda egitim gdren 6 farkli okuldaki toplam 3203 6grenciden 226’°s1 ile
gerceklestirilmistir. Sonug olarak arastirmanin ¢alisma grubunu 226 lise 6grencisi olusturmaktadir.

3.3. Kapsam ve Sinirhliklar

Arastirma, 2018-2019 egitim 6gretim yilinda egitim goren 226 lise 6grencisi ve anketten elde edilen bulgular
ile sinirlidir.

3.4. Veri Toplama Araclar:
3.4.1.Bilgi Toplama Formu

Bilgi toplama formu katilimcilar hakkinda bilgiler elde etmek i¢in kullanilmistir. Cinsiyet, sinif, egitim goriilen
kurum tiirii, kardes sayisi, anne-babanin egitim durumlari, ailenin aylik geliri, 6grencilerin algiladigi akademik
basar1 durumlarini belirlemeye yonelik 7 soru bulunmaktadir.

3.4.2.Siber Zorbahga Kars1 Tepkiler Olcegi (SZKTO)

Siber Zorbaliga Kars1 Eylemsel Tepkiler Olgegi, bireylerin siber zorbaliga kars: verdigi eylemsel tepkilerini
O0lemek amaciyla tasarlanmis bir 6lgektir. Yavuz Akbulut ve Bahadir Eristi tarafindan 2018 yilinda 4 alt
boyutlu ve 5°1i likert tipi bir 6lgek olarak gelistirilmistir. 4 faktorli ve 33 maddeden olusmaktadir. Siber
zorbaliga karsi eylemsel tepkiler 6lgeginde yer alan dort alt boyut; intikam, 6nlem, diyalog, kaginmadir.
Intikam faktériinde 15 madde (1,2, 5, 7, 9, 10, 21, 22, 28, 29, 31, 32, 34, 35), 6nlem faktoriinde 10 madde (3,
11,12, 13, 20, 23, 24, 30, 33, 36), diyalog faktoriinde 7 madde (8, 14, 15, 16, 17, 18, 19), kaginma faktoriinde
5 madde (4, 25, 26, 27, 37) bulunmaktadur. ikinci kisim olan Siber Zorbaliga Kars1 Verilen Duygusal Tepkiler
Olgegi, bireylerin siber zorbaliga kars1 verdigi duygusal tepkileri 6lgmek amaciyla gelistirilmistir. Olgek, 11
maddeden ve 2 alt boyuttan olusmaktadir ve besli likert tipi derecelendirmeye sahiptir. I¢sel faktdriinde 8
madde (1, 2, 4, 5, 6,7, 8, 11) ve digsal alt boyutunda 3 madde (3, 9, 10) vardir. Olgekte her madde ‘bana hig
uygun degil (1)’, ‘bana uygun degil (2)’, ‘bana kismen uygun (3)’, ‘bana uygun (4)’, ‘bana tamamen uygun
(5)’ segeneklerinin puanlariin toplanmasi ile 4 faktoriin ve 6lgegin toplam puani bulunmaktadir. Puanlama
yapilirken tersten puanlanan madde yoktur. Olgegin her bir alt boyutundan alinan yiiksek puan bireyin ilgili
alt boyutun degerlendirdigi 6zellige sahip oldugunu gostermektedir.

3.4.3.Siber Zorbalik ve Magduriyet Ol¢egi (SMZO)

Siber Zorbalik Ve Magduriyet Olgegi, bireylerin siber zorbalik ve magduriyet diizeyini lgmek amaciyla Cetin,
Yaman ve Peker tarafindan 2011 yilinda gelistirilmistir. Besli likert tipli ve 22x2 maddeli bir lgektir. Olgekte
siber zorbalik yapma ve siber zorbaliga maruz kalmay1 6lgen iki kisim vardir. Olgekte her madde daima (1),
sik sik (2), bazen (3), nadiren (4), asla (5) puanlarmin toplanmast ile toplam puan bulunmaktadir. Olgekte siber
zorbaliktan alinan yliksek puan siber zorbalik yapma 6zelliginin ve siber magduriyetten alinan yiliksek puan
siber zorbaliga maruz kalma 6zelliginin yiiksek oldugunu gostermektedir (Cetin, Yaman ve Peker, 2011).
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3.5. On Uygulama

Aragtirmaya katilmay1 kabul eden ve 6rnekleme ¢ikmayan 20 lise 6grencisine 6n uygulama yapilmis, bilgi
toplama formunda yanlis anlagilan veya anlasilmayan sorular diizeltilerek bilgi toplama formuna son sekli
verilmistir.

3.6. Islem

Anket c¢aligmasi icin kurumlardan gerekli izinler alinmistir. Anket caligmasi 18 yas alti bireylerle
gerceklestirilecegi icin farkl tiir liselerin okul aile birlikleri ile isbirligi icinde veliler bilgilendirilmistir.
Aragtirma i¢in 6l¢ek sahiplerinden gerekli izinler alinmistir. Aragtirmanin problemlerine yanit bulmak amaci
ile “Siber Zorbaliga Kars1 Verilen Tepkiler Olgegi” “siber zorbalik ve magduriyet” ve “Kisisel Bilgi
Formu’ndan olusan paket, arastirmaci tarafindan 2018-2019 egitim 6gretim yilinda Kasim aymin 1., 2. ve 3.
haftalarinda 255 6grenciye uygulanmistir. Ancak verilen dlgme araglarini yanlis ve eksik doldurmalarindan

dolay1 29 6grenci aragtirma disinda tutulmustur. Sonug olarak arastirma 226 6grenci ile gergeklestirilmistir.
3.7. Verilerin Analizi

Elde edilen bulgularin analizleri i¢cin SPSS (Statistical Package for Social Sciences) 16.0 programi
kullanilmugtir.

Lise Ogrencilerinin demografik 6zelliklerini betimleyici frekans ve yiizde dagilimlari g¢ikarilmis, sonra
oOlgeklerin ve alt boyutlarinin puanlari i¢in denek sayisi (N), aritmetik ortalama (X) ve standart sapma (ss)
degerleri saptanmugtir.

Ayrica lise 6grencilerinin siber zorbaliga karsi1 verdikleri tepkiler a¢isindan cinsiyet, sinif, 6rgiin egitim kurum
tiirii, kardes sayisi, anne-baba egitim diizeyi, aile geliri ve akademik basar1 durumu arasinda anlaml farklilik
olup olmadigina bakmak i¢in t-testi ve Anova yapilmistir. Uygulanan tek yonlii varyans analizi (Anova)
sonuglarinin anlaml bulundugu durumlarda, farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amacryla
post-hoc Tukey testleri uygulanmustir.

4.  BULGULAR

Tablo 2: Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Cinsiyet Dagilimi

Cinsiyet Say1 Yiizde
Kiz 150 66,4
Erkek 76 33,6
Toplam 226 100,00

Aragtirmaya katilan 226 lise 6grencisinin 150’sinin kiz (%66,4), 76’siin erkek (%33,6) oldugu gorilmistiir.
Tablo 3: Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Simif Dagilimi

Simf Say1 Yiizde
9 49 21,7
10 114 50,4
11 50 22,1
12 13 58
Toplam 226 100,00

Aragtirmaya katilan 226 lise 6grencisinin 114’1 10. Sinif (%50,4), 50°si 11. Smf (%22,1), 49’u 9. Simf
(%21,7), 1371 12. Smf (%5,8) oldugu gorilmiistiir.

Tablo 4: Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Egitim Gordiikleri Kurum Tiirii

Kurum Tiirii Say1 Yiizde
Anadolu Lisesi 40 17,7

BiLSEM 9 4,0

Fen Lisesi 73 32,3

imam Hatip Lisesi 44 19,5

Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 19 8,4

Sosyal Bilimler Lisesi 41 18,1

Toplam 226 100,00
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Arastirmaya katilan 226 lise dgrencisinin 73’ii Fen Lisesi (%32,3), 44’ii imam Hatip Lisesi (%19,5), 41
Sosyal Bilimler Lisesi (%18,1), 40’1 Anadolu Lisesi (%17,7), 19’u Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi (708,4)
ve 9°’u BILSEM’de (%4,0) egitim gordiigl gorilmiistiir.

Tablo 5: Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Kardes Sayilar

Kardes Sayisi Say1 Yiizde
Tek Cocuk 29 12,8

1 kardes 88 38,9
2-4 kardes 94 41,6
4°ten fazla kardes 15 6,6
Toplam 226 100,00

Aragtirmaya katilan 226 lise 6grencisinin 94’1 2-4 kardes (%41,6), 88’1 1 kardes (%38,9), 29 unun tek ¢ocuk
(%12,8), 15’1 4’ten fazla kardese (%6,6) sahip oldugu goriilmiistiir.

Tablo 6: Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Annelerinin Egitim Diizeyleri

Anne Egitim Durumu Say1 Yiizde
ilkokul 37 16,4
Ortaokul 32 14,2
Lise 46 20,4
Universite 97 42,9
Yiiksek Lisans/Doktora 14 6,2
Toplam 226 100,00

Aragtirmaya katilan 6grencilerden, egitim diizeyleri agisindan annelerinin 97’sinin liniversite mezunu (%42,9),
46’s1n1n lise mezunu (%20,4), 37’sinin ilkokul mezunu (%16,4), 32’sinin ortaokul mezunu (%14,2), 14 {iniin
yiiksek lisans/doktora mezunu (%6,2) oldugu goriilmiistiir.

Tablo 7: Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Babalarmin Egitim Diizeyleri

Baba Egitim Durumu Say1 Yiizde
ilkokul 19 8,4
Ortaokul 20 8,8
Lise 39 17,3
Universite 110 48,7
Yiiksek Lisans/Doktora 38 16,8
Toplam 226 100,00

Arastirmaya katilan 6grencilerin babalarmin egitim diizeylerinin 110’unun {iniversite mezunu (%48,7),
39’unun lise mezunu (%17,3), 38’inin yiiksek lisans/doktora mezunu (%16,8), 20’sinin ortaokul mezunu
(%8,8), 19’unun ilkokul mezunu (%38,4) oldugu gorilmiistiir.

Tablo 8: Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Ailelerinin Aylik Toplam Gelir Diizeyleri

Aylik Gelir TL Say1 Yiizde
2500-5000 34 15,0
5001-8500 38 16,8
8501-10000 66 29,2
10001-15000 40 17,7
15000+ 48 21,2
Toplam 226 100,00

Aragtirmaya katilan 6grencilerin ailelerinin aylik toplam gelir diizeylerinin 66’sinin 85001-10000 arasinda
(%29,2), 48’inin 15000’nin istinde (%21,2), 40’ 10001-15000 arasinda (%17,7), 38’inin 5001-8500
arasinda (%16,8), 34 {iniin 2500-5000 arasinda (%15,0) oldugu goriilmiistiir.

Tablo 9: Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Kendilerine Gore Akademik Basart Durumlarinin Diizeyleri

Algiladiklar1 Akademik Basari Say1 Yiizde
Cok iyi 35 15,5
Tyi 118 52,2
Orta 70 31,0
Katii 3 13
Toplam 226 100,00
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Aragtirmaya katilan 6grencilerin algiladiklar1 akademik basar1 diizeylerinin 118’inin iyi (%52,2), 70’inin orta
(%31,0), 35’inin ¢ok iyi (%15,5), 3 liniin k&tii (%1,3) oldugu goriilmiistiir.

Tablo 10: Arastirmaya Katilan Lise Ogrencilerinin Cinsiyete Gore Siber Zorbaliga Verdigi Tepkilerin Farklilasip
Farklilasmadigim Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz Orneklemeler Igin T-Test Analiz Sonuglari

Bagimh Degisken Cinsiyet N X ss t SD p

Intikam Kiz 150 32,5200 13,00424 -4,917 224 ,000
Erkek 76 41,7763 14,06613

Onlem Kiz 150 33,8200 7,37497 1,608 224 ,109
Erkek 76 32,2237 6,36364

Diyalog Kiz 150 18,8400 6,86796 -2,792 224 ,006
Erkek 76 21,5526 6,96351

Kaginma Kiz 150 13,1000 4,02801 1,192 224 234
Erkek 76 12,4342 3,83783

Igsel Kiz 150 20,1333 7,92555 1,667 224 ,097
Erkek 76 18,3684 6,64498

Dissal Kiz 150 9,4600 3,75532 ,530 224 ,597
Erkek 76 9,1842 3,58408

Tablo 10 incelendiginde lise dgrencilerinin cinsiyete gore intikam ve diyalog alt boyutu toplam puanlar
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli diizeyde oldugu fakat 6nlem, kac¢inma, i¢sel ve dissal alt boyutu
toplam puanlar1 arasindaki farkin anlamli bir diizeyde olmadig1 saptanmustir. intikam toplam puanlari t(224)=,-
4,917; p=0,000, 6nlem alt boyutu toplam puanlar1 t(224)=1,608; p=,0,109, diyalog alt boyutu toplam puanlari
t(224)=,-2,792; p=,0,006, kaginma alt boyutu toplam puanlar1 t(224)=-1,192; p=,0,234, i¢sel toplam puanlari
t(224)=,1,667; p=0,097, i¢csel toplam puanlar1 t(224)=,0,530; p=0,597 , seklindedir.

Buna gore intikam alt boyutuna gore erkeklerin ortalamasmin kizlarinkine goére anlamli diizeyde yiiksek

oldugu, diyalog alt boyutuna gore erkeklerin ortalamasinin kizlarinkine gore anlaml diizeyde yiiksek oldugu
goriillmiistiir.

Tablo 11: Arastirmaya Katilan Lise Ogrencilerinin Smiflara Gére Siber Zorbaliga Verdikleri Tepkilerin Farklilasip
Farklilagmadigin1 Belirlemek Amaciyla Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Bagimlh Degisken Varyansin Kaynag | KT SD KO F P Anlamh Fark

intikam Gruplar arast 1711,345 3 570,448 2,969 ,033 +
Gruplar I¢i 42647,172 22 192,104
Toplam 44358,518 | 225

Onlem Gruplar arast 219,692 3 73,231 1,471 223 -
Gruplar I¢i 11050,184 222 49,776
Toplam 11269,876 225

Diyalog Gruplar arasi 948,685 3 316,228 6,959 ,000 +
Gruplar fci 10087,439 222 45,439
Toplam 11036,124 225

Kaginma Gruplar arasi 84,583 3 28,194 1,809 ,146 -
Gruplar I¢i 3459,948 222 15,585
Toplam 3544,531 225

Ic;sel Gruplar arasi 177,219 3 59,073 1,037 377 -
Gruplar I¢i 12650,923 222 56,986
Toplam 12828,142 225

Digsal Gruplar arasi 130,664 3 43,555 3,291 ,021 +
Gruplar I¢i 2937,854 222 13,234
Toplam 3068,518 225

Tablo 11 incelendiginde lise 6grencilerinin siniflara gore intikam, diyalog, dissal toplam puanlar arasindaki
farkin istatiksel olarak anlamli diizeyde oldugu fakat 6nlem, kaginma, i¢sel toplam puanlari ile anlamli bir
diizeyde olmadig1 saptannustir. Intikam (F(3,222)=2,969, p=0,33), 6nlem (F(3,222)=1,471, p=,223), diyalog
(F(3,222)=6,959, p=,000), kagmma (F(3,222)=1,809, p=,146), igsel (F(3,222)=1,037, p=,377) digsal
(F(3,222)=3,291 , p=,021) olarak goriilmiistiir.

Belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigin1 belirlemek amaciyla tamamlayict post-hoc
Tukey HSD ¢oklu karsilastirma testi sonucunda intikam toplam puanina gore siralama 10. Sinif>9. Sinif>
11. Smif>12. Simif, diyalog alt boyutuna gore 10. Stmif>12. Simif>11. Simif>9. Smuf, dissal alt boyutuna goére
11. Smf>9. Smif>12. Simif>10. Siif olarak saptanmustir.
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Tablo 12: Arastirmaya Katilan Lise Ogrencilerinin Egitim Gordiikleri Kurum Tiiriine Gére Siber Zorbaliga Verdikleri
Tepkilerin Farklilagip Farklilasmadigim Belirlemek Amaciyla Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Bagimlh Degisken Varyansin Kaynag | KT SD KO F P Anlamh Fark

Intikam Gruplar arast 5345,491 5 1069,098 6,029 ,000 +
Gruplar f¢i 39013,027 220 177,332
Toplam 44358,518 225

Onlem Gruplar arast 51,904 5 10,381 ,204 ,961 -
Gruplar ici 11217,972 220 50,991
Toplam 11269,876 225

Diyalog Gruplar arast 1428,872 5 285,774 6,544 ,000 +
Gruplar f¢i 9607,252 220 43,669
Toplam 11036,124 225

Kaginma Gruplar arast 76,753 5 15,351 974 ,435 -
Gruplar f¢i 3467,778 220 15,763
Toplam 3544,531 225

Igsel Gruplar arast 803,240 5 160,648 2,939 ,014 +
Gruplar ici 12024,902 220 54,659
Toplam 12828,902 225

Digsal Gruplar arast 132,067 5 26,413 1,979 ,083 -
Gruplar ici 2936,451 220 13,348
Toplam 3068,518 225

Tablo 12 incelendiginde lise 6grencilerinin egitim gordiikleri kurum tiiriine gore intikam, diyalog, igsel toplam
puanlari arasindaki farkin istatiksel olarak anlamli diizeyde oldugu fakat onlem, kaginma, digsal toplam
puanlar1 ile anlamli bir diizeyde olmadigi saptanmustir. Intikam (F(5,220)=6,029, p=,000), &nlem
(F(5,220)=,204, p=,961) diyalog (F(5,220)=6,544, p=,000), kacinma (F(5,220)=974, p=,435), igsel
(F(5,220)=2,939, p=,014), dissal (F(5,220)=1,979, p=,083) olarak goriilmiistiir.

Belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc
Tukey HSD c¢oklu karsilagtirma testi sonucunda intikam toplam puanina gore siralama imam hatip
lisesi>mesleki ve teknik Anadolu lisesi>Anadolu lisesi >fen lisesi>BILSEM>sosyal bilimler lisesi, diyalog alt
boyutuna gbre Anadolu lisesi>imam hatip lisesi>mesleki ve teknik Anadolu lisesi>sosyal bilimler
lisesi>BILSEM>fen lisesi, i¢sel alt boyutuna gore BILSEM>Anadolu lisesi>mesleki ve teknik Anadolu
lisesi>sosyal bilimler lisesi>imam hatip lisesi>fen lisesi olarak saptanmistir.

Tablo 13: Arastirmaya Katilan Lise Ogrencilerinin Kardes Sayilarina Gére Siber Zorbaliga Verdikleri Tepkilerin
Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Tek Yo6nlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart

Bagimh Degisken Varyansin Kaynag | KT SD KO F P Anlamh Fark

Intikam Gruplar aras1 340,733 3 113,578 573 ,633 -
Gruplar I¢i 44017,785 222 198,278
Toplam 44358,518 225

Onlem Gruplar arast 137,208 3 45,736 912 436 -
Gruplar I¢i 11132,668 222 50,147
Toplam 11269,876 225

Diyalog Gruplar arasi 166,077 3 55,359 1,131 ,338 -
Gruplar I¢i 10870,047 222 48,964
Toplam 11036,124 225

Kaginma Gruplar arast 44,203 3 14,734 934 425 -
Gruplar I¢i 3500,328 222 15,767
Toplam 3544,531 225

Igsel Gruplar arasi 221,858 3 73,953 1,302 275 -
Gruplar f¢i 12606,284 222 56,785
Toplam 12828,142 225

Dissal Gruplar arast 57,161 3 19,054 1,405 ,242 -
Gruplar fci 3011,356 222 13,565
Toplam 3068,518 225

Tablo 13 incelendiginde lise 6grencilerinin kardes sayisina gore intikam, 6nlem, diyalog, kacinma, i¢sel, dissal
toplam puan ortalamalar1 arasindaki farkin istatiksel olarak anlamli diizeyde olmadig1 saptanmustir. Intikam
(F(3,222)=,573, p=,633), onlem (F(3,222)=912, p=,436), diyalog (F(3,222)=1,131, p=,338), kacinma
(F(3,222)=,934, p=,425), igsel (F(3,222)=1,302), digsal (F(3,222)=1,405, p=,242) olarak goriilmiistiir.
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Tablo 14: Arastirmaya Katilan Lise Ogrencilerinin Anne Egitim Diizeylerine Gore Siber Zorbaliga Verilen Tepkilerin
Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Tek Yo6nlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Bagimlh Degisken Varyansin Kaynag | KT SD KO F P Anlamh Fark

Intikam Gruplar arast 2567,237 4 641,809 3,394 ,010 +
Gruplar f¢i 41791,281 221 189,101
Toplam 44358,518 225

Onlem Gruplar arast 22,968 4 5,517 ,108 ,980 -
Gruplar ici 11247,808 221 50,895
Toplam 11269,876 225

Diyalog Gruplar arast 356,050 4 89,014 1,842 122 -
Gruplar f¢i 10680,073 221 48,326
Toplam 11036,124 225

Kaginma Gruplar arast 43,048 4 10,762 ,679 ,607 -
Gruplar f¢i 3501,483 221 15,844
Toplam 3544,531 225

Igsel Gruplar arast 270,999 4 67,750 1,192 315 -
Gruplar ici 12557,142 221 56,820
Toplam 12828,142 225

Digsal Gruplar arast 153,422 4 38,356 2,908 ,023 +
Gruplar ici 2915,095 221 13,190
Toplam 3068,518 225

Tablo 14 incelendiginde lise dgrencilerinin anne egitim diizeylerine gore intikam, digsal toplam puanlar
arasindaki farkin istatiksel olarak anlamli diizeyde oldugu fakat 6nlem, diyalog, kaginma, i¢sel toplam puanlari
ile anlaml bir diizeyde olmadigi saptanmustir. intikam (F(4,221)=3,394, p=,010), onlem (F(4,221)=,108,
p=,980), diyalog (F(4,221)= 1,842) , p=,122), ka¢inma (F(4,221)=,679, p=,607), igsel (F(4,221)=1,192,
p=,315), dissal (F(4,221)=2,908, p=,023) olarak goriilmiistiir.

Belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc
Tukey HSD ¢oklu karsilastirma testi sonucunda intikam toplam puanina gore siralama ortaokul
mezunu>iiniversite mezunu>ilkokul mezunu>lise mezunu>yiiksek lisans/doktora sahibi, dissal alt boyutuna
gore ortaokul mezunu>ilkokul mezunu>iiniversite mezunu>lise mezunu>yiiksek lisans/doktora sahibi oldugu
saptanmistir.

Tablo 15: Arastirmaya Katilan Lise Ogrencilerinin Baba Egitim Diizeylerine Gére Siber Zorbaliga Kars1 Verdikleri
Tepkilerin Farklilagip Farklilagmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Bagiml Degisken Varyansin Kaynag | KT SD KO F P Anlamh Fark

intikam Gruplar arast 3142,025 4 785,506 4,212 ,003 +
Gruplar I¢i 41216,493 221 186,500
Toplam 44358,518 | 225

Onlem Gruplar arasi 115,508 4 28,877 572 ,683 -
Gruplar I¢i 11154,368 221 50,472
Toplam 11269,876 225

Diyalog Gruplar arast 635,504 4 158,876 3,376 ,010 +
Gruplar I¢i 10400,620 221 47,062
Toplam 11036,124 225

Kag¢inma Gruplar arasi 95,404 4 23,851 1,528 ,195 -
Gruplar I¢i 3449,127 221 15,607
Toplam 3544,531 225

Ic;sel Gruplar arasi 491,146 4 122,787 2,200 ,070 -
Gruplar I¢i 12336,995 | 221 55,824
Toplam 12828,142 225

Dissal Gruplar arast 257,481 4 64,370 5,061 ,001 +
Gruplar Ici 2811,037 221 12,720
Toplam 3068,518 225

Tablo 15 incelendiginde lise dgrencilerinin baba egitim diizeylerine goére intikam, diyalog, digsal toplam
puanlari arasindaki farkin istatiksel olarak anlamli diizeyde oldugu fakat 6nlem, kaginma, igsel toplam puanlari
ile anlamli bir diizeyde olmadig1 saptanmustir. Intikam (F(4,221)=4,212, p=,003), onlem (F(4,221)=,572,
p=,683), diyalog (F(4,221)=3,376, p=,010), kacinma (F(4,221)=1,528, p=,195), ig¢sel (F(4,221)= 2,200,
p=,070), dissal (F(4,221)=5,061, p=,001) olarak goriilmiistiir.

Belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla tamamlayict post-hoc
Tukey HSD c¢oklu karsilastirma testi sonucunda intikam toplam puanina gore siralama ortaokul
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mezunu>ilkokul mezunu>liniversite mezunu>lise mezunu>yiiksek lisans/doktora sahibi, diyalog alt boyutuna
gore ilkokul mezunu>lise mezunuz>ortaokul mezunu>iiniversite mezunu>yiiksek lisans/doktora sahibi, digsal
alt boyutuna gore ortaokul mezunu>ilkokul mezunu>lise mezunu>iiniversite mezunu>yiiksek lisans/doktora
sahibi oldugu saptanmustir.

Tablo 16: Arastirmaya Katilan Lise Ogrencilerinin Ailelerinin Aylik Gelir Diizeylerine Gére Siber Zorbaliga Karst
Verdikleri Tepkilerin Farklilagip Farklilasmadigin1 Belirlemek Amacryla Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglari

Bagiml Degisken Varyansin Kaynag | KT SD KO F P Anlamh Fark

Intikam Gruplar arast 2811,397 4 702,849 3,739 ,006 +
Gruplar f¢i 41547,120 221 187,996
Toplam 44358,518 225

Onlem Gruplar arast 185,919 4 46,480 927 ,449 -
Gruplar fci 11083,957 221 50,154
Toplam 11269,876 225

Diyalog Gruplar arast 598,568 4 149,642 3,168 ,015 +
Gruplar ici 10437,556 221 47,229
Toplam 11036,124 225

Kagmma Gruplar arast 83,858 4 20,965 1,339 ,256 -
Gruplar Ici 3460,673 221 15,659
Toplam 3544,531 225

Igsel Gruplar arasi 202,127 4 50,532 884 474 -
Gruplar I¢i 12626,015 221 57,131
Toplam 12828,142 225

Digsal Gruplar arasi 218,578 4 54,644 4,237 ,003 +
Gruplar I¢i 2849,940 221 12,896
Toplam 3068,518 225

Tablo 16 incelendiginde lise dgrencilerinin ailelerinin aylik gelir diizeylerine gore intikam, diyalog, digsal
toplam puanlar1 arasindaki farkin istatiksel olarak anlamli diizeyde oldugu fakat 6nlem, kaginma, i¢sel toplam
puanlar1 ile anlamli bir diizeyde olmadigi saptanmustir. Intikam (F(4,221)=3,739, p=,006), onlem
(F(4,221)=,927, p=,449) diyalog (F(4,221)=3,168, p=,015) kacinma (F(4,221)=1,339, p=,256), igsel
(F(4,221)=,884, p=,474), dissal (F(4,221)=4,237, p=,003) olarak goriilmiistiir.

Belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla tamamlayict post-hoc
Tukey HSD ¢oklu karsilagtirma testi sonucunda intikam toplam puanina gore siralama 1500-2500 arasi>2501-
3500 arasi>6001 {istii>3501-4500 arasi>4501-6000 arasi, diyalog alt boyutuna gore 1500-2500 arasi>2501-
3500 aras>6001 iistii>4501-6000 aras1>3501-4500 arast, digsal alt boyutuna gére 2501-3500 arasr>3501-4500
arast>1500-2500 aras1>4501-6000 arasi>6001 iistii olarak saptanmistir.

Tablo 17: Arastirmaya Katilan Lise Ogrencilerinin Kendilerine Gére Akademik Basar1 Durumlaria Gore Siber
Zorbaliga Verdikleri Tepkilerin Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Tek Yonli Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglari

Bagimh Degisken Varyansin Kaynag | KT SD KO F P Anlamh Fark
Intikam Gruplar arasi 1992,049 3 664,016 3,479 ,017 +
Gruplar I¢i 423,469 222 190,840
Toplam 44358,518 | 225
Onlem Gruplar aras1 151,578 3 50,526 1,009 ,390 -
Gruplar I¢i 11118,298 222 50,082
Toplam 11269,876 | 225
Diyalog Gruplar arast 689,276 3 229,759 4,930 ,002 +
Gruplar f¢i 10346,848 | 222 46,606
Toplam 11036,124 225
Kagimma Gruplar arast 57,055 3 19,018 1,211 ,307 -
Gruplar Ici 3487,476 222 15,709
Toplam 3544,531 225
Igsel Gruplar arast 616,529 3 205,510 3,736 ,012 +
Gruplar Ici 12211,612 | 222 55,007
Toplam 12828,142 | 225
Dissal Gruplar arast 109,953 3 36,618 2,748 ,044 +
Gruplar Ici 2958,664 222 13,327
Toplam 3068,518 225
http://www. pejoss.com/ pejoss.editor@gmail.com

330



Tablo 17 incelendiginde lise Ogrencilerinin kendilerine gore akademik bagari durumlarmma gore intikam,
diyalog, ig¢sel, dissal toplam puanlar1 arasindaki farkin istatiksel olarak anlamli diizeyde oldugu fakat 6nlem,
kaginma toplam puanlari ile anlaml bir diizeyde olmadig1 saptanmugtir. Intikam (F(3,222)=3,479, p=,017),
onlem (F(3,222)=1,009, p=,390), diyalog (F(3,222)=4,930, p=,002), kaginma (F(3,222)= 1,211, p=,307), i¢sel
(F(3,222)= 3,736, p=,012), dissal (F(3,222)= 2,748 , p=,044) olarak goriilmiistiir.

Belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc
Tukey HSD ¢oklu karsilagtirma testi sonucunda intikam toplam puanina gore siralama iyi>orta>koti>¢ok iyi,
diyalog alt boyutuna goére koti>iyi>orta>¢ok iyi, igsel alt boyutuna gore iyi>¢ok iyi>orta>kotii, dissal alt
boyutuna gdre iyi>orta>¢ok iyi>kotii olarak saptanmustir.

5. SONUC VE TARTISMA
Aragtirma verilerinin degerlendirilmesinden sonra varilan sonuglara gore;

v' Lise 6grencilerinin cinsiyete gore intikam ve diyalog alt boyutu toplam puanlari arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli diizeyde oldugu fakat 6nlem, kaginma, igsel ve digsal alt boyutu toplam puanlari
arasindaki farkin anlaml bir diizeyde olmadig1 saptanmistir.

v Intikam alt boyutuna gore erkeklerin ortalamasinin kizlarikine gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu
goriilmiigtiir. Diyalog alt boyutuna gore erkeklerin ortalamasinin kizlarinkine gore anlamhi diizeyde yliksek
oldugu gorilmiistir.

v' Lise dgrencilerinin siiflara gore intikam, diyalog ve dissal alt boyutu toplam puanlari arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli diizeyde oldugu fakat 6nlem, kaginma ve igsel alt boyutu toplam puanlari
arasindaki farkin anlamli bir diizeyde olmadig1 saptanmustir.

Belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla tamamlayict post-hoc
Tukey HSD ¢oklu karsilastirma testi sonucunda intikam toplam puanina gore siralama 10. Smif> 9. Smif>
11. Smif>12. Sinif, diyalog alt boyutuna gore 10. Stmif>12. Simif>11. Sif>9. Smf, digsal alt boyutuna gore
11. Sinif>9. Smif>12.Smif>10.Sinif olarak saptanmugtir.

v' Lise ogrencilerinin egitim gordiikleri kurum tiirline gére intikam, diyalog ve igsel alt boyutlar1 toplam
puan ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli diizeyde oldugu fakat 6nlem, kaginma ve digsal
alt boyutu toplam puanlari arasindaki farkin anlamli bir diizeyde olmadigi saptanmuistir.

Belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc
Tukey HSD coklu karsilastirma testi sonucunda intikam toplam puanina gére siralama Imam Hatip
Lisesi>Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi>Anadolu Lisesi>Fen Lisesi>BILSEM>Sosyal Bilimler Lisesi,
diyalog alt boyutuna gére Anadolu Lisesi>Iimam Hatip Lisesi> Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi> Sosyal
Bilimler Lisesi>BILSEM>Fen Lisesi, i¢sel alt boyutuna gére BILSEM>Anadolu Lisesi> Mesleki ve Teknik
Anadolu Lisesi> Sosyal Bilimler Lisesi>Imam Hatip Lisesi> Fen Lisesi olarak saptanmustir.

v' Lise 6grencilerinin kardes sayilarina gére intikam, 6nlem, diyalog, kaginma, igsel, dissal alt boyutlart
toplam puan ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli diizeyde olmadig1 saptanmistir.

v Lise 6grencilerinin anne egitim diizeylerine gore intikam, digsal toplam puanlari arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli diizeyde oldugu fakat 6nlem, diyalog, kaginma, igsel toplam puanlar1 ile anlamli
bir diizeyde olmadig1 saptanmustir.

Belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigin1 belirlemek amaciyla tamamlayict post-hoc
Tukey HSD c¢oklu karsilagtirma testi sonucunda intikam toplam puanina goére siralama ortaokul
mezunu>liniversite mezunu>ilkokul mezunu>lise mezunu>yiiksek lisans/doktora mezunu, digsal alt boyutuna
gore ortaokul mezunu>ilkokul mezunu>iiniversite mezunu>lise mezunu>yiiksek lisans/doktora mezunu olarak
saptanmistir.

v Lise 6grencilerinin baba egitim diizeylerine gore gore intikam, diyalog, digsal toplam puanlar1 arasindaki
farkin istatiksel olarak anlamli diizeyde oldugu fakat 6nlem, kaginma, igsel toplam puanlari ile anlamli bir
diizeyde olmadig1 saptanmistir.

http://www. pejoss.com/ 331 pejoss.editor@gmail.com



Belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc
Tukey HSD c¢oklu karsilastirma testi sonucunda intikam toplam puanina gore siralama ortaokul
mezunu>ilkokul mezunu>iiniversite mezunu>lise mezunu>yiiksek lisans /doktora sahibi, diyalog alt boyutuna
gore ilkokul mezunu>lise mezunu>ortaokul mezunu >iiniversite mezunu>yiiksek lisans/doktora sahibi, digsal
alt boyutuna gdre ortaokul mezunu >ilkokul mezunu>lise mezunu>iiniversite mezunu>yiiksek lisans/doktora
sahibi oldugu saptanmistir. Diizeyde olmadig1 Saptanmustir.

v' Lise ogrencilerinin ailelerinin aylik gelir diizeylerine gore intikam, diyalog, digsal toplam puanlari
arasindaki farkin istatiksel olarak anlamli diizeyde oldugu fakat 6nlem, kacinma, icsel toplam puanlar ile
anlaml1 bir diizeyde olmadig1 saptanmistir.

Belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla tamamlayict post-hoc
Tukey HSD ¢oklu karsilagtirma testi sonucunda intikam toplam puanina gore siralama 1500-2500 arasi>2501-
3500 arasi>6001 istii>3501-4500 arasi>4501-6000 arasi, diyalog alt boyutuna gore 1500-2500 arasi>2501-
3500 arasr>6001 iistii>4501-6000 arasi>3501-4500 arasi, digsal alt boyutuna gére 2501-3500 arasi>3501-4500
arast>1500-2500 aras1>4501-6000 arasi>6001 iistii olarak saptanmuistir.

v' Lise 6grencilerinin kendilerine gore gore akademik basar1 durumlarina gore intikam, diyalog, igsel, digsal
toplam puanlar1 arasindaki farkin istatiksel olarak anlamli diizeyde oldugu fakat 6nlem, kagcinma toplam
puanlari ile anlamli bir diizeyde olmadig1 saptanmustir.

Belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc
Tukey HSD c¢oklu karsilastirma testi sonucunda intikam toplam puanina gore siralama iyi>orta>koti>¢ok iyi,
diyalog alt boyutuna gore koti>iyi>orta>¢ok iyi, igsel alt boyutuna gore iyi>c¢ok iyi>orta>kati, digsal alt
boyutuna gore iyi>orta>¢ok iyi>kotil olarak saptanmustir.
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