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SWARA VE ARAS YÖNTEMLERĠ ĠLE TÜRKĠYE’DE 1980 SONRASINDAKĠ 

SEÇĠMLERĠN KATILIM VE ÇOĞULCULUK KRĠTERLERĠNE GÖRE 

SIRALANMASI 

ÖZET 

Karar verme insan hayatının en önemli parçalarından birisidir. Karar verme aynı zamanda yönetim işlevinin de 

en önemli parçasıdır. İşletmeler sürekli olarak çok sayıda kriteri göz önüne alarak alternatifler arasından seçim 

yapma veya sıralama durumları ile karşı karşıya kalmaktadır. Literatürdebirbiri ile çelişen kriterlere sahip karar 

problemlerinin sistematik bir şekilde çözümü için çok kriterli karar yöntemleri kullanılmaktadır. Literatürde çok 

sayıda çok kriterli karar verme yöntemi mevcuttur. Çok kriterli karar verme yöntemleri literatürde genellikle 

işletme problemlerine ilişkin karar alma süreçlerinde kullanılmıştır. Bu çalışmada, çok kriterli karar verme 

yöntemlerinin özgün bir konuda kullanılması amaçlanmıştır. Bu amaçla SWARA ve ARAS yöntemleri ile 

Türkiye’de 1980 sonrası seçimlerin katılım ve çoğulculuk kriterlerine göre sıralanması amaçlanmıştır. Katılım ve 

çoğulculuk kriterleri olarak; seçimlere katılım oranı, seçime giren parti sayısı, seçim sonuçlarına göre meclise 

giren parti sayısı, seçim sonuçlarına göre meclise giren engelli vekil sayısı, seçim sonuçlarına göre meclise giren 

kadın vekil sayısı ve seçim sonucunda siyasi iktidarın değişme durumu belirlenmiştir. Belirlenen kriterlerin 

ağırlıkları SWARA yöntemi ile hesaplanmış ve seçimler ARAS yöntemi ile sıralanmıştır. Çalışma sonucunda 7 

Haziran 2015 ve 1 Kasım 2015 tarihlerinde yapılan seçimler katılım ve çoğulculuk kriterlerine göre ilk iki sırada 

bulunmuştur.    

Anahtar Kelimeler: ÇKKV, SWARA, ARAS 

RANKING OF AFTER 1980 ELECTIONCS BY CONTRIBUTIONS AND PLUARISM 

CRITERIA BY USING SWARA AND ARAS METHOD 

ABSTRACT 

Decision making is one of the most important parts of human life. Decision making is also the most important 

part of the management function. Businesses are constantly faced with the situation of choosing among 

alternatives or ranking situations by considering many criteria. In the literature, multi-criteria decision methods 

are used for the systematic solution of decision problems with conflicting criteria. There are many multi-criteria 

decision making methods in the literature. ulti-criteria decision making methods are generally used in decision 

making processes related to business problems in the literatüre. In this study, it is aimed to use multi-criteria 

decision making methods in a specific subject. For this purpose, Swarna and Turkey ranking of after 1980 

elections made by using of SWARA and ARAS methods. As criteria for participation and pluralism; The rate of 

participation in the elections, the number of parties entering the elections, the number of parties entering the 

parliament according to the election results, the number of disabled representatives entering the parliament 

according to the election results, the number of female representatives entering the parliament according to the 

election results and the change in the political power as a result of the election. The weights of the determined 

criteria were calculated with the SWARA method and the selections were listed with the ARAS method. As a 

result of the study, the elections held on 7 June 2015 and 1 November 2015 were ranked in the first two places 

according to participation and pluralism criteria.  

Keydwords: MCDM, SWARA, ARAS 
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1. GĠRĠġ 

Karar verme insan hayatında başta işletme yönetimi olmak üzere birçok alanda sıklıkla 

karşılaşılan problemlerden birisidir. İşletme problemlerinde karar verme, genellikle birçok 

seçenek ya da alternatif arasından belirlenen kriterlere göre seçim yapma şeklinde 

gerçekleşmektedir (Garg vd. 2015: 1; Yılmaz ve Eren, 2018: 520). Çok kriterli karar verme 

(ÇKKV) yöntemleri işletmelerin karşı karşıya kaldığı, çok sayıda alternatif ve birden fazla 

kriterin bulunduğu karar verme problemlerinin çözümünde yaygın olarak kullanılan çok 

sayıda yöntemi ifade etmektedir. Bu bağlamda, ÇKKV yöntemleri alternatiflere ilişkin sözel 

veya sayısal kriterlere göre optimum kararın verilmesini amaçlayan yöntemler olarak ifade 

edilebilir (Arslan vd, 2018: 27). ÇKKVyöntemleri kendi içerisinde çok amaçlı karar verme 

yöntemleri ve çok nitelikli karar verme yöntemleri olmak üzere ikiye ayrılmaktadır. ÇKKV 

yöntemleri alternatifler arasından modeller yardımı ile optimal seçimin yapılması amaçlı 

uygulanırken, çok nitelikli karar verme yöntemleri birden fazla ve farklı birimlerle ölçülen 

kriterlere göre en ideal alternatifin seçilmesini amaçlar (Ömürbek vd., 2017: 73). 

ÇKKV yöntemleri son yıllarda akademide en fazla çalışma yapılan konulardan birisidir. 

ÇKKV yöntemleri yaygın kullanılmasının temel nedeni birbiri ile çelişebilen kriterleri 

sistematik bir şekilde yapılandırarak göre en iyi alternatifin seçilmesi için uygun şekilde 

organize edilmiş yöntemleri içermesidir. Ayrıca literatürde uygulanan çok sayıda ÇKKV 

yönteminin bulunmasının uygulayıcılara problemlerin çözümünde farklı alternatifler sunuyor 

olması söz konusu yöntemlerin uygulama avantajlarındandır. ÇKKV yöntemlerinin en önemli 

avantajlarından biri de karar kriterlerinin önem düzeylerine göre ağırlıklandırılarak karar alma 

imkânı sağlamasıdır. Bu çalışmada Türkiye’de 1980 yılından sonra yapılan genel seçimlerin 

siyasal çoğulculuk ve katılım kriterlerine göre sıralanmasıdır. Sıralama için çok kriterli karar 

verme yöntemlerinden SWARA ve ARAS yöntemleri tercih edilmiştir. Seçimlerin 

sıralanması için kriterler olarak; seçimlere katılım oranı, seçime giren parti sayısı, seçim 

sonuçlarına göre meclise giren parti sayısı, seçim sonuçlarına göre meclise giren engelli vekil 

sayısı, seçim sonuçlarına göre meclise giren kadın vekil sayısı ve seçim sonucunda siyasi 

iktidarın değişme durumu belirlenmiştir. Bu göstergelerin seçimi ideal bir demokrasinin 

günümüz tanımlamasında literatürde sıkça kullanılan kriterlerdir. Elbette istatistikler ve yasal 

düzenlemelerin yanı sıra, bu düzenlemelerin hayata geçmesi ve uygulamada sonuç doğurması 

bakımından sürecin doğru okunması, gelişmelerin iyi algılanması ve analizi önem arz 

etmektedir (Yıldırım vd., 2012: 1). Zira her ne şekilde olursa olsun verilen destekler veya yeni 

bir adım demokratikleşeme açısından önemli olsa da bu durumun bir kültüre dönüşmesi ve 

kanıksanması önemlidir. 

Kersuliene ve Turskis (2011), personel seçiminde belirlenen kriterlere göre en ideal seçimin 

yapılması amaçlı uyguladıkları entegre modelde SWARA ve bulanık ARAS yöntemini 

kullanmıştır.  Stanujkic ve diğerleri (2015), bir işletmenin personel seçim sürecinde kriterlerin 

ağırlıklandırılması ve personel alternatiflerinin seçiminde SWARA ve ARAS yöntemini 

kullanmıştır. Karabasevic ve diğerleri (2015), bir işletmede satış yöneticisi seçimi için 

belirlenen altı kriterin ağırlığının SWARA yöntemi ile belirlendiği, yönetici alternatiflerinin 

ise ARAS yöntemi ile sıralandığı bir çalışma yapmıştır. Dahooie ve diğerleri (2017), bir bilgi 

teknolojisi işletmesi için belirlenen yeterlilik kriterlerine göre en yüksek yeterliliğe sahip 

personel seçimi için SWARA ve gri ARAS yöntemini kullanmıştır. Gümüş ve diğerleri 

(2019) İstanbul borsasında inşaat ve bayındırlık sektörlerinde işlem gören firmaların 

belirlenen 10 kritere göre finansal performans sıralanmasında SWARA ve ARAS yöntemini 

kullanmıştır.  

Korucuk (2019), imalat işletmelerinde tedarik zinciri yönetimine ilişkin, Porter’ın rekabet 

stratejilerinden en ideal rekabet stratejisinin belirlenmesinde SWARA ve ARAS - COPRAS 

yöntemini kullanmıştır. Çalışmada rekabet stratejilerinin sıralanması için belirlenen kriterler 
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SWARA yöntemi ile ağırlıklandırılmış, rekabet stratejileri ise ARAS – COPRAS bütünleşik 

yaklaşımı ile sıralanmıştır. Prasad (2019), Hindistan’da bir yapı işletmesinde güvenlik 

yetkilisi seçimi sürecinde en uygun adayların seçimi amaçlı olarak SWARA ve ARAS 

yöntemini kullanmıştır. Balki ve diğerleri (2020), buji ateşlemeli motorlarda etanol ve 

metanol kullanımı ile ilgili emisyon ölçümlerinde en iyi sonuçların elde edilmesi, en iyi motor 

performansının sağlanması ve en iyi yanmanın sağlanması için gerekli koşulları SWARA ve 

ARAS yöntemi ile belirlemiştir. 81 koşul arasından en iyi verecek sonuçların seçilmesi için 

belirlenen kriterlerin ağırlık değerleri SWARA yöntemi ile belirlenmiş ve koşullar ARAS 

yöntemi ile sıralanmıştır. Ghenai ve diğerleri (2020), katı oksit yakıt, rüzgâr enerjisi, fosforik 

asit yakıt ve güneş enerjisinden oluşanyenilenebilir enerji alternatiflerinin süreklilik 

bakımından sıralanması amacıyla SWARA ve ARAS yöntemlerini kullanmıştır.  

2. SWARA YÖNTEMĠ 

Keršuliene vd. (2010) tarafından geliştirilen SWARA (Step-wiseWeightAssessmentRatio 

Analysis), ÇKKV problemlerinde alternatiflerin sıralanması amacıyla belirlenen kriterlerin 

ağırlıklarının hesaplanması için kullanılan bir yöntemdir (Adalı ve Işık, 2017: 63). Kriter 

ağırlıklarının hesaplanmasında kullanılan SWARA yöntemi literatürde çok sık kullanılan 

AHP ve benzeri kriter ağırlık hesaplama yöntemlerine göre kolay uygulama avantajına 

sahiptir (Karabasevic, 2017: 16). SWARA yönteminde kriterlerin ağırlıklarının hesaplanması 

ile ilgili adımlar AHP ve benzeri ağırlık hesaplama yöntemlerine göre daha azdır (Çakır, 

2018: 1912). Uygulama kolaylığı nedeniyle son yıllarda birçok çalışmada tercih edilen bir 

yöntemdir. SWARA metodu kriterlerin ağırlık değerlerinin hesaplanmasında konunun 

uzmanlarının görüşlerini baz almakta ve kriterlerin uzmanlar tarafından önemliden önemsize 

doğru sıralanmasına dayanmaktadır (Zolfani vd., 2018: 7400). SWARA yönteminin adımları 

aşağıdaki gibi sıralanabilir; 

1. Adım: Uzmanlar kendilerine göre en büyük öneme sahip kritere “1” değeri verecek şekilde 

kriterleri sıralar. Diğer kriterlerin karşılaştırmalı önem puanları ( ), 0 ile 1 arasında, sonu 5’in 

katları olacak şekilde en önemli kriterle kıyaslanarak belirlenir (Yurdoğlu ve Kundakçı, 2017: 

258). Bu aşamada bütün kriterler birinci sıradaki kritere göre değerlendirildiği için elde edilen 

değerler göreli önem ağırlığı değerleri olarak ifade edilebilir (Ayyıldız ve Demirci, 2017: 80). 

2. Adım: Önem vektörünün hesaplanmasında kullanılacak  katsayısı aşağıdaki şekilde 

hesaplanır (Doğan ve Erol, 2020: 102);  

 

3. Adım: Kriter ağırlıklarının hesaplanmasında kullanılacak önem vektörleri aşağıdaki şekilde 

hesaplanır (Doğan ve Erol, 2020: 102); 

 

4. Adım: Kriter ağırlıkları aşağıdaki şekilde hesaplanır (Çakır, 2018: 1913).  

 

3. ARAS YÖNTEMĠ 

ARAS (Additi ve RatioAssesment) yöntemi ilk olarak Zavadskas ve Turskis (2010) tarafından 

geliştirilen bir ÇKKV yöntemidir (Arslan, 2017: 276). Aras yöntemi nispeten yeni bir yöntem 

olmasına rağmen literatürde yüklenici seçimi, personel seçimi, proje seçimi gibi çok sayıda 
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konuda karar verme amaçlı olarak kullanılmıştır (Karabasevic vd., 2018: 726).  literatürde yer 

alan birçok ÇKKV yöntemi karar alternatiflerini kriterler için belirlenen pozitif ideal noktaya 

yakınlık veya negatif ideal noktaya uzaklık bakımından değerlendirerek sıralamaktadır (Koç 

ve Uysal, 2017: 179). ARAS yöntemini diğer ÇKKV yöntemlerinden ayıran en önemli fark, 

alternatiflerin kriterlere göre aldıkları değerlerin, kriterler için belirlenen optimum fayda 

değeri ile kıyaslanarak karar verilmesidir. Örnek olarak optimum değeri 100 olan bir kriter 

için bir alternatifin değeri 80 ise, kritere ilişkin optimallik değeri oransal olarak %80 olarak 

alınır (Bakır ve Atalık, 2018: 623). Aras yönteminin adımları aşağıdaki gibi sıralanmaktadır; 

1. Adım: Karar problemi için m alternatif ve n kriter içeren karar matrisi oluşturulur. 

 

Karar matrisinde yer alan  değeri kriterler için belirlenen optimum değeri ifade eder. Eğer 

belirlenen kriterler için optimum değer söz konusu değilse, maksimize edilmek istenen fayda 

kriterleri için söz konusu kriter için alternatiflerin aldığı maksimum değer, minimize edilmek 

istenen maliyet kriterleri için kriteri söz konusu kriterler açısından alternatiflerin aldığı 

minimum değer optimum değer olarak belirlenir (Arslan, 2017: 276). 

2. Adım: Normalize karar matrisi oluşturulur. Normalizasyon işleminde kriterler 0,1 

aralığında standart hale getirilir. Maksimum veya minimumolması istenen kriterlere ait 

normalizasyon işlemi aşağıdaki formüllerle gerçekleştirilir (Bakır ve Atalık, 2018: 638).  

 

 

3. Adım: Normalize karar matrisinde yer alan değerler kriter ağırlıkları ( ) ile çarpılarak 

ağırlıklı normalize karar matrisi elde edilir. Ağrılıklı normalize karar matrisinde yer alacak 

değerler aşağıdaki eşitlikle elde edilir (Ercan ve Kundakçı, 2017: 90).  

 

4. Adım: Optimallık fonksiyon değerleri aşağıdaki eşitlikle hesaplanır (Koç ve Uysal, 2017: 

179).  

 

5. Adım: Son adımda alternatiflerin optimallık fonksiyon değerleri optimal alternatifin 

optimallik değerine oranlanarak alternatiflerin fayda değerleri ( ) hesaplanır ve alternatiflere 

fayda değerlerine göre büyükten küçüğe doğru sıralanır (Bakır ve Atalık, 2018: 638).  

 

4. SWARA ve ARAS YÖNTEMLERI ĠLE 1980 SONRASI SEÇĠMLERĠN 

KATILIM VE ÇOĞULCULUK BAKIMINDAN SIRALANMASI 

Bu çalışmada genelde işletme problemlerine ilişkin karar alma süreçlerinde kullanılan 

SWARA ve ARAS yöntemleri farklı bir alanda kullanılmıştır. Çalışmanın temel amacı 1980 
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askeri darbesinden sonra yapılan genel seçimlerin katılım ve çoğulculuk bakımından 

sıralanmasıdır. Bu amaçla siyaset bilimi literatürü incelenmiş ve seçimler açısından katılım ve 

çoğulculuk kriterleri belirlenmiştir. Belirlenen kriterlerin ağırlık değerleri SWARA yöntemi 

ile belirlenmiş, seçimlerin belirlenen kriterlere göre sıralanması için ise ARAS yöntemi 

kullanılmıştır. Seçimlerin sıralanması için katılım ve çoğulculuk kriterleri olarak; seçimlere 

katılım oranı, seçime katılan siyasi parti sayısı, seçim sonuçlarına göre meclise giren parti 

sayısı, seçim sonuçlarına göre meclise giren kadın milletvekili sayısı, seçim sonuçlarına göre 

meclise giren engelli milletvekili sayısı ve siyasi iktidarın değişme durumu kriterleri 

seçilmiştir. Söz konusu kriterler siyaset bilimi alanında literatür incelemesine dayalı olarak 

belirlenmiştir.  

Demokrasi, demos ve kratos yani halk ve yönetim kelimelerinin birleşiminden teşekküldür. 

Ancak bu sade anlatım tek başına demokrasi kavramını kapsamamaktadır veya anlatmakta 

yetersizdir (Schmidt, 2002: 13; Anık, 2018: 131; Belli ve Aydın, 2012: 136; Bakan vd, 2017: 

1032). Zira devlet toplum ve birey ilişkilerinin geldiği noktada demokrasi kelimesinin çıktığı 

döneme nazaran daha karmaşık bir hal aldığı aşikârdır (Aydın ve Kahraman, 2020: 178; 187-

188). Bu bağlamda sadece halk iktidarı demek için temsili yöntemlerin devreye girdiği 

görülmektedir. Temsili demokrasi ise kendine has bir takım sorunlar içermektedir (Akkaş, 

2012: 58-84; Göze, 1995: 45-46; Akıncı, 2017: 206; Genç; 2012: 51). Bu bağlamda gelişen 

yarı doğrudan demokrasinin de temsili demokrasinin krizlerine çözüm olması noktasında 

beklenti yüksektir (Dursun, 2010: 193; Yayla, 2003: 93; İzci vd. 2019: 316-317). Ancak her 

hâlükârda demokrasinin iyi işlediğini gösteren bazı kriterler vardır. Bunların en başında 

nitelikli bir katılım ve çoğulculuk vardır. Siyasal katılım kavramı birçok boyutları olan bir 

kavram olmasına rağmen ölçülebilir yönleri fazla değildir (Dahl, 2001: 39). Bu bağlamda 

elbette siyasal katılım seçimlere katılıma indirgenemez ama ölçülebilirlik açısından en temel 

gösterge yine seçimlere katılım oranlarıdır. Bir seçimin sağlığı ve başarısının en önemli 

göstergelerinin başında seçime katılım oranının yüksekliği vardır. Bu sıradan vatandaşlar ve 

geniş kitleler için bir yansıma olabilirken, siyasete katılmak isteyen bireylerin fazlalığı da 

önemli bir diğer ölçüttür. Nitekim seçime giren parti ve seçimler neticesinde toplumun 

meclise giren partilerin fazlalığı da demokratik ortamın tek tipleşmediği ve alternatifli bir 

demokratik sistem olduğunu gösterir (Milbrath, 1965: 18). Çoğulculuk olarak da açıklanan bu 

durum demokrasi için diğer bir kritik göstergedir (Öztekin, 2010: 89; vanDeth, 2006: 2). 

Diğer yandan da çoğulculuk demokrasinin günümüz dünyasında geniş çevrelere yayılması 

siyaset açısından dezavantajlıların siyasette etkin olması ile de ölçülmektedir (Aydın ve 

Kahraman: 2015: 47; Gençkaya, 2011: 6; Arat 1987; 20-21; Aktaş, 2015; 185-186; Özer, 

2015: 208; Tunç vd, 2019: 257-258). Bu bağlamda kadın ve engelli bireylerin siyasete 

katılımı önem arz etmektedir. Mecek’e (2018:1558) göre, kadınların ve diğer dezavantajlı 

grupların siyasal temsil oranın yükselmesi, bu kişilerin siyasal/toplumsal hayat ile 

bütünleşmeleri yani siyasal katılım konusunda etkin olmalarıyla mümkündür. Bununla birlikte 

seçimler sonucunda iktidar değişimi ülkede farklı partilerin iktidara gelme eğilimi demokratik 

çoğulculuk açısından önem arz eden bir gösterge olarak kabul edilebilir.  

İlk aşamada belirlenen kriterlerin ağırlıkları SWARA yöntemi ile belirlenmiştir.  Bu amaçla 

Kamu Yönetimi bölümünde Siyaset Bilimi alanında uzman olan bir akademisyenden 

belirlenen kriterleri en önemli olana 1 değeri verecek şekilde göreli önem puanları vermesi 

istenmiştir. Göreli önem puanlarının verilmesinden sonra SWARA yöntemi ile elde edilen 

ağırlık değerlerine ilişkin veriler Tablo 1’de verilmiştir. 
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Tablo 1: SWARA Yöntemi ile Hesaplanan Kriter Ağırlık Değerleri 

KRĠTERLER 
   

Kriter Ağırlığı 

Katılım Oranı 1 1 1 0,3142 

Seçime Giren Parti Sayısı 0,5 1,5 0,6666 0,2095 

Meclise Giren Parti Sayısı  0,35 1,35 0,4933 0,155 

Kadın Vekil Sayısı  0,25 1,25 0,3946 0,124 

Engelli Vekil Sayısı 0,2 1,2 0,3288 0,1033 

İktidar Değişimi 0,1 1,1 0,2989 0,094 

Kriter ağırlıklarının belirlenmesinden sonra 1980 yılından sonra yapılan genel seçimlerin 

katılım ve çoğulculuk kriterlerine göre ARAS yöntemi ile sıralanması aşamasına geçilmiştir. 

Tablo 2’de seçimlere ilişkin belirlenen kriterlerin değerleri verilmiştir.  

Tablo 2: Alternatiflerin Kriterler Açısından Aldığı Değerler 

Seçimler Katılım 
Seçime Giren 

Parti Sayısı  

Meclise Giren 

Parti Sayısı  

Kadın Vekil 

Sayısı  

Engelli Vekil 

Sayısı  
İktidar Değişimi 

Optimal 100 20 5 104 2 1 

1983 92,3 3 3 12 0 1 

1987 93,3 7 3 6 0 0 

1991 83,9 6 5 8 0 1 

1995 85,2 12 5 13 0 1 

1999 87,09 20 5 23 0 1 

2002 79,14 18 2 24 1 1 

2007 84,25 15 3 50 1 0 

2011 83,16 16 4 79 1 0 

2015 -1 83,92 20 4 98 1 1 

2015-2 85,23 16 4 81 2 0 

2018 86,24 8 5 104 0 0 

Tablo 2’de “Optimal” yazan satırda yer alan değerler ARAS yönteminde alternatiflerin 

kriterler bakımından aldıkları değerlerin karşılaştırılması amacıyla belirlenen en iyi seçenek 

değerleridir. ARAS yönteminde kriter için optimal değeri varsa bu değer, yoksa kriter 

açısından maksimum değer alan alternatifin değeri optimal alternatif değeri olarak 

yazılmaktadır. Seçime katılım oranı kriteri için en optimal seçenek %100 olduğu için söz 

konusu kriter için optimal değer 100 olarak seçilmiştir. Diğer kriterler bakımından kabul 

edilen genel bir optimal değer olmadığı için alternatiflerin aldığı maksimum değerler optimal 

değer olarak kabul edilmiştir. İktidar değişimi kriteri için değerler seçimlerin sonuçlarında 

iktidar değişimi yaşanma durumuna göre belirlenmiştir. Seçimler sonucunda iktidar değişimi 

yaşandıysa “1”, yaşanmadıysa “0” değeri verilmiştir. ARAS yönteminin adımları uygulanarak 

seçimlere ilişkin optimallik fonksiyon değerleri hesaplanmış ve seçimler söz konusu değerlere 

göre sıralanmıştır. Seçimlere ilişkin optimallik değerleri ve sıralama değerleri Tablo 3’te 

verilmiştir.  

Tablo 3: ARAS Yöntemi ile Elde Edilen Genel Seçim Sıralaması  

Seçimler Optimallik Değeri Sıralama 

1983 0,356 11 

1987 0,423 10 

1991 0,476 9 

1995 0,543 7 

1999 0,637 5 

2002 0,645 4 

2007 0,585 6 

2011 0,653 3 

2015 -1 0,817 1 

2015-2 0,775 2 

2018 0,523 8 
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5. SONUÇ 

Çok kriterli karar verme yöntemleri literatürde çok yaygın olarak kullanılan ve çok sayıda 

birbiri ile çelişebilen kriterlere sahip karar problemlerinin çözümünde kullanılan bir dizi metot 

olarak ifade edilebilir. Literatürde çok sayıda çok kriterli karar verme yöntemi mevcuttur. Çok 

kriterli karar verme yöntemleri literatürde ekseriyetle işletme problemlerine ilişkin karar alma 

süreçlerinde kullanılmaktadır. Bu çalışmada konu özgünlüğü bakımından çok kriterli karar 

verme yöntemlerinin farklı bir konuda, sıralama amaçlı kullanılması amaçlanmıştır. 

Çalışmada, Türkiye’de 1980 yılından sonra yapılan genel seçimlerin katılım ve çoğulculuk 

bakımından sıralanması amaçlanmıştır. Bu amaçla çok kriterli karar verme yöntemlerinden 

SWARA ve ARAS yöntemleri tercih edilmiştir. Söz konusu yöntemlerin nispeten yeni ve 

daha sınırlı çalışmaya konu olması yöntemler olması, uygulama prosedürlerinin az olması ve 

uygulama kolaylığı bu yöntemlerin seçilmesinin temel nedenleridir.  

Siyaset bilimi literatürü de dikkate alınarak genel seçimlerin katılım ve çoğulculuk açsısından 

sıralanması bakımından kriterleri olarak; seçimlere katılım oranı, seçimlere katılan parti 

sayısı, seçim sonucunda meclise giren parti sayısı, seçim sonuçlarına göre meclise giren kadın 

milletvekili sayısı, seçim sonuçlarına göre meclise giren engelli milletvekili sayısı ve seçim 

sonucuna göre iktidar değişimi yaşanma durumu seçilmiştir. Belirlenen kriter ağırlıkları 

SWARA yöntemi ile ağırlıklandırılmış ve seçimlerin kriterlere göre sıralanması ARAS 

yöntemi ile gerçekleştirilmiştir. Yapılan işlemler sonucunda belirlenen kriterlere göre 

çoğulculuk ve katılım bakımından belirlenen kriterlere göre; 7 Haziran 2015 tarihinde yapılan 

seçim ve 1 Kasım 2015 tarihinde yapılan seçim ilk iki sırada çıkmıştır. 6 Kasım 1983 

tarihinde yapılan seçimler ve 29 Kasım 1987 tarihinde yapılan seçimler ise son iki sırada 

çıkmıştır. Son iki sırada çıkan seçimlerin 1980 darbesi sonrasında sınırlı sayıda siyasi partinin 

katılımı ile demokratik koşullar tam olarak sağlanmadan yapılan seçimler olduğu göz önüne 

alınırsa, son sıralarda çıkmaları şaşırtıcı değildir.  

SWARA ve ARAS yöntemleri az sayıda uygulama prosedürü ile kolay uygulanabilir ve 

anlaşılabilir iki yöntem olarak siyaset bilimi alanındaki bu çalışma için elverişli iki yöntemdir. 

Alternatiflerin sıralanması amacıyla uygulanan ARAS yönteminde sıralama değerlerinin 

kriterler açısından belirlenen optimal seçenek değerlerine göre belirleniyor olması da 

seçimlerin kriterler açısından en ideal sonuca göre değerlendirilmesine olanak sağlamıştır. 

Türkiye’de yapılan yerel ve genel seçimlerin sonuçlarına göre siyaset bilimi uzmanları 

tarafından seçimlere ilişkin katılım ve çoğulculuk konusundaki kriterlerin sayıları artırılarak 

çok partili dönemde yapılan tüm seçimler açısından benzer bir sıralamanın yapılması Türk 

siyasi tarihi bakımından faydalı olacaktır.  
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