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SWARA VE ARAS YONTEMLERI iLE TURKIYE’DE 1980 SONRASINDAKI
SECIMLERIN KATILIM VE COGULCULUK KRIiTERLERINE GORE
SIRALANMASI

OZET

Karar verme insan hayatinin en énemli pargalarindan birisidir. Karar verme ayni zamanda ydnetim iglevinin de
en 6nemli pargasidir. Isletmeler siirekli olarak cok sayida kriteri gbz Oniine alarak alternatifler arasindan segim
yapma veya siralama durumlari ile karst karsiya kalmaktadir. Literatiirdebirbiri ile gelisen kriterlere sahip karar
problemlerinin sistematik bir sekilde ¢6ziimii i¢in ¢ok kriterli karar yontemleri kullanilmaktadir. Literatiirde ¢ok
sayida cok kriterli karar verme yontemi mevcuttur. Cok kriterli karar verme yontemleri literatiirde genellikle
isletme problemlerine iliskin karar alma siire¢lerinde kullanilmistir. Bu calismada, ¢ok kriterli karar verme
yontemlerinin 6zgiin bir konuda kullanilmasi amaglanmistir. Bu amagla SWARA ve ARAS yontemleri ile
Tirkiye’de 1980 sonrasi segimlerin katilim ve gogulculuk kriterlerine gore siralanmasi amaglanmigtir. Katilim ve
cogulculuk kriterleri olarak; se¢imlere katilim orani, se¢ime giren parti sayisi, se¢im sonuglarina gére meclise
giren parti sayisi, se¢im sonuglarina gore meclise giren engelli vekil sayisi, secim sonuglarina gére meclise giren
kadin vekil sayisi ve se¢im sonucunda siyasi iktidarin degisme durumu belirlenmistir. Belirlenen kriterlerin
agirliklar1 SWARA yontemi ile hesaplanmis ve segimler ARAS yontemi ile siralanmigtir. Caligma sonucunda 7
Haziran 2015 ve 1 Kasim 2015 tarihlerinde yapilan segimler katilim ve ¢ogulculuk kriterlerine gore ilk iki sirada
bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: CKKV, SWARA, ARAS

RANKING OF AFTER 1980 ELECTIONCS BY CONTRIBUTIONS AND PLUARISM
CRITERIA BY USING SWARA AND ARAS METHOD

ABSTRACT

Decision making is one of the most important parts of human life. Decision making is also the most important
part of the management function. Businesses are constantly faced with the situation of choosing among
alternatives or ranking situations by considering many criteria. In the literature, multi-criteria decision methods
are used for the systematic solution of decision problems with conflicting criteria. There are many multi-criteria
decision making methods in the literature. ulti-criteria decision making methods are generally used in decision
making processes related to business problems in the literatiire. In this study, it is aimed to use multi-criteria
decision making methods in a specific subject. For this purpose, Swarna and Turkey ranking of after 1980
elections made by using of SWARA and ARAS methods. As criteria for participation and pluralism; The rate of
participation in the elections, the number of parties entering the elections, the number of parties entering the
parliament according to the election results, the number of disabled representatives entering the parliament
according to the election results, the number of female representatives entering the parliament according to the
election results and the change in the political power as a result of the election. The weights of the determined
criteria were calculated with the SWARA method and the selections were listed with the ARAS method. As a
result of the study, the elections held on 7 June 2015 and 1 November 2015 were ranked in the first two places
according to participation and pluralism criteria.
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1.  GIRIS

Karar verme insan hayatinda basta isletme yOnetimi olmak {izere bir¢cok alanda siklikla
karsilasilan problemlerden birisidir. isletme problemlerinde karar verme, genellikle birgok
secenek ya da alternatif arasindan belirlenen kriterlere gore se¢im yapma seklinde
gerceklesmektedir (Garg vd. 2015: 1; Yilmaz ve Eren, 2018: 520). Cok kriterli karar verme
(CKKYV) yontemleri isletmelerin kars1 karsiya kaldigi, ¢ok sayida alternatif ve birden fazla
kriterin bulundugu karar verme problemlerinin ¢dzlimiinde yaygin olarak kullanilan ¢ok
saylida yontemi ifade etmektedir. Bu baglamda, CKKV yontemleri alternatiflere iliskin sézel
veya sayisal kriterlere gore optimum kararin verilmesini amaglayan yontemler olarak ifade
edilebilir (Arslan vd, 2018: 27). CKKVyontemleri kendi igerisinde ¢ok amagh karar verme
yontemleri ve ¢ok nitelikli karar verme yontemleri olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. CKKV
yontemleri alternatifler arasindan modeller yardimi ile optimal se¢imin yapilmasi amacli
uygulanirken, ¢ok nitelikli karar verme yontemleri birden fazla ve farkli birimlerle 6lgiilen
kriterlere gdre en ideal alternatifin segilmesini amagclar (Omiirbek vd., 2017: 73).

CKKYV yontemleri son yillarda akademide en fazla galigma yapilan konulardan birisidir.
CKKV yontemleri yaygin kullanilmasinin temel nedeni birbiri ile ¢elisebilen kriterleri
sistematik bir sekilde yapilandirarak gore en iyi alternatifin segilmesi i¢in uygun sekilde
organize edilmis yontemleri igermesidir. Ayrica literatiirde uygulanan c¢ok sayida CKKV
yonteminin bulunmasinin uygulayicilara problemlerin ¢éziimiinde farkli alternatifler sunuyor
olmas1 s6z konusu yontemlerin uygulama avantajlarindandir. CKKV yontemlerinin en énemli
avantajlarindan biri de karar kriterlerinin 6nem diizeylerine gore agirliklandirilarak karar alma
imkan1 saglamasidir. Bu calismada Tiirkiye’de 1980 yilindan sonra yapilan genel se¢imlerin
siyasal ¢cogulculuk ve katilim kriterlerine gore siralanmasidir. Siralama igin ¢ok Kriterli karar
verme yontemlerinden SWARA ve ARAS yontemleri tercih edilmistir. Seg¢imlerin
siralanmasi i¢in kriterler olarak; secimlere katilim orani, segime giren parti sayisi, se¢im
sonuglarina gore meclise giren parti sayisi, se¢im sonuglarina gére meclise giren engelli vekil
sayisi, se¢im sonuclarina gore meclise giren kadin vekil sayisi ve se¢im sonucunda siyasi
iktidarin degisme durumu belirlenmistir. Bu gostergelerin se¢imi ideal bir demokrasinin
glinimiiz tanimlamasinda literatiirde sik¢a kullanilan kriterlerdir. Elbette istatistikler ve yasal
diizenlemelerin yani sira, bu diizenlemelerin hayata ge¢gmesi ve uygulamada sonu¢ dogurmast
bakimindan silirecin dogru okunmasi, gelismelerin 1yi algilanmasi ve analizi 6nem arz
etmektedir (Yildirim vd., 2012: 1). Zira her ne sekilde olursa olsun verilen destekler veya yeni
bir adim demokratikleseme agisindan 6nemli olsa da bu durumun bir kiiltiire doniismesi ve
kaniksanmas1 6nemlidir.

Kersuliene ve Turskis (2011), personel se¢iminde belirlenen kriterlere gore en ideal segimin
yapilmas1 amacl uyguladiklar1 entegre modelde SWARA ve bulanik ARAS yontemini
kullanmistir. Stanujkic ve digerleri (2015), bir isletmenin personel se¢im siirecinde kriterlerin
agirliklandirilmas: ve personel alternatiflerinin se¢ciminde SWARA ve ARAS yontemini
kullanmistir. Karabasevic ve digerleri (2015), bir isletmede satis yOneticisi se¢imi igin
belirlenen alt1 kriterin agirligiin SWARA yontemi ile belirlendigi, yonetici alternatiflerinin
ise ARAS yontemi ile siralandig1 bir ¢calisma yapmistir. Dahooie ve digerleri (2017), bir bilgi
teknolojisi isletmesi igin belirlenen yeterlilik kriterlerine gore en yiiksek yeterlilige sahip
personel secimi icin SWARA ve gri ARAS yontemini kullanmistir. Glimiis ve digerleri
(2019) Istanbul borsasinda insaat ve baymndirhk sektdrlerinde islem goren firmalarin
belirlenen 10 kritere gore finansal performans siralanmasinda SWARA ve ARAS yodntemini
kullanmustir.

Korucuk (2019), imalat isletmelerinde tedarik zinciri yonetimine iligkin, Porter’in rekabet
stratejilerinden en ideal rekabet stratejisinin belirlenmesinde SWARA ve ARAS - COPRAS
yontemini kullanmistir. Calismada rekabet stratejilerinin siralanmasi i¢in belirlenen kriterler
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SWARA yontemi ile agirliklandirilmis, rekabet stratejileri ise ARAS — COPRAS biitiinlesik
yaklagimi ile siralanmistir. Prasad (2019), Hindistan’da bir yap1 isletmesinde giivenlik
yetkilisi se¢imi siirecinde en uygun adaylarin secimi amaghi olarak SWARA ve ARAS
yontemini kullanmistir. Balki ve digerleri (2020), buji ateslemeli motorlarda etanol ve
metanol kullanimu ile ilgili emisyon 6l¢iimlerinde en iyi sonuglarin elde edilmesi, en iyi motor
performansinin saglanmasi ve en iyi yanmanin saglanmasi i¢in gerekli kosullart SWARA ve
ARAS yontemi ile belirlemistir. 81 kosul arasindan en iyi verecek sonuclarin segilmesi igin
belirlenen kriterlerin agirlik degerleri SWARA yontemi ile belirlenmis ve kosullar ARAS
yontemi ile siralanmistir. Ghenai ve digerleri (2020), katt oksit yakit, riizgar enerjisi, fosforik
asit yakit ve giines enerjisinden olusanyenilenebilir enerji alternatiflerinin siireklilik
bakimindan siralanmasi amaciyla SWARA ve ARAS yontemlerini kullanmistir.

2.  SWARA YONTEMI

Kersuliene vd. (2010) tarafindan gelistirilen SWARA (Step-wiseWeightAssessmentRatio
Analysis), CKKV problemlerinde alternatiflerin siralanmasi amaciyla belirlenen kriterlerin
agirliklarinin hesaplanmasi ic¢in kullanilan bir yontemdir (Adali ve Isik, 2017: 63). Kriter
agirliklarinin hesaplanmasinda kullanilan SWARA yontemi literatiirde ¢ok sik kullanilan
AHP ve benzeri kriter agirlik hesaplama yontemlerine gore kolay uygulama avantajina
sahiptir (Karabasevic, 2017: 16). SWARA yonteminde kriterlerin agirliklarinin hesaplanmasi
ile ilgili adimlar AHP ve benzeri agirlik hesaplama yontemlerine gore daha azdir (Cakur,
2018: 1912). Uygulama kolayligi nedeniyle son yillarda birgok ¢alismada tercih edilen bir
yontemdir. SWARA metodu kriterlerin agirlik degerlerinin  hesaplanmasinda konunun
uzmanlarinin goriislerini baz almakta ve kriterlerin uzmanlar tarafindan 6nemliden dnemsize
dogru siralanmasina dayanmaktadir (Zolfani vd., 2018: 7400). SWARA yonteminin adimlari
asagidaki gibi siralanabilir;

1. Adim: Uzmanlar kendilerine gore en biliyiik 6neme sahip kritere “1” degeri verecek sekilde
kriterleri siralar. Diger kriterlerin kargilagtirmali 6nem puanlar (s;), 0 ile 1 arasinda, sonu 5’in
katlar1 olacak sekilde en 6nemli kriterle kiyaslanarak belirlenir (Yurdoglu ve Kundakgi, 2017:

258). Bu asamada biitiin kriterler birinci siradaki kritere gore degerlendirildigi i¢in elde edilen
degerler goreli onem agirlig1 degerleri olarak ifade edilebilir (Ayyildiz ve Demirci, 2017: 80).

2. Adim: Onem vektoriiniin hesaplanmasinda kullanilacak k; katsayis1 asagidaki sekilde
hesaplanir (Dogan ve Erol, 2020: 102);

k= {" =1 1
i 5; + 1, j=1 (1)

3. Adim: Kriter agirliklarinin hesaplanmasinda kullanilacak 6nem vektorleri asagidaki sekilde
hesaplanir (Dogan ve Erol, 2020: 102);

1, ji=1
_Jg —1
% =13 =1 (2)
K
4. Adim: Kriter agirliklart asagidaki sekilde hesaplanir (Cakir, 2018: 1913).
W= = (3)
k=1 ql-!’.

3.  ARAS YONTEMIi

ARAS (Additi ve RatioAssesment) yontemi ilk olarak Zavadskas ve Turskis (2010) tarafindan
gelistirilen bir CKKYV yontemidir (Arslan, 2017: 276). Aras yontemi nispeten yeni bir yontem
olmasina ragmen literatiirde yiiklenici se¢imi, personel se¢imi, proje se¢imi gibi ¢ok sayida
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konuda karar verme amacl olarak kullanilmigtir (Karabasevic vd., 2018: 726). literatiirde yer
alan bircok CKKYV yontemi karar alternatiflerini kriterler i¢in belirlenen pozitif ideal noktaya
yakinlik veya negatif ideal noktaya uzaklik bakimindan degerlendirerek siralamaktadir (Kog
ve Uysal, 2017: 179). ARAS yontemini diger CKKV yontemlerinden ayiran en énemli fark,
alternatiflerin kriterlere gore aldiklart degerlerin, kriterler i¢in belirlenen optimum fayda
degeri ile kiyaslanarak karar verilmesidir. Ornek olarak optimum degeri 100 olan bir kriter
icin bir alternatifin degeri 80 ise, kritere iliskin optimallik degeri oransal olarak %80 olarak
almir (Bakir ve Atalik, 2018: 623). Aras yonteminin adimlar1 asagidaki gibi siralanmaktadir;

1. Adim: Karar problemi i¢in m alternatif ve n kriter i¢ceren karar matrisi olusturulur.

s Xgo * Xgg
X= Rzttt Xy (4)
xnﬂ " xmﬂ

Karar matrisinde yer alan x,; degeri kriterler igin belirlenen optimum degeri ifade eder. Eger
belirlenen kriterler i¢in optimum deger s6z konusu degilse, maksimize edilmek istenen fayda
kriterleri i¢in s6z konusu kriter i¢in alternatiflerin aldigr maksimum deger, minimize edilmek
istenen maliyet kriterleri i¢in kriteri s6z konusu kriterler agisindan alternatiflerin aldig
minimum deger optimum deger olarak belirlenir (Arslan, 2017: 276).

2. Adim: Normalize karar matrisi olusturulur. Normalizasyon isleminde kriterler 0,1
araliginda standart hale getirilir. Maksimum veya minimumolmasi istenen kriterlere ait
normalizasyon islemi asagidaki formiillerle gerceklestirilir (Bakir ve Atalik, 2018: 638).

. . ..
Maksimum Olmas Istenen Kriterler Icin %;; = . (5)
i=1 Xij
. - . oo /%y
Minimum Olmas: Istenen Kriterler I¢in %, = —— (6)
X

i=1 ]
3. Adim: Normalize karar matrisinde yer alan degerler kriter agirliklar1 (w;) ile carpilarak

agirlikli normalize karar matrisi elde edilir. Agrilikli normalize karar matrisinde yer alacak
degerler asagidaki esitlikle elde edilir (Ercan ve Kundakg1, 2017: 90).

;'i;‘z.}. =w; ® }_{lj (Tj

4. Adim: Optimallik fonksiyon degerleri asagidaki esitlikle hesaplanir (Ko¢ ve Uysal, 2017:
179).

s, = i:’c}}. (8)

5. Adim: Son adimda alternatiflerin optimallik fonksiyon degerleri optimal alternatifin
optimallik degerine oranlanarak alternatiflerin fayda degerleri (¥;) hesaplanir ve alternatiflere
fayda degerlerine gore biiyiikten kiiclige dogru siralanir (Bakir ve Atalik, 2018: 638).

K. =L [9]

4. SWARA ve ARAS YONTEMLERI iLE 1980 SONRASI SECIMLERIN
KATILIM VE COGULCULUK BAKIMINDAN SIRALANMASI

Bu c¢alismada genelde isletme problemlerine iligkin karar alma siireclerinde kullanilan
SWARA ve ARAS yontemleri farkli bir alanda kullanilmistir. Calismanin temel amaci 1980
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askeri darbesinden sonra yapilan genel segimlerin katilm ve ¢ogulculuk bakimindan
siralanmasidir. Bu amagla siyaset bilimi literatiirii incelenmis ve se¢imler agisindan katilim ve
cogulculuk kriterleri belirlenmistir. Belirlenen kriterlerin agirlik degerleri SWARA yontemi
ile belirlenmis, se¢imlerin belirlenen kriterlere gore siralanmasi i¢in ise ARAS yoOntemi
kullanilmigtir. Se¢imlerin siralanmasi i¢in katilim ve ¢ogulculuk kriterleri olarak; se¢imlere
katilim orani, se¢cime katilan siyasi parti sayisi, se¢cim sonuglarina gore meclise giren parti
sayisi, se¢im sonuglarina gére meclise giren kadin milletvekili sayisi, se¢im sonuglarina gore
meclise giren engelli milletvekili sayis1 ve siyasi iktidarin degisme durumu kriterleri
secilmistir. S6z konusu kriterler siyaset bilimi alaninda literatiir incelemesine dayali olarak
belirlenmistir.

Demokrasi, demos ve kratos yani halk ve yonetim kelimelerinin birlesiminden tesekkiildiir.
Ancak bu sade anlatim tek basina demokrasi kavramini kapsamamaktadir veya anlatmakta
yetersizdir (Schmidt, 2002: 13; Anik, 2018: 131; Belli ve Aydin, 2012: 136; Bakan vd, 2017:
1032). Zira devlet toplum ve birey iligkilerinin geldigi noktada demokrasi kelimesinin ¢iktigi
doneme nazaran daha karmagik bir hal aldig1 asikardir (Aydin ve Kahraman, 2020: 178; 187-
188). Bu baglamda sadece halk iktidar1 demek icin temsili yontemlerin devreye girdigi
goriilmektedir. Temsili demokrasi ise kendine has bir takim sorunlar icermektedir (Akkas,
2012: 58-84; Goze, 1995: 45-46; Akinci, 2017: 206; Geng; 2012: 51). Bu baglamda gelisen
yart dogrudan demokrasinin de temsili demokrasinin krizlerine ¢6ziim olmasi noktasinda
beklenti yiiksektir (Dursun, 2010: 193; Yayla, 2003: 93; Izci vd. 2019: 316-317). Ancak her
haliikkdrda demokrasinin iyi isledigini gosteren bazi kriterler vardir. Bunlarin en basinda
nitelikli bir katilim ve ¢ogulculuk vardir. Siyasal katilim kavrami bir¢ok boyutlar1 olan bir
kavram olmasina ragmen Olgiilebilir yonleri fazla degildir (Dahl, 2001: 39). Bu baglamda
elbette siyasal katilim segimlere katilima indirgenemez ama 6lgiilebilirlik agisindan en temel
gosterge yine secimlere katilim oranlaridir. Bir se¢imin sagligi ve basarisinin en Onemli
gostergelerinin basinda se¢ime katilim oranmin yiiksekligi vardir. Bu siradan vatandaglar ve
genis kitleler i¢in bir yansima olabilirken, siyasete katilmak isteyen bireylerin fazlaligi da
onemli bir diger Olgiittiir. Nitekim se¢ime giren parti ve se¢imler neticesinde toplumun
meclise giren partilerin fazlaligi da demokratik ortamin tek tiplesmedigi ve alternatifli bir
demokratik sistem oldugunu gosterir (Milbrath, 1965: 18). Cogulculuk olarak da agiklanan bu
durum demokrasi i¢in diger bir kritik gostergedir (Oztekin, 2010: 89; vanDeth, 2006: 2).
Diger yandan da ¢ogulculuk demokrasinin giiniimiiz diinyasinda genis c¢evrelere yayilmasi
siyaset agisindan dezavantajlilarin siyasette etkin olmasi ile de olciilmektedir (Aydin ve
Kahraman: 2015: 47; Gengkaya, 2011: 6; Arat 1987; 20-21; Aktas, 2015; 185-186; Ozer,
2015: 208; Tung vd, 2019: 257-258). Bu baglamda kadin ve engelli bireylerin siyasete
katilim1 6nem arz etmektedir. Mecek’e (2018:1558) gore, kadinlarin ve diger dezavantajli
gruplarin siyasal temsil oranin ylikselmesi, bu kisilerin siyasal/toplumsal hayat ile
biitiinlesmeleri yani siyasal katilim konusunda etkin olmalariyla miimkiindiir. Bununla birlikte
secimler sonucunda iktidar degisimi lilkede farkli partilerin iktidara gelme egilimi demokratik
cogulculuk acisindan 6nem arz eden bir gosterge olarak kabul edilebilir.

[lk asamada belirlenen kriterlerin agirliklar1 SWARA yontemi ile belirlenmistir. Bu amagla
Kamu Yonetimi boliimiinde Siyaset Bilimi alaninda uzman olan bir akademisyenden
belirlenen kriterleri en 6nemli olana 1 degeri verecek sekilde goreli 6nem puanlari vermesi
istenmistir. Goreli 6nem puanlarinin verilmesinden sonra SWARA yontemi ile elde edilen
agirlik degerlerine iliskin veriler Tablo 1°de verilmistir.
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Tablo 1: SWARA Yontemi ile Hesaplanan Kriter Agirlik Degerleri

KRITERLER s k; w; | Kriter Agirhig
Katilim Orant 1 1 1 0,3142
Secime Giren Parti Sayisi 0,5 15 0,6666 0,2095
Meclise Giren Parti Sayist 0,35 1,35 0,4933 0,155
Kadin Vekil Sayisi 0,25 1,25 0,3946 0,124
Engelli Vekil Sayisi 0,2 1,2 0,3288 0,1033
Iktidar Degisimi 0,1 1,1 0,2989 0,094

Kriter agirliklarmin belirlenmesinden sonra 1980 yilindan sonra yapilan genel se¢imlerin
katilim ve ¢ogulculuk kriterlerine gére ARAS yontemi ile siralanmasi agamasina gegilmistir.
Tablo 2’de se¢imlere iliskin belirlenen kriterlerin degerleri verilmistir.

Tablo 2: Alternatiflerin Kriterler Agisindan Aldigi Degerler

. Secime Giren Meclise Giren Kadm Vekil |  Engelli Vekil . .
sl | il Parti Sayisi Parti Sayisi Sayist ’ Sayisi Lot 1Dl it
Optimal 100 20 5 104 2 1
1983 92,3 3 3 12 0 1
1987 93,3 7 3 6 0 0
1991 83,9 6 5 8 0 1
1995 85,2 12 5 13 0 1
1999 87,09 20 5 23 0 1
2002 79,14 18 2 24 1 1
2007 84,25 15 3 50 1 0
2011 83,16 16 4 79 1 0
2015 -1 83,92 20 4 98 1 1
2015-2 85,23 16 4 81 2 0
2018 86,24 8 5 104 0 0

Tablo 2’de “Optimal” yazan satirda yer alan degerler ARAS yonteminde alternatiflerin
kriterler bakimindan aldiklar1 degerlerin karsilastiriimasi amaciyla belirlenen en iyi se¢enek
degerleridir. ARAS yonteminde kriter i¢in optimal degeri varsa bu deger, yoksa kriter
acisindan maksimum deger alan alternatifin degeri optimal alternatif degeri olarak
yazilmaktadir. Se¢ime katilim orani kriteri icin en optimal segenek %100 oldugu i¢in s6z
konusu kriter i¢cin optimal deger 100 olarak se¢ilmistir. Diger kriterler bakimindan kabul
edilen genel bir optimal deger olmadig: i¢in alternatiflerin aldigi maksimum degerler optimal
deger olarak kabul edilmistir. Iktidar degisimi kriteri icin degerler secimlerin sonuglarinda
iktidar degisimi yasanma durumuna gore belirlenmistir. Se¢imler sonucunda iktidar degisimi
yasandiysa “1”, yasanmadiysa “0” degeri verilmistir. ARAS yonteminin adimlar1 uygulanarak
secimlere iligkin optimallik fonksiyon degerleri hesaplanmis ve se¢imler s6z konusu degerlere
gore siralanmistir. Secimlere iliskin optimallik degerleri ve siralama degerleri Tablo 3’te
verilmistir.

Tablo 3: ARAS Yontemi ile Elde Edilen Genel Se¢im Siralamast

Secimler Optimallik Degeri Siralama
1983 0,356 11
1987 0,423 10
1991 0,476 9
1995 0,543 7
1999 0,637 5
2002 0,645 4
2007 0,585 6
2011 0,653 3

2015 -1 0,817 1

2015-2 0,775 2

2018 0,523 8
~ 40~
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5. SONUC

Cok kriterli karar verme yontemleri literatiirde ¢ok yaygin olarak kullanilan ve ¢ok sayida
birbiri ile ¢elisebilen kriterlere sahip karar problemlerinin ¢éziimiinde kullanilan bir dizi metot
olarak ifade edilebilir. Literatiirde ¢ok sayida ¢ok kriterli karar verme yontemi mevcuttur. Cok
kriterli karar verme yontemleri literatiirde ekseriyetle isletme problemlerine iliskin karar alma
stireglerinde kullanilmaktadir. Bu c¢alismada konu 6zgiinliigi bakimindan ¢ok kriterli karar
verme yoOntemlerinin farkli bir konuda, siralama amacl kullanilmasi amaglanmistir.
Calismada, Tiirkiye’de 1980 yilindan sonra yapilan genel se¢imlerin katilim ve ¢ogulculuk
bakimindan siralanmasi amaclanmistir. Bu amagla ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden
SWARA ve ARAS yontemleri tercih edilmistir. S6z konusu yontemlerin nispeten yeni ve
daha sinirlt ¢alismaya konu olmasi yontemler olmasi, uygulama prosediirlerinin az olmas1 ve
uygulama kolaylig1 bu yontemlerin sec¢ilmesinin temel nedenleridir.

Siyaset bilimi literatiirii de dikkate alinarak genel se¢imlerin katilim ve ¢ogulculuk agsisindan
siralanmast bakimindan kriterleri olarak; sec¢imlere katilim orani, se¢imlere katilan parti
sayisi, se¢cim sonucunda meclise giren parti sayisi, se¢cim sonuglarina gore meclise giren kadin
milletvekili sayisi, se¢im sonuglarina gore meclise giren engelli milletvekili sayist ve se¢im
sonucuna gore iktidar degisimi yasanma durumu segilmistir. Belirlenen kriter agirliklar
SWARA yontemi ile agirliklandirilmis ve segimlerin kriterlere gore siralanmasi ARAS
yontemi ile gergeklestirilmistir. Yapilan islemler sonucunda belirlenen kriterlere gore
cogulculuk ve katilim bakimindan belirlenen kriterlere gore; 7 Haziran 2015 tarihinde yapilan
secim ve 1 Kasim 2015 tarihinde yapilan se¢im ilk iki sirada ¢ikmistir. 6 Kasim 1983
tarihinde yapilan secimler ve 29 Kasim 1987 tarihinde yapilan se¢imler ise son iki sirada
cikmistir. Son iki sirada ¢ikan secimlerin 1980 darbesi sonrasinda sinirli sayida siyasi partinin
katilimi1 ile demokratik kosullar tam olarak saglanmadan yapilan se¢imler oldugu géz oniine
alinirsa, son siralarda ¢ikmalari sagirtict degildir.

SWARA ve ARAS yontemleri az sayida uygulama prosediirii ile kolay uygulanabilir ve
anlagilabilir iki yontem olarak siyaset bilimi alanindaki bu ¢alisma igin elverisli iki yontemdir.
Alternatiflerin siralanmasi amaciyla uygulanan ARAS yonteminde siralama degerlerinin
kriterler agisindan belirlenen optimal secenek degerlerine gore belirleniyor olmasi da
secimlerin kriterler agisindan en ideal sonuca gore degerlendirilmesine olanak saglamustir.
Tirkiye’de yapilan yerel ve genel se¢imlerin sonuglarina gore siyaset bilimi uzmanlar
tarafindan segimlere iliskin katilim ve ¢ogulculuk konusundaki kriterlerin sayilar1 artirilarak
cok partili donemde yapilan tiim secimler agisindan benzer bir siralamanin yapilmasi Tiirk
siyasi tarihi bakimindan faydali olacaktir.
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