PREMIUM E-JOURNAL OF SOCLAL SCIENCES

2687-5640
Received/ Makale Gelis 09.02.2023 http://dx.doi.org/10.37242/pejoss.4373
Published / Yayinlanma 30.04.2023 Research Article /Arastirma Makalesi
Volume/ Cilt (Issue/ Say1) 7 (29) ISSN: 2687-5640
ss/ pp 364-372 pejoss.editor@gmail.com

Ogr. Gor. Dr. Kerim COSKUN
https://orcid.org/0000-0002-8963-0740
Siirt Universitesi, Kurtalan MYO, Siirt / TURKIYE

Dr. Ogr. Uyesi Siileyman CELIiK
https://orcid.org/0000-0001-8999-0095
Siirt Universitesi, Kurtalan MYO, Siirt / TURKIYE

Ogr. Gor. Dr. Soner KUNC
https://orcid.org/0000-0001-8936-9282
Gaziantep Universitesi, Sosyal Bilimler MYO, Gaziantep / TURKIYE

FREKANS ALANINDA ve ASIMETRIK NEDENSELLIK YONTEMIYLE
ENFLASYON-TURIZM GELIRLERI iLISKiSININ INCELENMESI

INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP OF INFLATION-TOURISM
REVENUES IN THE FREQUENCY FIELD AND WITH THE METHOD OF
ASYMMETRIC CAUSEMENT

OZET

Bu ¢alismanin amaci enflasyon ve turizm gelirleri arasindaki nedenselligi ¢cok yonlii olarak incelemektir. Caligmada 2012 -
2022 yillar1 aras1 aylik zaman serisi verileri kullamlmistir. Degiskenlere ait veriler Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) ve
Merkez Bankasi (EVDS) online veri tabanindan elde edilmistir. Seriler aylik oldugu igin mevsimsellikten armdirilmigtir.
Calismanin ampirik bulgular kisminda oncelikle degiskenlerin birim kok tasiyip tasimadiginin anlasilmasi i¢in ADF birim
kok testi yapilmistir. Duraganlik diizeyi test edilen seriler arasindaki esbiitiinlesmenin varligi igin ARDL sinir testi,
nedenselligin tespiti i¢in ise Breitung-Candelon Frekans alani nedensellik testi, Hacker-Hatemi-J Bootstrap Nedensellik
TestiveHatemi-JAsimetrik Nedensellik testi kullanilmig ve sirasiyla bulgular degerlendirilip yorumlanmustir. Calismanin
sonucunda ise; turizm gelirlerinin pozitif bileseninden enflasyonun negatif bilesenine, turizm gelirlerinin negatif bileseninden
enflasyonun pozitif bilesenine ve enflasyonun negatif bileseninden turizm gelirlerinin pozitif bilesenine dogru nedenselligin
oldugu tespit edilmistir. Ayrica donemsel nedensellik sonuglari, turizm gelirlerinden enflasyona dogru kisa donemde
nedensellik oldugunu, orta ve uzun dénemde ise nedenselligin olmadigini, enflasyondan turizm gelirlerine dogru ise sadece
orta donemde nedenselligin oldugunu gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Enflasyon, Turizm Geliri, Nedensellik, Tirkiye.

ABSTRACT

The aim of this study is to examine the causality between inflation and tourism revenues from multiple perspectives. Monthly
time series data between 2012 and 2022 was used in the study. The data of the variables were obtained from the online
database of Turkish Statistical Institute (TURKSTAT) and the Central Bank (EVDS). Since the series are monthly, they are
seasonally adjusted. In the empirical findings part of the study, first of all, the ADF unit root test was performed to
understand whether the variables had a unit root. ARDL bounds test was used for the existence of cointegration between the
series whose stationarity level was tested, Breitung-Candelon Frequency domain causality test, Hacker-Hatemi-J Bootstrap
Causality Test and Hatemi-JAsymmetric Causality Test were used to determine causality and the findings were evaluated and
interpreted respectively. As a result of the study; It has been determined that there is causality from the positive component of
tourism revenues to the negative component of inflation, from the negative component of tourism revenues to the positive
component of inflation, and from the negative component of inflation to the positive component of tourism revenues. In
addition, the periodic causality results show that there is causality in the short run from tourism revenues to inflation, there is
no causality in the medium and long run, and there is only causality in the medium run from inflation to tourism revenues.
Keywords: Inflation, Tourism Revenue, Causality, Turkey.



PREMIUM E-JOURNAL OF SOCIAL SCIENCES

1. GIRIS

Turizm sektorii, hem gelismis hem de gelismekte olan iilkeler i¢in ekonomik agidan biiyiik 6neme
sahip sektorlerden biridir. Cilinkii gelismis {iilkelerin biiylimesine katki saglarken gelismekte olan
tilkeler iginse sanayiye alternatif olarak kalkinma ve gelismede 6nemli bir kaynak haline gelerek refah
seviyesinin yilikselmesinde ve gelirin tabana yayilmasinda etkili olmaktadir. Turizm seyahatleri
sayesinde turistlerin destinasyonlarda yapmis olduklari harcamalar ile yerel ekonomilere katki
sagladig1 goriilmektedir (Bing6l, Pehlivan & Han, 2020: 247).Turizm; istihdam ve issizlik sorununun
¢Oziimil ileayn1 zamanda gelir etkisi sayesinde lilkelerin ekonomik ve sosyal agidan gelismelerinde
(Usta, 2009: 53), dis ticaret agiginin giderilmesi ve azaltilmasinda, 6demeler dengesinin iyilesmesinde
(Celik-Uguz, 2014), bolgeleraras1 dengeli kalkinmaya, altyap1 ve tistyap: yatirimlarina katkisi olan bir
sektordiir (Kozak, Kozak & Kozak, 2018). Turizmin bu ozellikleri dikkate alindiginda ekonomi
icerisinde énemli bir yer tuttugu goriilmektedir.

Diinya iizerinde turizm gelirleri arttikca bu gelirden daha fazla pay almak isteyen iilkeler i¢in turizmin
onemi daha da artmaktadir (Balik¢ioglu & Oktay, 2015: 114). Turizm, insanlarin refah seviyeleri ve
tilkelerin hem ekonomik hem de siyasi istikrar1 ile dogrudan baglantili bir sektdrdiir. Turist sayist ve
turizm geliri tilkelerin refah seviyesi ve giivenlik politikalar1 ile dogrudan iliskili oldugu goriilmektedir
(Alpagu & Kog, 2016: 158). Bununla birlikte ekonomik dnemi biiyiik olan turizm sektoriiniin firsat
maliyeti, yabanci isgiicii gereksinmesi, enflasyonist baski, turizme asir1 bagimlilik, mevsimlik
dalgalanma ve disalim egilimindeki artis gibi olumsuz ekonomik etkileri de bulunmaktadir (Kozak,
Kozak & Kozak, 2018).

Turizm, filkelerin sosyoekonomik gelismislik ve politik durumlart ile diinya ekonomisindeki
gelismelere kars1 duyarli olan risk faktoriiniin yiiksek oldugu bir sektordiir. Bu durum turizmin zorunlu
olmayan ihtiyaglar icerisinde yer almasindan kaynaklanmaktadir. Ayrica turistik harcamalar fiyat
degisimlerinden de biiyiik oranda etkilenmektedir. Turistler paralarini oteller, ulagim, yiyecek, giyecek
vb. icin harcama yapmalari talebi artirarak enflasyona neden olmaktadir. Bu nedenle enflasyon, turizm
icin bir sorun oldugu ileri siiriilebilmektedir (Ayaz, 2016). Baska bir deyisle turizmin neden oldugu
yiiksek ekonomik biiylime, daha fazla mal ve hizmet tiiketimine katkida bulunarak daha yiiksek bir
toplam talebe neden olabilmekte ve bu durum fiyatlar genel seviyesi olarak tanimlanan enflasyonu
arttirmaktadir. Yani turizm sektdrii, hizli biiylime ile ekonomiye olumsuz sonuglar da
dogurabilmektedir (Shaari, Ahmad & Razali 2018: 1).

Turizm harcamalarindaki artig ¢arpan etkisi ile gelire yansimakta bu da toplam talebin artmasina neden
olmaktadir. Toplam arz talebi karsilayamadiginda fiyatlara artis yoniinde baski olusturmaktadir.
Turizm gideri, gelirden fazla oldugu durumlarda da fiyat artislari gozlemlenmektedir. Turizm
sezonunda fiyat artislar ile birlikte gayrimenkul ve arsa fiyatlarinda da artislar yagsanabilmektedir (Sit
& Sen, 2022: 210). Bu durum aslinda artan turistik talep sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Gelir diizeyi
yliksek ve fazla harcama yapan kitlenin olusturdugu yiiksek talep baskisi, destinasyonlardaki mal ve
hizmet fiyatlarimi yiikseltici yonde etkisi bulunmaktadir (Yagci, 2007: 172-173).

Hem bolgesel hem de ulusal diizeyde doviz kaynagi saglayan turizm, enflasyondan etkilenebilirken,
turistik trlinlerin fiyatlarindaki artis nedeniyle de enflasyonu etkileyebilmektedir (Pektas ve Unluonen,
2020: 112). Literatiir incelendiginde turizm ve enflasyon arasinda ¢ift yonlii etkinin varlhig
goriilmektedir. Yani turizm sektoriienflasyonu, enflasyonda turizmi etkileyebilmektedir (Balim &
Durgun Kaygisiz, 2022; Bing6l, Pehlivan & Han, 2020; llgaz Yildirim, Yildirnm & Giilmez, 2017;
I¢oz, 1991).

Turizm sektorii dikkate alinarak enflasyon oranlari incelendiginde Tiirkiye turizmi i¢in yasanan
hareketliligin ithal mala olan talebi artirdig1 gibi bolgesel iiriinler ve iiretim faktorlerinde talep artisi
olusturdugu, talepte olusan bu artisin neticesi olarak {iretim faktorlerinin maliyetlerini artirdigi, talebi
karsilamaya ydnelik yapilmasi planlanan yatirimlarin hemen yapilamamasi da kisa donem i¢in talep
artisi ile fiyatlarin genel seviyesinde yiikselise neden oldugu ileri siiriilmektedir (Bingdl, Pehlivan &
Han, 2020: 253). Ayrica turizm gelirlerinin doviz kuru {lizerinden gecis etkisi ile enflasyona etkileme
durumu s6z konusu olabilmektedir. Turizm gelirlerinde meydana gelen artis kur iizerinde negatif etki
olusturarak enflasyonu disiiriicii veya turizm gelirlerinde meydana gelen azalis yine kurdaki gecis
etkisi ile enflasyon iizerinde pozitif etkiye neden olabilmektedir.

Caligmanin amaci ekonominin énemli iki makroekonomik gdstergelerinden olan enflasyon ile turizm
gelirleri arasindaki nedensellik iligkisini farkli metotlar araciligi ile ¢ok yonlii olarak arastirmaktir.
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Calisma iki degisken arasindaki donemsel nedenselligi ve pozitif-negatif bilesenleri arasindaki
nedenselligi agiklamasi bakimindan 6nem tasimaktadir. Bu baglamda g¢alisma dort ana boliimden
olusmaktadir. Yukarida yer alan giris boliimiiniin ardindan enflasyon ile turizm gelirleri arasinda
yapilmis ampirik ¢alismalarin 6zetinin yer aldigi literatiir boliimii gelmektedir. Ugiincii boliim iig
farkl1 nedensellik testlerinin uygulandigi ampirik analiz kismindan olugsmaktadir. Dordiincii bolim
olan sonug kisminda ise elde edilen bulgular 151g81nda ulasilan sonuglar yorumlanmaktadir.

2.  LITERATUR OZETIi

Ilgili alanyazin incelendiginde turizm, cesitli ekonomi konulari ile incelenmektedir (Alpagu & Kog,
2016; Ayaz, 2016; Balik¢ioglu & Oktay, 2015; Bingol, Pehlivan & Han, 2020; Celik-Uguz, 2014;
Shaari vd., 2018). Buna karsilik turizm gelirleri ile enflasyon arasindaki iligskiyi inceleyen sinirlt
sayida caligmaya rastlanmistir (Atay Kayis & Aygiin, 2016; Balim & Durgun Kaygisiz, 2022; llgaz
Yildirim, Yildirnm & Giilmez, 2017; i¢oz, 1991; Karadag, 2021; Pektas & Unluonen, 2020; Sinan,
2022).

I¢6z (1991)’in ¢aligmasinda enflasyonun turizm sektdrii iizerindeki etkisi incelenmektedir. Turizmde
diger sektorlerden daha fazla fiyat yilikselmeleri yasandigi, 6zellikle turizm sezonunda turistik mal ve
hizmetlerde artislarin yasandig1 ve bu fiyat yiikselislerinin gelecek seneki artislar1 da etkiledigi fiyat
unsurunun turistler tarafindan tercih edilmesinde etkili oldugu vurgulanmaktadir.

Atay Kayis ve Aygiin (2016)’nin ¢aligmalarinda turizm ve enflasyon arasinda nedensellik iliskisi tespit
edilmek amaglanmaktadir. Calismada birim kok testleri ile VAR analizi yapilmistir. Calismanin
sonucunda ise Tirkiye’nin 2003-2011 yillar1 arasini kapsayan dénemde turizm ve enflasyon arasinda
nedensellik iligkisinin olmadigi tespit edilmistir. Arastirma sonuglarinda turizm geliri ile enflasyon
arasinda birbirini ¢ok diisiik oranlarda agikladiklar1 goriilmektedir.

Balim & Durgun Kaygisiz (2022)’nin ¢alismasinda 2008:M1 ile 2021:M9 yillarin1 kapsayan dénem
igerisinde turizmde yasanan gelismelerin enflasyona etkisi Olglilmek amaclanmistir. Caligmada
ziyaret¢i sayilart ve enflasyon degerleri dikkate alinmigtir. Tiiketici fiyat endeksinin turizmle olan
iligkisi, gida, alkolsiiz ve alkollii igecek, lokanta ve konaklama verileri ile ulasim ve eglence giderleri
dikkate alinarak analiz edilmistir. Calisma kapsaminda ARDL sinir testi ve Granger nedensellik
testleri kullanilmis ve caligmanin sonucunda yalnizca gida enflasyonundan turist sayisina dogru
nedensellik iligkisi tespit edilmistir.

llgaz Yildirim, Yildirim & Giilmez (2017)’nin ¢alismalarinda Tiirkiye’de enflasyon ve turizm gelirleri
arasindaki iligki belirlenmek amaglanmistir. Bu amag¢ kapsaminda 2005 ve 2015 yillar1 arasinda aylik
turizm gelirleri ile tiiketici fiyat endeksinin verileri ekonometrik analiz ile test edilmeye ¢aligilmustir.
Dickey-Fuller birim kok testinin uygulandigi ¢alismada serilerin duragan olmadigi anlasilarak birinci
farklar1 alinip duraganlastirilmistir. Devaminda c¢alismada Johansen esbiitiinlesme, Vektdr hata
diizeltme modeli ve Wald testleri kullanilmistir. Caligmanin sonucuna gore kisa donemde degiskenler
arasinda herhangi bir iliskinin varlig1 s6z konusu degilken uzun dénemde enflasyon ve turizm gelirleri
arasinda ilgili donemde iligkinin varligi tespit edilmistir. Johansen esbiitiinlesme testinin sonucunda;
enflasyonun turizm gelirlerine negatif yonde etki ettigi bulgularina rastlanmigtir.

Karadag (2021)’in calismasinda Tiirkiye’nin turizm gelirleri ile tiiketici fiyat endeksi (TUFE)
arasindaki iliski incelenmek istenmektedir. 2003:M01-2020:M12 dénemini kapsayan galismada TUFE
ile turizm gelirlerinin birbirlerinin nedeni olduklar1 yani degiskenler arasinda ¢ift yonlii nedensellik
iligkisinin varligi tespit edilmistir. Donemsel olaraksa turizm gelirleri hem uzun hem de kisa dénemde
enflasyona neden olmaktadir. Enflasyondan turizm gelirleri {izerindeki nedenselligi ise kisa vadede
ortaya ¢iktig1, orta ve uzun vadede ise kayboldugu belirlenmistir.

Sinan (2022)’nin ¢aligmasinda enflasyon, turizm gelirleri ve doviz kuru arasindaki iliski incelenmistir.
ARDL testinin kullamildig1 calismada ilk olarak ADF, PP, KPSS birim kok testleri yapilmus,
sonuglarinda ise verilerin hepsinin diizey ve birinci farklarinda duragan olduklar1 saptanmustir.
Sonrasinda ise esbiitiinlesme testi ile uzun dénemli iliskinin varligi test edilmis ve uzun donemli iliski
tespit edilmistir. Ayrica hata diizeltme modeli ile kisa donem katsayilarinin anlamli oldugu sonucuna
ulasilmistir. Calismada Granger nedensellik test sonucu ile enflasyondan turizm gelirlerine ve doviz
kurundan tiiketici fiyat endeksine dogru ¢ift tarafli nedensellik iliskisi tespit edilmistir.

Pektas & Unluonen (2020)’nin ¢alismalarinda Tiirkiye’de enflasyon ve turizm arasindaki iliski tespit
edilmeye ¢alisilmistir. Bu amag¢ kapsaminda 2004-2018 yillar1 arasinda gelen turist sayisi, turizm
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geliri, kisi bas1 ortalama harcama, ortalama geceleme ve enflasyon kapsaminda tiiketici fiyat
endeksinin (TUFE) incelendigi goriilmektedir. Calismanin sonuglarinda enflasyonun 2004-2018 yillart
arasinda en yiiksek seviyede oldugu ve 2017-2018 yillarinda turizm talebinin artmasina ragmen turizm
gelirinin, kisi basi ortalama harcamanin ve ortalama geceleme sayisinin azaldig tespit edilmistir.

Literatiirde yer alan ampirik calismalar 6zetlendiginde hem kisa, orta ve uzun vadede donemsel agidan
hem de egbiitiinlesme ve nedensellik yonleri ile bir¢ok calismada enflasyon ile turizm gelirleri arasinda
iligkinin varligina dair bulgular tespit edilmistir.

3.  ENFLASYON ve TURIZM GELIRLERI iLISKISINE YONELIK AMPIiRIiK ANALIiZ

Calismanin bu boliimiinde Tiirkiye i¢in enflasyon ve turizm gelirleri iliskisine yonelik ampirik analiz
yapilmaktadir. Ampirik analizlerde degiskenler arasinda bir iliskinin tespit edilmesi tek basina yeterli
degildir. Bu iligkinin nedensellik igerip igermedigi konusu ise Onemli bir husus olarak
degerlendirilmektedir. Bu arastirma kapsaminda oncelikle veri, model ve degisken bilgilerine,
sonrasinda ise yontem ve ampirik bulgulara yer verilmistir.

3.1. Veri Seti, Model ve Degiskenler

Caligmada 2012-2022 yillar1 aras1 donemde aylik zaman serisi verileri kullanilmigtir. Degiskenlere ait
veriler TUIK ve Merkez Bankas1 (EVDS) online veri tabanindan elde edilmistir. Seriler aylik oldugu
icin mevsimsellikten armdirilmigtir. Olusturulan ampirik modelin tahmininde E-Views 9.0 ve Gauss
6.0 paket programindan yararlanilmustir.

Enflasyon ile turizm gelirleri iligkisine yonelik olusturulan ampirik modelin matematiksel (3.1) ve
(3.2) no’lu denklemlerde gosterilmektedir

ENF = f(TG) (3.1)
ENF, = Bo — p1TG; (3.2)
Calismanin aciklayici bilgileri Tablo 1°de gosterilmektedir.

Tablo 1: Modelde Kullanilan Degigkenler

Degisken Aciklama Dénem Kaynak
ENF Aylik Tiiketici Fiyat Endeksi (TUFE) 2012M1-2022M12 EVDS
TG Aylik turizm gelirleri 2012M1-2022M12 TUIK

3.2. Yontem ve Ampirik Bulgular

Calisgmanin bu boliimiinde degiskenlerin duraganlik seviyelerinin Slgiilmesi i¢in popiiler birim kok
testlerinden ADF testi kullanilmistir. Duraganlik diizeyi test edilen seriler arasindaki egbiitiinlesmenin
varligt i¢gin ARDL smir testi, nedenselligin tespiti igin ise Breitung-Candelon Frekans Alani
nedensellik testi, Hacker-Hatemi J Bootstrap nedensellik testi ve Hatemi-J Asimetrik nedensellik testi
kullanilmis ve sirastyla bulgular degerlendirilip yorumlanmstir.

3.2.1. Birim Kok Test Sonuglar:

Birim kok testleri, degiskenlerin duraganlik seviyelerinin sinanmasi i¢in ekonometrik analizlerde
siklikla uygulanmakta ve 6nem arz etmektedir. Ciinkii serilerin birim kok tagima durumlariin net
bilinmesi test sonuglarinin daha tutarli veya sapmasiz yorumlanmasina neden olmaktadir. Birim kok
test analizine gore herhangi bir degiskene ait seride I(0) sonucu elde edilmis ise diizey degerinde, I(1)
sonucu elde edilmis ise serinin birincil farkinda, 1(2) sonucu elde edilmis ise serinin ikincil farkinda
duragan oldugu anlagilmaktadir. Yani bu durum serilerin birim kok tasimadigi anlamina gelmektedir.
Bu baglamda literatiirdesiklikla kullanilan ve popiiler olan birim kok testlerinden ADF (Augmented
Dickey Fuller) testi yardimiyla analiz edilen serilere ait hipotezler asagidaki gibi olusturulmustur
(Celik, Kiing ve Acar, 2020: 94):

Ho; o > 0, birim kok icermektedir, yani seri duragan degildir.
Hi; a <0, birim kok igermemektedir, yani seri duragandir.

Tablo 2’de serilerin birim kok test sonuglar yer almaktadir. Sonuglar incelendiginde her iki seri diizey
degerinde ve her iki modelde yani, sabitli ve sabitli trendli modelde birim kok tagimadigi, dolayisiyla
sifir hipotezin reddedilmis ve alternatif hipotezin kabul edildigi anlagilmaktadir. Dolayisiyla seriler
duraganlik gostermektedir. Serilerin birinci farki alindiginda da duragan olduklar1 goriilmektedir.
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Tablo 2: ADF Birim Kok Testi Sonuglari

Degiskenler ADF Degiskenler ADF

& Sabit ENF -5.260 (0.00)*** 3 3 ENF -8.132 (0.00)***
X TG -4.246 (0.00)*** == TG -8.054 (0.00)***
] Sabit + ENF -6.125 (0.00)*** @ F ENF -8.097 (0.00)***
Trend TG -4.242 (0.00)*** TG -8.023 (0.00)***

Not: Parantez i¢indeki degerler olasilik degerlerini gostermektedir. *** | ** ve * degerleri sirastyla %1. %5 ve %10 anlam
seviyelerinde serilerin duraganliklarini gostermektedir.

3.2.2. ARDL Siir Testi Sonuclar:

Aragtirmada Pesaran, Shin & Smith (2001) tarafindan gelistirilen, uzun dénemde ENF ve TG
degiskenleri arasindaki esbiitlinlesik bir iliskinin var olup olmadigini géstermek igin ARDL sinir testi
kullanilmaktadir. ARDL testinin son zamanlarda popiiler olmasinin altinda bazi 6nemli nedenler
yatmaktadir. Oncelikle degiskenlerin 1(0) veya I(1) olma durumlaria bakilmaksizin kullanildiginda
istatistiksel olarak anlamli sonuglar verebilmektedir (Pesaran, Shin & Smith, 2001: 290). ikinci olarak,
Hata Diizeltme Modeli (UECM) yonii ile ele alindiginda Engle-Granger testine gore daha anlamli
sonug vermesidir (Narayan & Narayan, 2005: 429). Uciinciisii ve en énemli 6zelliklerinden birisi ki
biliyliik gozlem Orneklemin yaninda kiiclik gozlem ve Orneklem sayist ile de c¢alismalarda
kullanilabilmektedir. Dordiinci ve sonuncusu uzun donemde hem degiskenler arasinda hem
esbiitlinlesik iligskinin varligi hem de degiskenlerin elastikiyetini gosteren katsay1 parametre analizinde
de kullanilabilirligi ARDL testini tercih edilir kilmaktadir (Narayan & Smyth, 2006: 337).

Uzun dénem asimptotik olarak ve Pesaran, Shin & Smith (2001) tarafindan tiiretilen testte, hesaplanan
F istatistigi, %1-5-10 anlamlilik diizeylerinde sonu¢ vermektedir. Fakat F istatistik degeri ile kritik
degerin mukayese edilmesi ile esbiitiinlesmenin varlig1 yorumlanmaktadir. Buna gore esbiitiinlesmenin
kabul edilebilmesi i¢in F istatistik degerinin kritik degerin iist sinir degerinden daha biiyiik olmasi
gerekmektedir. Bu kapsamda Tablo 3’te yer alan F istatistik degeri 4.217 olarak hesaplanmistir. Bu
degerler Pesaran’in %5 anlam diizeyinin iist siir degeri olan 4.16’y1 astigindan dolay: seriler arasinda
uzun doénem esbiitiinlesme iliskisi oldugu sonucuna ulagilmistir.

Tablo 3: ARDL Sinir Testi Sonuglari

Model 1 F istatistigi
4217

Kritik Deger 1(0) 1(1)

10% 3.02 3.51

5% 3.62 4.16

2.5% 4.18 4.79

1% 4.94 5.58

3.2.3. Hacker-Hatemi-J Bootstrap (2006) Nedensellik Testi Sonuglar:

Toda-Yamamoto (1995) (TY) nedensellik testine dayanan Hacker-Hatemi-J (2006) nedensellik testi,
bazi yonleri ile TY nedensellik testinden ayrilmaktadir. TY nedensellik testine gére ARCH etkisinin
oldugu ve kalintilarin normal dagilmadigi test istatistigi x2 dagilimina uymadigr goriilmektedir.
Hacker-Hatemi-J (2006) ise bu sorunu yeniden drneklemeye dayali bootstrap simiilasyonunu gelistiren
Efron’un (1979) katkilar1 ile ¢6zmislerdir. Netice itibariyle bu simiilasyon ile daha giivenilir tablo
kritik degerlerine erisilerek analiz sonuglarinin daha sapmasiz oldugu sonuglari elde edilmistir (Pata &
Agca, 2018: 121).

Tablo 4 incelendiginde Turizm gelirlerinden enflasyona dogru %10 anlam diizeyinde nedenselligin
varligi gézlenmektedir. Enflasyondan turizm gelirlerine ise nedensellik tespit edilememistir.

Tablo 4:Hacker-Hatemi-J Bootstrap Nedensellik Testi Sonuglari

Nedensellik Yonii MWALD %1 %5 %10
(TG)#> (ENF) 7.272 (0.064)* 12.509 8.093 6.316*
(ENF)A(TG) 3.255 (0.354) 11.692 8.107 6.292

Not:#>notasyonu nedenselligin olmadig sifir hipotezini gostermektedir. Parantez igindeki degerler asimptotik olarak olasilik
degerlerini gostermektedir. VAR modelinden elde edilen optimal gecikme uzunlugu 3 olarak belirlenmigtir. *** ** ve
* degerleri sirastyla %1. %5 ve %10 anlam seviyelerinde degiskenler arasinda nedensellik iligkisini gostermektedir.
Bootstrap sayist 10.000°dir.
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3.2.4. Breitung-Candelon Frekans Alan1 Nedensellik Testi Sonuclari

Frekans Alan nedenselligi disindaki geleneksel nedensellik analizi metotlar1 degiskenler arasindaki
nedensellik iliskisini sadece bir test istatistigi i¢in incelerken, Frekans Alan nedensellik metodu zaman
periyodu igerisindeki farkli donemler igin de ilgili testleri gergeklestirebilmektedir. Yani tek bir test
istatistigi ile parametreler arasindaki iliskiyi 6zetleyen klasik nedensellik analizlerinin tersi bir durum
s6z konusudur (Tutgun & Kayhan, 2020: 147).

Esbiitiinlesme iliskisi tespit edilen modellere yonelik nedensellik analizi i¢in Breitung ve Candelon
(2006) tarafindan gelistirilen nedensellik testi kullanilmistir. Test kapsaminda kisa, orta ve uzun
donem nedensellik tahminleri Frekans Alani nedensellik testi ile elde edilmistir. Tablo 5’te goriildiigii
gibi sirastyla uzun dénem frekanslarin1 0.01 ve 0.05 olustururken, orta donemi 1.00 ve 1.50 ve kisa
dénem frekanslarmi ise 2.00 ve 2.50 olusturmaktadir. Tablo 5’te ait Breitung & Candelon (2006)
Frekans Alani nedensellik testine iliskin elde edilen bulgular yer almaktadir.

Turizm gelirlerinden enflasyona dogru orta ve uzun donemde nedensellik goriilmezken kisa donemde
nedenselligin oldugu tespit edilmistir. Enflasyondan turizm gelirlerine dogru ise sadece orta donemde
nedenselligin varligina dair bulgu elde edilmistir. Bu durum kisa ve uzun vadede enflasyonun turizm
gelirlerinin nedeni olmadigini ifade etmektedir.

Tablo 5:Breitung & Candelon (2006) Frekans Alaninda Nedensellik Testi Sonuglari

Uzun Dénem Orta Donem Kisa Donem
; 0.01 0.05 1.00 150 2.00 2.50
(TG) #(ENF) 1,098 1,087 0,972 2,190 3,365** 5,360***
(ENF) # (TG) 0,373 0,374 1,172 4,002** 1,974 0,156

Not: (2.T-2p) serbestlik derecesi ile F tablo degeri yaklagik 5.99'dir. 0 ve n.@ € (0,7) arasinda yer alan her frekans alani
(w;) igin. *** | ** ye * degerleri swasiyla %1. %5 ve %10 anlam seviyelerinde serilerin nedenselligin varhigmi
gostermektedir. Kritik degerler 0,01 i¢in 4,99, 0,05 i¢in 3,15, 0,10 i¢in 2,39.

3.2.5. Asimetrik Nedensellik Testi Sonuclari

Literatiirde yer alan ekonometrik nedensellik testlerinin ¢ogu, iki zaman serisi arasindaki iliskiyi
Olcerken degiskenlere ait pozitif ve negatif soklarin etkisinin ayni diizeyde oldugu varsayimi ile
simetrik bir nedensellik iligskisini gdstermektedir. Fakat finansal piyasalar basta olmak iizere bazi
piyasa yapilarinda yer alan asimetrik bilgi ya da piyasadaki katilimcilarin risk algisinin farkli olmasi,
yatinm karar1 basta olmak {izere piyasa hareketleri {izerinde simetrik olmayan bir netice
verebilmektedir. Simetrik nedensellik sonuglarimin piyasanin yapisina gore yaniltici veya tutarsiz
neticeler vermesi dogru bir analiz olmayacagi i¢in, seriler arasindaki asimetrik bir iligkinin ve sakli bir
nedenselligin olup olmadiginin arastirilmasi goriisii daha tutarli goriilmektedir. Bunun iginse bilesenler
arasindaki zaman serilerinin pozitif ve negatif soklara verdikleri farkli tepkilerin asimetrik bir
nedensellik dogurup dogurmadigi gozlemlenerek test edilmektedir.

Ik olarak iki zaman serisinin pozitif ve negatif bilesenlerinin sakli bir esbiitiinlesik iliski verecegini
gosteren asimetrik nedensellik testi Granger & Yoon (2002) tarafindan ortaya konularak literatiirde
kabul gérmistiir. Granger & Yoon (2002)’e gore serilerin herhangi bir soka birlikte tepki vermeleri
halinde egbiitiinlesik olacaklarini, ayr1 ayri tepki vermeleri halinde esbiitiinlesik olmayacagini ifade
etmislerdir. Bundan hareketle serileri birikimli pozitif ve negatif bilesenlerine ayirip uzun dénemde
belirli bir tiirde soka birlikte karsilik verebileceklerini incelemislerdir. Daha sonra bu yontemden
hareketle Hatemi-J (2012), asimetrik nedensellik testini gelistirerek literatiire sunmustur (Yilanct &
Bozoklu, 2014: 214).

Pozitif ve negatif soklarin dikkate alinarak asimetrik soklar arasindaki nedenselligi gosteren ve Hatemi
(2012) tarafindan gelistirilen nedensellik testinin uygulandigi nedensellik sonuglart Tablo 6’da
Ozetlenmigtir.
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Tablo 6: Hatemi-J(2012)Asimetrik Nedensellik Testi Sonuglari

Nedensellik Yonii MWALD %1 %5 %10
(TG)*# (ENF)* 0.390 (0.532) 6.901 3.426 2.500
(TG)*'# (ENF)y 5.966 (0.051)* 13.804 7.073 5.021*
(TG)#> (ENF) 0.801 (0.371) 10.678 4561 2.738
(TG)#> (ENF)* 10.022 (0.002)*** 8.994*** 3.841** 2.515*
(ENF)'£&(TG)" 0.275 (0.600) 6.673 4.087 2.976
(ENF)*#> (TG) 0.393 (0.531) 7.294 3.868 2.689
(ENF)# (TG) 0.278 (0.598) 10.083 4.246 2.528
(ENF)#(TG)" 6.613 (0.057)* 7.755 4,129** 2.948*

Not:#>notasyonu nedenselligin olmadig: sifir hipotezini gdstermektedir. Parantez i¢indeki degerler asimptotik olarak olasilik
degerlerini gostermektedir. VAR modelinden elde edilen optimal gecikme uzunlugu 3 olarak belirlenmigtir. *** ** ve *
degerleri sirastyla %1. %5 ve %10 anlam seviyelerinde degiskenler arasinda nedensellik iliskisini gostermektedir. Bootstrap
sayis1 10.000’dir.

Tablo 6’da yer alan sonuglara gore:

e  Turizm gelirlerinin pozitif bileseninden enflasyonun negatif bilesenine asimptotik olarak %10,
bootstrap olarak %10 anlam diizeyinde,

e  Turizm gelirlerinin negatif bileseninden enflasyonun pozitif bilesenine asimptotik olarak %1,
bootstrap olarak %1, %5 ve %10 anlam diizeyinde,

e Enflasyonun negatif bileseninden turizm gelirlerinin pozitif bilesenine asimptotik olarak %10,
bootstrap olarak %5 ve %10 anlam diizeylerinde nedensellik tespit edilmistir.

4. SONUC ve DEGERLENDIRME

Gecmisten giiniimiize devam eden turizm hareketleri bir¢cok bilim dalini ilgilendiren ve giiniimiizde de
popiilerligini koruyan bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Turizme katilan insan sayist ve farkli
turizm tiirlerine olan ilgi her gegen giin artmaktadir. Biiyiiyen bu turizm pazar1 ayni1 zamanda ekonomi
ile ilgilenenlerinde dikkatini ¢ekmektedir. Turizm hem olumlu hem de olumsuz ekonomik etkileri ile
cesitli konularda calisma alanlarini olusturmaktadir. Ulkeler istihdam alanlar1 olusturmada ve gelir
elde etmede turizmi bir arag olarak gérmekte ve bu alanda yatirimlara yonelmektedir. Bununla birlikte
diger bircok sektorii de harekete geciren turizm sektorii, hem ekonomik faktorleri etkilemekte hem de
bu faktorlerden etkilenmektedir. Bu degiskenlerden birini de enflasyon olusturmaktadir. Siirekli fiyat
artislari ile agiklanan enflasyon turizmden etkilenirken ayni zamanda turizmi de etkilemektedir. Bu
nedenle baz1 ekonomik degiskenlerin turizmle olan iligkisini bilmek 6nem arz etmektedir.

Tiirkiye ekonomisini etkileyen énemli degiskenlerden olan enflasyon ve turizm gelirlerini arasindaki
nedenselligin ¢ok yonlii olarak incelendigi ¢aligmada, ilgili doneme yonelik yapilan ampirik analiz
sonucunda bazi bulgular elde edilmistir. Buna gore baslangigta degiskenler arasinda uzun dénem
esbiitiinlesme iliskisi test edilmis ve serilerin uzun donemde esbiitiinlesik oldugu goriilmiistiir. Hacker-
Hatemi-J Bootstrap nedensellik testinde turizm gelirlerinden enflasyona dogru nedenselligin oldugunu
gosterir bulgular elde edilmistir. Breitung & Candelon (2006), Frekans Alani nedensellik testi ile
seriler arasinda donemsel iligski analiz edilmis ve analiz sonucunda turizm gelirlerinden enflasyona
dogru orta ve uzun doénemde nedensellik goriilmezken kisa donemde nedenselligin oldugu tespit
edilmistir. Enflasyondan turizm gelirlerine dogru ise sadece orta donemde nedenselligin varligina dair
sonuclar elde edilmistir. Son olarak Hatemi-J (2012) tarafindan gelistirilen nedensellik testi ile
serilerin pozitif ve negatif bilesenlerinde meydana gelen soklar arasindaki nedensellik arastirilmis ve
analiz sonucunda, turizm gelirlerinin pozitif bileseninden enflasyonun negatif bilesenine; turizm
gelirlerinin negatif bileseninden enflasyonun pozitif bilesenine; enflasyonun negatif bileseninden
turizm gelirlerinin pozitif bilesenine dogru nedenselligin oldugu gozlemlenmistir. Dolayisiyla bu
bulgular déviz kurunda gergeklesen gegis etkisinin s6z konusu oldugunu isaret etmektedir. Elde edilen
ampirik bulgular Tlgaz Yildirim, Yildirim & Giilmez (2017), Pektas & Unluonen (2020) ve Sinan
(2022)’nin ¢alisma sonuglari ile ortiisen bilgiler sunmaktadir.

Elde edilen bulgular 15181inda enflasyon ve turizm gelirleri iliskinin ¢ok boyutlu incelenmesi adina
turizm gideri, doviz kuru, istihdam ve turist sayilari ile birlikte ¢alismalarin da analiz edilmesi tavsiye
edilmektedir. Turizm sektoriiniin enflasyona neden olmamasi ya da olumsuz etkilerinin azaltilabilmesi
icin planli yatirimlarin yapilmasi ve destinasyon yoneticileri tarafindan gerekli tedbirlerin alinmasi
onem arz etmektedir.
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