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KURESELLESME VE NEO-LIiBERALIZM EKSENINDE ULUS-DEVLETLERIN
YENi EKONOMIi POLITIKALARI: TURKIYE UZERINE BiR DEGERLENDIRME!

OZET

Diinya yirmi birinci yiizyila girerken, aslinda ¢cok daha dnceden basladigi fakat bu donemde farkli anlayis ve
hizla yayildigi kabul edilen kiiresellesme ile karsi karsiya kalmistir. Bu donemi farkli kilan unsurlarin en
onemlisi yine diinya ¢apinda 1970’lerin krizlerine ¢are bulamayan kapitalizmin yeni bir evreye girerek neo-
liberal politikalar bigiminde kendini gostermesidir. Kisaca diinya ¢apinda mal, sermaye ve hizmet akislarinin
serbestligine dayali bir sistem olan neo-liberalizmin, 1970’lerin sonunda, ABD’de Reagan, Ingiltere’de Thatcher
tarafindan uygulanmasi ile birlikte diinyada yayginlik kazandigi, diger bircok gelismis ve az gelismis iilkelerin
de kiiresellesmenin etkisiyle bu politikalart dikkate almak zorunda kaldig: goriilmiistiir.

Diinyadaki bu yeni siirecin ulus-devletler iizerine siyasi, sosyal ve en Onemlisi ekonomik etkileri iizerine
tartigmalarin yogun bir sekilde yagsandigi bilinmektedir. Bu tartigmalarin giderek arttig1 ve giiniimiizde de devam
ettigi sOylenebilir. Neo-liberal politikalarin, kiiresellesmenin de etkisiyle hiz kazanmasi diger ulus-devletler gibi
Tirkiye’yi de etkilemesi beklenen bir gelisme olmustur. Ciinkii Tiirkiye hem bu siirecin baslangicinda siyasi,
sosyal ve ekonomik krizleri yogun olarak yasamis hem de Bati diinyasi ile sirdiiriilen siki iligkiler bu
gelismelerin Tirkiye’de de yasanmasina sebep olmustur denilebilir. Neo-liberalizm ve kiiresellesmeye bagli
olarak yasanan gelismelerin Tiirkiye’ye etkilerinin baglangici olarak arastirmacilarin genellikle 24 Ocak 1980
tarihini igaret ettikleri goriillmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kiiresellesme, neo-liberalizm, ulus-devlet, 24 Ocak Kararlar:.

NEW ECONOMIC POLICY OF THE NATION-STATES ON THE AXIS OF
GLOBALIZATION AND NEOLIBERALISM: AN EVALUATION ON TURKEY

ABSTRACT

As the world has entered the twenty-first century, it has been faced with globalization, which is considered to
have started long ago but has spread rapidly and with different understanding in this period. The most important
factor that makes this period different is that capitalism, which could not find a solution to the crises of the 1970s
worldwide, entered a new phase and emerged as neo-liberal policies. In short, it was seen that neo-liberalism,
which is a system based on the freedom of flows of goods, capital, and services around the world, became
widespread in the world with its implementation by Reagan in the USA and Thatcher in England at the end of

! Bu calisma “Tiirkiye’de Neo-liberal Politikalarin uygulanmasinda Devletin Siyasi ve iktisadi Rolii: Anavatan
Partisi (1983-1989) ve AK Parti (2003-2011) Dénemlerinin Karsilastirilmasi” adli tezden tiiretilmistir.
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the 1970s. Many other developed and underdeveloped countries have also had to take these policies into account
with the effect of globalization. Many other developed and underdeveloped countries have also had to take these
policies into account with the effect of globalization.

It is known that there are intense discussions on the political, social, and most importantly economic effects of
this new process in the world on nation-states. It can be said that these discussions have increased and continued
today. Accelerating with the effect of globalization, the affecting neoliberal policies to Turkey, as well as other
nation-states, was an expected development. Because Turkey both lived political, social, and economic crisis
intensely at the beginning of this process, and it could be said that maintained close relations with the Western
world has led to the emergence of these developments in Turkey. It is seen that researchers often point to
January 24, 1980, as the beginning of effects of Neo-liberalism and developments due to globalization inTurkey.
Keywords: Globalization, neo-liberalism, nation-state, January 24 Decisions.

1. GIRIS

Giiniimilizde daha ¢ok kiiresel iklim degisikligi, tiikketim kiltiirii, ¢evre kirliligi gibi konularla
giindeme gelen “kiiresellesme” olgusunun bu giinkii yasantimizi etkileyen dnemli unsurlar
arasinda oldugu soylenebilir. Aslinda uzun bir gegmise sahip oldugu diisiiniilen ve M.O.
500’lerde basladigi kabul edilen (Sander, 1989: 39) globallesme ya da kiiresellesme olgusu,
Soguk Savas sonrasi diinyada olusan uluslararasi ekonomik iligkiler agi bakimindan
kapitalizmin, diinya 6lgeginde yayilmasi ve egemenliginin artmasi (Kizilgelik, 2004: 3) olarak
goriilmistlir. Kiiresellesmenin ¢ok daha eskilere dayandigimi dile getirenlerden biri de
Wallerstein’dir. Wallerstein (2003: 47-48), kiiresellesmeden kastedilen siireglerin yeni
olmadigini, yaklasik bes ylizyildir var oldugunu belirtmektedir. Ayrica, olup bitenleri anlamak
ve analiz edebilmek i¢in, kiiresellesmenin baglangici olarak kabul edilen 1990’lardan ziyade
oncelikle II. Diinya Savasi’nin bitis tarihi olan 1945’lere, hatta daha 6ncesine, 1450’11 yillara
gidilmesi gerektigini ifade etmistir.

Yine kiiresellesmenin ¢cok daha 6nce basladigini iddia eden Sar1 (2016: 29), kiiresellesmenin
iic evresinden bahsetmektedir. Buna gore; birinci evre, 1490’11 yillarda merkantilizmin
etkisiyle baglayan ve somiirgecilikle sonuglanan dénemi kapsar. Kiiresellesmenin ikinci evresi
1890’11 yillarin sonlaria dogru sanayilesmenin ve onun dogurdugu gereksinimler sonucunda
yasanan emperyalizme doniismeye baslayan somiirgeciligin oldugu dénemdir. Ugiincii evre
de ise ozellikle 1970’11 yillarla birlikte serbest piyasaya gecis sinyalleri veren ekonomilerin
dogdugu, cok uluslu sirketlerin olustugu ve sayilarinin giderek arttig1, 1980°li yillarda serbest
piyasaya gegen birgok ekonominin olustugu ve 1990’lh yillarin basinda Sovyet Sosyalist
Cumhuriyetler Birligi (SSCB)’nin yikilmasi ve tek kutuplu diinyanin olustugu dénemdir. Bu
son donem, Ozellikle finans piyasalarinin uluslararas1 hale geldigi, iletisim ve ulasim
teknolojilerinin giderek gelisip yayginlastigi ve yerel degerlerin ulusal sinirlart astigi
giiniimiize kadar uzanan bir siireci kapsamaktadir.

Bu siirecte kiiresellesmenin bir¢cok alanda oldugu gibi ulus-devletler ve onlarin ekonomi
politikalar1 1ile ilgili olarak onemli degisimlere yol agtigi kabul edilebilir. Piyasalarin
liberallesmesi ile birlikte diinyadaki ekonomik yapilarin biitiinleserek tek pazar haline gelmesi
(Yalginkaya, Cilbant ve Yalcinkaya, 2012: 21) bu degisimin belirgin gostergesidir. Bu
baglamda ulus-devletlerin ekonomi politikalari1 yeniden gozden gecgirmeleri zarureti
dogmustur. Dolayisiyla Tiirkiye’de, diinyadaki neo-liberal politikalarin bir yansimasi olarak
goriilen 24 Ocak Kararlar1 (1980), Cumhuriyet tarihi boyunca yiiriitiilen geleneksel ekonomik
yapinmn degisiminde bir milat olarak goriilmiistiir. 1980’lerde Ozal’li Anavatan Partisi
(ANAP) tarafindan uygulanmaya c¢aligilan liberal/neo-liberal politikalarin, 2002 yilindan
itibaren Adalet ve Kalkinma Partisi (AK Parti) Donemi’nde hiz kazandig1 sdylenebilir.

Bu c¢alismada kiiresellesme ve neo-liberal politikalarin ulus-devletler iizerine etkileri kisaca
ele alimmistir. Ayrica Tiirkiye’de liberal/neo-liberal politikalarin uygulandigi dénemde, 24
Ocak 1980 Kararlar1, Ozal’m Basbakanligi doneminde ANAP’1n uygulamalar1 ve AK Parti
iktidarimin ilk iki donemi olan 2002-2011 yillar1 arasindaki politikalara yer verilmistir.
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2.  KURESELLESMENIN YAYGINLASMASI VE ULUS-DEVLETLER

Diinyada wulusal smirlar1 asan, karsilikli toplumsal-iktisadi ve siyasi baglantilarin
yogunlagmasin1 agiklayan bir kavram olarak, ozellikle 1990’11 yillardan sonra yayginlik
kazanan “kiiresellesme” (Colas, 2007: 125), iktisadi liberalizmin yayilmasi ve derinlesmesi
(insel, 2005: 156) olarak da tamimlanmaktadir. Keyman (2000: 1) ise Malcom Waters’dan
alintryla “pos-tmodernite kavraminin 1980’11 yillarin anahtar kavrami olmasi gibi globallesme
kavraminin da 1990’1 yillarin anahtar kavrami olabilecegini” belirterek globallesmenin son
yillardaki popiilaritesinin akademik sdylemden Kkiiltiirel ve medyatik sdyleme, ekonomik ve
devlet/parti sdyleminden giinliik yasam diline kadar genis bir yelpaze i¢inde, hem gittikce
kiigiilen diinyanin simgesi olarak, hem de toplumsal mekansal iliskilerin i¢sel bir kurucu 6gesi
olarak kullanildigimi vurgulamaktadir. Keyman (2001: 1)’a gore, globallesme ile igerisiyle
disarisi, ulusal ile uluslararasi, Bat1 ile Dogu, Birinci Diinya ile Ugiincii Diinya, modern ile
geleneksel, kimlik ile fark ve benlik ile Oteki arasinda c¢izilmis zamansal ve mekansal
ayrimlarin ortadan kalktig1, boylece diinyanin kiiresel bir topluma ve kiiresel bir kiiltiire sahip
olma durumuna gelmistir.

Bilindigi gibi 1980’lerin ikinci yarisindan itibaren siklikla giindeme gelen kiiresellesme ile
ilgili olarak, ¢ok sayida bilimsel tez, kitap ve makaleler yazilmak suretiyle bu alanda yapilan
caligmalar biiyiikk oranda artmistir (Cimrin, 2009: 195; Keyman, 2002: 199). Barrow’dan
aktarildigina gore, farkli disiplinlerden bircok akademisyen tarafindan kullanilan
“kiiresellesme” sozciigli, son donemlerde ozellikle de politik iktisatta yeni tartigmalara yol
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acmistir. Bu anlamda devletin konumu ve buna bagli olarak “ulus-devlette kriz”, “ulus-
devletin diistisii”, “ulus-devletin ikinci plana itilmesi” ile ilgili onlarca kitap ve makale
yaymlanmistir. Bu calismalarda vurgulanan ortak hususun, kiiresellesme ile birlikte ulus-
devletlerin, kendi ulusal ekonomileri, teritoryal sinirlar1 ve kiiltiirleri iizerindeki kontrolii
kaybettikleri iddiasidir. Bu iddianin temelinin kiiresellesmeyle birlikte giiciin de ulus-
devletlerden kiiresel piyasalara, ulus-6tesi sirketlere ve kiiresel iletisime kaydig1 varsayimina

dayandig1 goriilmektedir (Simsek, 2017: 38).

Kizilgelik bir calismasinda (2004: 4-5), kiiresellesmenin her yerde karsimiza ciktigini
belirterek, onun politik sdylemlerde, toplumsal hareketlerde, ekonomik etkinlik ve
programlarda, sistem yanlis1 ve karsiti eylemlerde ve sosyal teorilerde One ¢iktigini dile
getirmektedir. Boylece kiiresellesmenin terminolojisinin dahi olustuguna dikkat c¢eken
Kizilgelik, kiiresel diinya, kiiresel hareketler, kiiresel iligkiler, kiiresel biitiinlesme, kiiresel
tabakalasma, kiiresel politika, kiiresel ekonomi, kiiresel sermaye, kiiresel giicler, kiiresel
bagimlilik... gibi sdylemlerle kiiresellesmenin giindelik hayatimizin her alanina sirayet
ettigini belirtmektedir. Bir bagka agiklamada ilk ac¢ilimi ile reel ve finansal sermayenin
yerkiirede kendine uygun gordiigii alanlara yayilmasi (Onder, 2002: 219) olarak tanimlanan
kiiresellesme stirecinin, ekonomik agidan iki 6nemli sonucundan bahsedilmektedir. Bunlardan
birincisi ulusal mal, hizmet ve finans pazarlarinin serbestlestirilmesi digeri ise uluslararasi
sermaye akimlariin oniindeki idari ve yasal engellerin ortadan kaldirilarak, ulusal pazarlarin

diinya pazarlar ile biitiinlesmesi, ulusal ekonomilerin tek bir pazara donlismesidir (Akgiic,
2002: 2).

Ancak kiiresellesme bunun disinda ¢ok daha genis bir ¢ergeveden de ele alinmistir. D. Held
tarafindan “Kiiltiirden adalete, ¢evreden finansmana ve ekonomiye, hayatin tiim alanlarinda
diinya ¢apinda yayginlasan, derinlegsen ve hizlanan bir birbirine bagimlilik algisi.” olarak
aktarilan kiiresellesmenin, su dort doniisiim seklinde aciklandigr bildirilmistir (Ozkan, 2004:
13-14):

i) Sosyal, politik ve ekonomik aktivitelerin, siyasi sinirlar, bolgeler ve kitalar arasinda
yayilmasi,
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ii) Birbirine bagimlilik ile ticaret, finans, yatirnm, go¢ ve kiiltiir akimlarmin
yogunlasmasi,

iii) Ulagtirma ve iletisim alanlarinda diinya ¢apindaki gelismelerle birlikte, fikirlerin,
bilginin, sermayenin, mallarin ve insanlarin yayilmasinin hizlanmasi ve

iv) Kiiresel etkilesimler sonucu diinyanin herhangi bir yerinde olan bir olayin, diinyanin
baska bir yerinde de ekti gostererek kiiresel bir olgu haline gelmesidir.

Benzer sekilde Giddens (2000: 45) tarafindan da belirtildigi gibi,

“Kiiresellesme politik ve ekonomik etkilerin birlesiminden dogan bir dizi karmagsik
stireclerden olusmaktadir. Bu durum, bir yandan yeni uluslar-iistii sistemler ve giicler
tiretirken diger taraftan ozellikle de gelismekte olan iilkelerde giinbegiin degisime
maruz kalmaktadir. Kiiresellesme, uygulamaya sokulan c¢agdas politikalarin
temellerinden daha baska bir seydir. Bir biitiin olarak ele alindiginda, kiiresellesme
icinde yasadigimiz toplumun kurumlarini doniistiirmektedir. Kiiresellesme kesinlikle
sosyal demokrat tartismalarda genis bir sekilde yer alan 'veni bireyselciligin’
viikselisiyle dogrudan iliskilidir.” denebilir

Bununla birlikte Habermas (2005: 29)’1n da dile getirdigi hususu tekrar belirtmek gerekirse;
bir zamanlar ulus-devletin, bolgesel ve sosyal smirlarini adeta norotik bigimde denetledigi
ancak giiniimiizde, sinir-6tesine tasan, oniine gecilemeyen gelismelerle bu kontrollerin ¢oktan

delindigine taniklik etmekteyiz. Bu gelismeler i¢inde 6ne ¢ikan olgunun kiiresellesme oldugu
kabul edilebilir.

Kiiresellesme ile ilgili bir diger tartisma konusu, ulus-devletlerin egemenlik anlayisinda
meydana gelene degisim ile ilgilidir. Ozkan (2004: 33-40)’m da aktardig1 gibi kiiresellesme
stirecinde, ulus-devlet paradigmasina bagli geleneksel egemenlik anlayist degismistir. Buna
gore devletlerin, kendilerinin koymadiklar1 uluslararas1 veya uluslar-listii hukuka gore
taahhiitler de listlenmeleri gerekmektedir. Mutlak egemenlik anlayisinin degiserek bir nevi
kayitl egemenligin gecerli oldugu mevcut durumda hiikiimetlerin giicliniin azaldig,
dolayistyla ulus-devletin oldukca zayifladigr ve geleceklerinin belirsiz oldugu tezleri ileri
stiriilmektedir. Buna karsilik, ulus-devletlerin sadece rollerinde degisiklik meydana geldigi,
yeni stratejiler gelistirilerek dis politika, diplomasi ve askeri miidahalelerin yerini uluslararasi
organizasyonlar ve kiiresel bilgi akigina biraktig1 belirtilmektedir. Dolayisiyla yeni siiregte
ulus-devletlerin koordine edici yapilar haline geldigi goriilmektedir. Bu siiregte devletin i¢ ve
dis giivenlik basta olmak {izere ekonomik kalkinmanin koordine edilmesi, egitim, saglik ve
kiiltiir gibi alanlarda islevsel olmasi beklenmektedir. Ayrica altyapi, c¢evre sorunlari ve
emeklilik gibi hizmetlerin (gelismis iilkelerde dahil) devletten beklenmesi ulus-devletlerin
tilkendigi yorumlarini gecersiz kilmaktadir.

Diinyada ulus-devletlerin ya kiiresel baskilara boyun egen ya da onlardan kurtulmanin yolunu
arayan bir tavir sergiledigi iddia edilmektedir. Buna gore kiiresellesmenin ulus-devletlere
firsatlarla birlikte tehditler sundugu da ortadadir. Bir taraftan ekonomik biiylime, yabanci
sermaye girisi ve fakirligin giderek azaltilmasi firsatlar1 s6z konusu iken, diger taraftan
genellikle kitlesel yerinden etme ile temel ekonomik degerler iizerinden ulusal kontroliin
kayb1 ve somiirii tehdidi ortaya c¢ikmaktadir. Ulke icinde genellikle seckin gruplarin
yayilmasini istemelerinin sebepleri olarak kiiresellesmenin, pazarlara canlilik, ileri teknoloji
ve yeni pazarlara acilma imkénlar1 olusturmasi sayilabilir (Brzezinski, 2004: 174).

Yukarida da belirtildigi gibi kiiresellesme siirecinde ulus-devletlerin yeni sorunlarla karsi
karsiya olduklari bir gergektir. Bir “kriz” gibi goriilen bu yeni durum ulus-devletleri, bir
yandan etnik ve bolgesel siyasetlerin artmasiyla birlikte merkezkag¢ giiclerin baskisi altina
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sokarken, diger yandan ekonominin kiiresellesmesi ve savas teknolojisinin gelismesi gibi
etkenlerin olusturdugu dis tehditlerle kars1 karsiya birakmistir (Ozkan, 2004: 33) denilebilir.

Kiiresellesme olgusunun genel olarak degerlendirilmesi sonucunda aslinda onun diinyada
beklentilere cevap veremedigi noktasinda goriislerin de mevcut oldugu belirtilmisti. Bu
goriislerden birine sahip olan Petras (2004: 12-13) da kiiresellesmenin bekleneni veremedigi
gibi mevcut durumu daha da kotiiye yonelttigini vurgulamaktadir. Petras’a gore, “Diinya
pazarina evrensel bir biitiinlesme ve faydalarin biitiin diinyaya yayilmasi.” olarak ifade
edilebilecek kiiresellesmenin; ne evrensel biitiinlesmeyi sagladigi ne de faydalarinin biitiin
diinyaya yayilmasinin s6z konusu oldugunu belirtmektedir. Petras’a gore diinyada hala sengin
kreditorler ve miiflis borglular vardir, sliper zengin spekiilatorler ve yoksullagsmis issiz isciler
vardir, uluslararasi finans kurumlarini yoneten emperyalist devletler ve onlarin buyruklarina
tabi devletler vardir.

Gortldiigii tizere kiiresellesme konusunda sosyal bilimcilerin hemfikir olmadigi ortadadir. Bu
kapsamda kiiresellesmeye yaklagimlarin Bozkurt tarafindan (2000), McGrew, Goldblatt ve
Perraton’dan ilham alinarak tcli bir smiflamaya tabi tutuldugunu gormekteyiz. Bu
siniflandirmalardan birincisine, yani asir1 kiiresellesmecilere (radikaller) goére endiistri
uygarligiin bir iriinii olan ulus-devlet, kiiresellesme siirecine paralel olarak Onemini
kaybetmistir. Artik kiiresel piyasa, politikanin yerini almaktadir; ¢iinkii piyasa mekanizmasi
hiikiimetlerden daha rasyonel c¢alismaktadir. Yani piyasalar devletten daha giiglii
konumdadirlar. Ikinci gruba, yani kiiresellesme karsitlarina gore ise yasadigimiz diinyada
hicbir seyin yeni olmadigini, dolayisiyla kiiresellesme olarak sunulan seyin ge¢misten
giiniimiize siirekli yasandigini belirtmektedir. Bu guruba gore kiiresellesme ekonomik ya da
teknolojik gelismeler sonucunda ortaya ¢ikan bir olgu degil, bir ideolojik tutumdur. Ugiincii
gurup olan doéniisiimciiler ise kiiresellesmeyi, modern toplumlar1 ve diinya diizenini yeniden
sekillendiren hizli sosyal, siyasal ve ekonomik degisimlerin arkasindaki ana siyasal gii¢ olarak
gormektedir. Giddens’in da iginde bulundugu belirtilen bu guruba gore artik dis ya da
uluslararasi ile i¢ isleri arasinda agik bir ayirim yoktur. Doniisiimciilerin, ulusal hiikiimetlerin
otoritelerini ve giiclerini yeniden yapilandirdiklarini kabul etmelerine ragmen hem asir
kiiresellesmecilerin “egemen ulus devletin sonunun geldigi” iddialarin1 hem de kiiresellesme
karsit1 kuskucularin “hicbir sey degismedi” tezlerini reddettikleri bildirilmektedir (Bozkurt,
2000: 18-23).

Benzer sekilde kiiresellesmeye olumlu ve olumsuz yaklasimlarin oldugu Dura (2008: 318)
tarafindan da kaydedilmistir. Dura, olumlu yaklasanlara gore kiiresellesmenin kapitalizmin
dogal bir sonucu olarak bu sistemin evrimindeki son asama olduguna dikkat ¢ekmektedir.
Buna gore diinyada artik bagka segenek kalmamistir, biitiin ideolojiler bitmis, tarih sona
ermistir. Insanlik artik tek bir ekonomik diizene, tek bir yasam bicimine mahkimdur.
Kiiresellesme bir zorunluluk olarak engellenemez ve geri ¢evrilemez. Bu bir dayatma
olmasia ragmen kimseyi korkutmamalidir ¢iinkii kiiresellesme, biitiin iilkelere ekonomik
goneng, insanlara mutluluk getirecektir. Ancak bu durum her {ilke ya da herkes icin gegerli
olmayip sadece liberallesmis ve demokratlagsmis olanlar i¢in s6z konusu olacaktir. Olumsuz
yaklasanlara gore ise kiiresellesme, bir yapaylik ve bir dayatma hatta post-modern emperyalist
bir yayilmadir. Bu dayatmay1 yapan ise uluslararasi sermayedir, Derin Merkezdir. Bunlara
gore kiiresellesme bir kavram olarak somiirgeci zihniyetin iiriiniidiir. Insan aklma bir
saldiridir. O insan zihnine, egitim ve propaganda yoluyla bir dogma olarak sokulup
yerlestirilir.

Genel kanaat, bazi olumsuz sonuglarina ragmen, kiiresellesmenin tiimiiyle, bilhassa ekonomik

bakimdan reddedilmemesi gerektigidir. Bunun yerine siliregten en fazla ¢ikar elde etmenin

diistintildiigli kadar, zararlarindan korunmay1 da 6grenmenin son derece énemli oldugu kabul

edilmektedir (Selamoglu, 2000: 67). Fakat toplumlarin ve devletlerin iste§ine bagh
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olmaksizin gelisen ve devam eden bu siirecin zararlarindan korunmanin o kadar da kolay
olmadig1 goriilmistiir. Ciinkii olumlu yonleriyle beraber, olumsuzluklariyla da kiiresellesme
rlizgarinin, mutlaka bir yoniiyle tiim toplumlara ve ulus-devletlere etki ettigi gézlenmistir.
Ancak bu durumun heniiz kiiresellesme sdylemlerinin ¢ok fazla yayginlasmadan dile
getirildigi bilinmektedir. Bu alandaki yazina bakildiginda, kiiresellesme olgusunun bu kadar
tartisilmasindan 6nce, 1970’lerin sonuna dogru diinyada uygulanmaya baslayan neo-liberal
politikalarin, ulus-devletlere etkileri {izerine g¢aligmalarin yapildig:1 goriilecektir. Dolayisiyla
neo-liberalizm ve kiiresellesmenin birbiriyle iliskisine deginilerek yasanan siirecin ulus-
devletlere, bolgesel ve uluslararas: iligkilere doniik boyutu bazi ¢aligmalarda ele alinmuistir.
Kimine gore insanoglunun yakaladigi en 6nemli firsatlardan biri, kimine gore ise toplumlari
ve devletleri yeni maceralara siiriikleyen, onlarin egemenliklerini olumsuz olarak etkileyen bir
stire¢ olarak kiiresellesmenin gelisimi, sebepleri ve bu baglamda kiiresellesme-neo-liberalizm
iliskisi, 6teden beri 6nemli tartisma konusu olmustur.

3. KURESELLESME VE NEO-LIiBERALIZM ILiSKiSi UZERINE

Bilindigi lizere diinyada 1929 Ekonomik Bunalimi’nin etkisi ve sonrasinda II. Diinya Savasi,
ekonomik bakimdan iilkeleri ciddi krizlere siiriiklemistir. Bu krizlerden ¢ikis yolu ise ayni
donemde uygulanmaya baslayan Keynezyen ekonomi politikalart olarak goriilmistiir.
Keynezyen politikalarin yardimiyla genel anlamda diinya ekonomisinin olumlu seyri ve artan
refah diizeyi, 1960’larda da devam etmis ancak 1970’lere gelindiginde bu durum tersine
donmiistiir. Bu donemde siyasi ve iktisadi istikrarsizliklara Diinya Petrol Bunalimi da
eklenince diinyada yeniden bir kriz ortami olusmustur. Bu krizi destekleyen olaylar zinciri,
Vietnam Savasi’nin dolar lizerinde yarattigi baskilar nedeniyle dolar merkezli sabit kur
sisteminin siirdiiriilemez hale gelmesiyle baglamigtir. 1971 yilinda Bretton Woods sisteminin
cokmesi, OPEC tarafindan, 1973 ve 1979 yillarinda petrol fiyatlarinin artirilmasiyla
uluslararasi ticaret ve 6demeler dengesinin bozulmasi, buna bagli olarak gelismis iilkelerin i¢
ve dis dengelerini yeniden kurmak i¢in ekonomilerini yavaglatma yolunu segmeleri zincirin
diger halkalarini olusturmustur. Bu gelismelerle diinya ekonomisinin gidisatinin olumsuz
yone evirildigi, dolaysiyla Ikinci Diinya Savasi sonrast devam eden hizli biiyiime ve refah
stirecinin sonunun geldigi kabul edilmistir (Pamuk, 2012: 241-242). Yasanan bu siire¢ ayni
zamanda siyasi ve iktisadi agidan devlet anlayisinda da bir degisimin gerekli oldugu tezlerinin
ortaya ¢ikmasini saglamistir. Bu nedenle 20. ylizyilin son ¢eyregi, iktisadi ve siyasal anlamda
devletin degisime ugradigi bir donem olarak kabul edilmektedir. Bu donemde iktisadi
anlamda kitlesel tiiketim i¢in kitlesel liretime dayali fordizmden esnek c¢alisma sartlarina
dayali post-fordizme, siyasal anlamda ise Keynesyen miidahaleci devletten, neo-liberal
devlete gegisin yasandigi kabul edilmektedir (Simsek, 2017: 45).

Bu gecisi kisaca su sekilde de ozetleyebiliriz: Keynesyen sosyal politikalarin 1970’lerin
sonuna dogru énemini yitirmesi ayn1 zamanda bir kisim neo-liberallerin, devletin ekonomiye
miidahalesini siddetle elestirmesiyle sonuglanmistir. Yeniden tanimlanan iktisat ve maliye
politikalarina gore piyasanin her tiirlii miidahaleden arindirilmasi gerektigi iddia edilmistir.
Bunun icin ticaretin serbestlestirilmesi ve sermaye hareketlerinin Oniindeki engellerin
kaldirilmasi yani ulusal bazda yapilan diizenlemelerden vazge¢ilmesi kacinilmaz goriilmiistiir.
Bu uygulamalarin ilk olarak 1980’lerde yasadiklari sorunlara ¢are olarak Latin Amerika
iilkelerine sunuldugu, daha sonra Ozellikle gelismekte olan {iilkelere onerildigi goriiliir.
Siirecin baslangic1 olarak da, Ingiltere ve ABD’nin, Thatcher ve Reagan ile uyguladiklar:
politikalar dogrultusunda, uluslararast kurumlarin yeniden sekillendirilmeye ¢alisildigt
donemin kabul edilmesi (Dumludag, 2004: 2) miimkiin goriinmektedir.

Yani neo-liberal politikalarla baslayan diinyadaki degisim ve doniisiim kiiresellesme ile hiz

kazanmistir. Bu kapsamda neo-liberal politikalarin, kiiresellesmenin &zellikle ekonomik

boyutuna onciilik ettigi goriilmiistiir. Colas (2007: 123)’a gore, diinyada yeniden {iretilen
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“kiiresellesme’nin, devletler ve toplumlar acisindan evrensel, sinirsiz ve geri dondiiriilemez
bir silire¢ olarak yayginlasip benimsenmesi aslinda c¢agimizin bir ideolojisi olan neo-
liberalizmin zaferinin isareti sayilmistir. Ayrica Oke (2001: 33)’nin de belirttigi gibi, iletisim
devriminin sundugu imkanlar, uluslararast1 ekonomi politigin, karsilikli bagimlilik Grgiisii
icinde kiiresellesmesine sebep olmustur. Smir 6tesi iligkilerin 21. yiizyila 6zgii olmadigini
belirten Oke, ekonominin kiiresellesmesinden kastedilenin sadece serbest ticaretin oniindeki
engellerin kaldirilmasi degildir. Ayn1 zamanda kiiresellesmenin, liberallesmenin bir sonucu
olarak uluslararas1 ticaretten Kkiiresel ticarete, uluslararasi finanstan kiiresel finansa,
uluslararas1 veya cok uluslu sirketlerden kiiresel sirketlere doniistimii olarak goriilmelidir.
Bozkurt (2000: 26-28) ise Ekin ve Short’a dayanarak kiiresellesmenin bir¢ok faktore bagl
olarak gelistigini ancak bu faktorlerin iic grupta toplanabilecegini belirtmistir. Bunlar;
teknolojik gelismeler, ideolojik faktorler ve ekonomik faktorlerdir. Ekonomik faktorlerle ilgili
aciklamasinda Bozkurt, 1970’lerdeki Petrol Krizi sonrasinda gelismis iilkelerin dis piyasaya
acilma ve iktisadi faaliyetlerinin hacimlerinin artmasinin kiiresellesmenin ekonomik sebepleri
olarak gortilebilecegini kaydetmistir. Bozkurt, bugilin yeryiiziindeki {ilkelerin 6nemli bir
kisminin birbiriyle biitiinlesmeye basladigini, bu nedenle diinyanin herhangi bir bdlgesinde
meydana gelen ekonomik krizin diger tiim bolgeleri etkileyebileceginden hareketle, 6rnegin,
Tayland’daki krizin biitiin Asya’y1 ve Rusya’da meydana gelebilecek bir krizin Tiirkiye’deki
firmalar1 da etkileyebilecegini belirtmistir. Bu durum iilkelerin izledigi politikalarda sadece
kendilerinin degil ayn1 zamanda diger iilkelerinde hesaba katilmasinin zorunlu hale geldiginin
gostergesi sayilabilir.

Bu cercevede yapilacak degerlendirmelerin bizi, digsa agik ekonomi politikalarint 6nceleyen,
devletlerin piyasay1 kendi haline birakmasi gerektigini vurgulayan neo-liberalizmin en énemli
destekeisi veya tamamlayicisi olarak kiiresellesme olgusuna goétiirecegi anlagilmaktadir. Bir
tanimlamaya gore neo-liberalizm; “Biiyiik dlgiide ekonomiye (ozellikle piyasaya ve ticarete)
ve siyasete (ozellikle hiikiimetin piyasa ve ticarete katilmasini ve onlar iizerinde denetim
kurmasint sumirlandirmak igin duyulan gereksinim) uygulanan bir kuramdir.” (Ritzer ve
Stepnisky, 2014: 605). Bu tanim ¢ergevesinde neo-liberalizmin, siyaset ve ekonomi ile ilgili
diger bircok kurami etkilemesi normal karsilanmalidir. Hem ekonomi hem de siyasetle
iliskilendirilen ve yukarida belirtildigi gibi son zamanlarda adindan ¢ok sik bahsedilen
“kiiresellesme” ile neo-liberalizmin birbirini  destekler mahiyette olduklart dile
getirilmektedir. Her iki kavramim ayni doneme rastlamasinin sadece tesadiif ile agiklanmasi
olanakli goriinmemektedir. Simsek (2017: 48) tarafindan agiklandigi gibi genel anlamda neo-
liberalizm ile kiiresellesme kavramlarinin birbiriyle yogun baglanti icerisinde olmasi ve ayni
siirecte gelisen olgular olmasindan dolay1 es anlamli olarak kullanildiklar1 goriilmektedir.
Simgek (2017), bir diizenleme tarzi ya da bir iktisat politikas1 baglaminda neo-liberalizmin 20.
ylizyilin son ¢eyreginde artan kiiresel baglantilar1 yonlendiren unsur oldugunu vurgulayarak
siireci “neo-liberal kiiresellesme” ve devletin bu donemdeki formunu da “neo-liberal devlet”
olarak betimlemektedir.

Insel (2005: 11-12)’e gore, neo-liberal doktrin, tiiketici 6zgiirliikleri ve vergi indirimleri ile
orta siniflar1 cezbederken, asil tatmin etmeye ¢alistig1 kesimler, 1960’lardan beri kar oranlar
azalan biiylik sanayi sermayesi ile negatif reel faizlerle sermayesi eriyen mali sermaye
kesimiydi. Insel, bu kesimlerin, kapitalizmin yeniden yapilanmas1 gerektigi, Keynesgil
diizenlemenin miadin1 doldurdugu, bu nedenle pazar ekonomisinin &niindeki engellerin hizla
kaldirilmast ve girisimci ruhunun yeniden tesis edilmesinin kapitalizmin devami agisindan
hayat memat meselesi oldugunu savunan ve giderek biiyliyen bir baski gurubunun olustugunu
belirtmektedir. Insel, sonugta bu cevrelerin istemlerinin neo-liberal ideoloji tarafindan bir
iktisadi-toplumsal oneri paketi haline getirilip siyasallagtirildigini da iddia etmektedir.
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Bahsedilen bu yeni neo-liberal kiiresel ekonomik sistemle ilgili olarak Coskun (2009: 381),
iletisim ve ulasim alanlarindaki teknolojik ilerlemeler sayesinde ekonomik ve ticari alanda
tilkelerin birbirine ¢ok bagimli hale gelmesinin, ulus-devlet ekonomilerinin maddi temelini
olusturan simirlarin ortadan kalkmasina yol agtigini belirtmektedir. Buna gore kiiresel bir
ekonominin ortaya c¢ikmasi ulus-devletlerin ekonomik hayattaki hiikiimranliklarint bir
yanilsamaya doniistiirmiistiir. Coskun, her gecen giin birbirlerinden daha ¢ok etkilenen
piyasalar ve toplumlara bagli olarak ekonomide ulusal bir politikanin olabilirlik sansinin
azaldigim1 belirterek yeni uluslararasi ekonomik sistemin ii¢ 6zelliginden bahsetmektedir.
Bunlar; dncelikle yeni ekonomik yapida ¢ok uluslu sirketlerin etkisinin olabildigince arttig1,
ulus-devletlerin diledikleri gibi karar alma liikslerinin olmadigina dikkati cekmektedir. Ikinci
olarak, ulus-iistii kuruluslar (International Monetary Fund [IMF], Diinya Bankasi,
Organisation for Economic Co-operation and Development [OECD], World Trade
Organization [WTO] gibi) ekonomide agirlik kazanmigtir. Ekonominin uluslararasi boyut
kazanmasi, ulus-devletlerin ekonomik diizlemdeki yetkilerinin giderek ulus-iistii kurumlara
devredilmesine yol agmistir. Buna dayanarak ulus-devletlerin vatandaslarindan daha ¢ok bu
kurumlarin onaymi almak zorunda olduklar1 gozlenmistir. Son olarak, kiiresel ekonominin
diger Ozelliginin yerel yonetimlere verilen Onemin/degerin artmasi olarak agiklanabilir.
Coskun, yerel yonetimlerin mali, idari ve ekonomik anlamda giderek 6zerklesmelerinin
merkeze olan bagimliliklarin1 azalttigini bu durumunda ekonomik olarak ulus-devletin elini
zayiflattigini belirtmektedir.

Adi gecen ulus-iistii kuruluslar olarak IMF ve Diinya Bankasi’'nin, 1980 sonrasi
politikalarinda 6nemli degisiklikler oldugu ancak bu degisikliklerin gelismis ve sanayilesmis
iilkelerin lehine, gelismekte olan iilkelerin aleyhine oldugu vurgulanmaktadir. Kurulus
amaglarindan uzaklastigi diisliniilen IMF’nin, 1980 sonrasinda krizin ortaya c¢ikardig
olumsuzluklar1 sadece azgelismis iilkelere yansitmak i¢in ¢aba harcadigi, ilkelere kredi
acmak ve ekonomik agidan uygulanan programlara destek vererek {ilkeleri rahatlatmak yerine
“alacaklarin tahsili” i¢in ugrasan, ¢cok uluslu 6zel ticari bankalarin “icra memurlugu” gorevini
yapan kurulusa doniistiigii i¢in elestirildigi goriilmektedir. Dolayisiyla IMF ve Diinya Bankasi
tarafindan olusturulan programlar ve azgelismis ilkelere dayatilarak yapilan stand-by
anlagmalar1, “serbest piyasa ekonomisi’ne gecis ic¢in gerekli politikalar olarak kabul
edilmistir. Uygulanan bu politikalarin ise borglu iilkelerin istihdam, gelir dagilimi ve iretim
stireclerine katkis1 olmadigi gibi ekonomilerinin daha sikintili siireg¢ler yasamasina neden
oldugu dile getirilmistir (Baskaya, 2004: 138-141). Bu uygulamalarin, neo-liberalizm
rlizgarinin estigi doneme denk gelmesi, kisa bir siire sonra “kiiresellesme” ile yeni boyut
kazanarak ulus-devletlerin ve ulusal ekonomilerin asindirilmasi, kiiresel kapitalizmin yeni bir
asamasi olarak goriilebilir.

Ayrica ulus-devletin modernite i¢indeki ayricalikli konumunu ciddi bir krize sokan ve ulus-
devletin egemenligini sinirlamaya ve par¢alamaya basladigi kabul edilen (Keyman, 2000: 2)
kiiresellesmenin, mal ve Ozellikle sermayenin serbest dolasimimi saglayarak ulus-devletlerde
is basinda olan hiikiimetleri zora soktugu, ekonomiyi hiikiimetlerin kontroliinden ¢ikardigi
iddia edilmektedir. Bununla birlikte ekonomideki kiiresellesmeye bagli olarak doviz
sistemlerinin birbirini etkilemesi sonucu para politikalariin ulusal diizeyde belirlenmesinin
imkansizlagsmas1 (Bakan ve Tuncel, 2012) da bu durumun bir gostergesi olarak kabul
edilebilir. Yine kiiresellesme ile birlikte birgok devletten daha giiclii sirketlerin ortaya ¢ikmasi
ve bunlarin IMF, Diinya Bankas1 ve OECD gibi kiiresellesmenin kurumsal kimliginden
beslenen egemen giigler olarak (Dikkaya ve Ozyakisir, 2008: 74), iilkelerin politikalarinda
etkin olmak suretiyle neo-liberal politikalarin yayilmasini saglamaktadir.

Kiiresel kuruluglarin ulusal ekonomilerin yeniden yapilanma siirecinde Onemli bir rol
oynamasi Chossudovsky (1998: 39-40) tarafindan da ele alinmistir. Buna gore GATT
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anlasmasinin imzalanmasi ve 1995 yilinda Diinya Ticaret Orgiitii’niin kurulmas: kiiresel
ekonomik sistemin gelisiminde Onemli bir doniim noktasidir. Burada; WTO kurulus
tiiziigiiniin, ulusal ticaret politikalariin “denetlenmesi” gibi diinya ticaretinin uluslararasi
bankalar ve ulus-6tesi sirketler yararina diizenlenmesini i¢erdigine dikkat ¢ekilmistir. GATT
anlasmasinin da ozellikle yabanci yatirimlar, biyolojik cesitlilik ve fikri miilkiyet haklar
alanlarinda, temel insan haklarmi ihlal ettigi belirtilmistir. Nitekim Chossudovsky; IMF,
Diinya Bankasi ve WTO’nun, gelismekte olan iilkelerin ekonomi politikalarinin “gézetim”ine
dontik yakin is birligine dayanan, yeni bir iicgli “yetki paylagimi”nin ortaya ciktigini
belirtmistir. Ayrica devlet ve egemenligin, kiiresellesme glig¢lerinden etkilendigini belirten
Heywood (2018: 167-168)’a gore uluslararasi gociin artmasi, kiiltiirel kiiresellesmenin
yayginlagmasi gibi gelismeler, devlet smirlariin giderek daha gecirgen hale gelmesini
saglamistir. Bu durumun, herhangi bir devletin bunlar tespit, hatta etkin bir sekilde kontrol
edebilme kapasitesini asan hiz ve miktarlarda, 6rnegin radyo, televizyon, cep telefonu ve
internet yoluyla gergeklesen sinirlar arasi iletisim ve bilgi akislarinda goriilebilecegini
belirtmektedir. Ayrica Heywood, devletin degisen dogasi ve giicli konusundaki tartigsmalarin
cogunun ekonomik kiiresellesme ile alakali oldugunu vurgulamaktadir. Heywood’a gore
ekonomik kiiresellesmenin ana unsurlarindan biri, iilkesel konumlarin, cografi mesafelerin ve
devlet sinirlarinin azalan éneminde yansimalarini bulan “ilkeler-iistiiliigiin” yiikselisidir. Bu
acidan bakildiginda ekonomik etkinlikler yelpazesinin genislemesi, hi¢bir devletin mali
krizlerden kendisini izole edememesi ve iilkesel olmaktan c¢ikmis ulus Otesi sirketlerin
faaliyetleri ile Avrupa Birligi (AB), Kuzey Amerika Serbest Ticaret Antlasmas: (North
American Free Trade Agreement [NAFTA]) gibi bolgesel ticaret bloklarinin 6neminin
artmas1 daha iyi anlagilmaktadir.

Ote yandan neo-liberal politikalarin bir boyutu olarak sermayenin yeryiiziine yayilmasinda,
karar siireglerinin ve uygulama araglarinin degismesi de yine kiiresellesme olgusu ile
aciklanmaktadir. Buna gore kapitalizmin ilk donemlerinde ortaya ¢ikan ve ulus- 6tesi sOmiirii
olarak kendini gosteren somiirgelestirme hareketlerinde devletlerin daha ¢ok kendi kararlari
ve silah giicliniin etkin oldugu goriiliir. Kapitalizmin ileri asamalarinda ise ulus-otesi
yatirimlara yonelen merkez sermayenin gittigi tilkelerin genel kurallarina ve hukuk
sistemlerine tabi olmaktaydi. Ancak gliniimiizde merkezi sermayenin, ticari iliskiler, sermaye
yatirimlar1 veya finansal yatirnmlar araciligiyla hakimiyetini kabul ettirdigi, gittigi tilkenin
genel siyasetine ya da hukuk kurallarina uyma zorunlulugunun bulunmadig goriilmektedir.
Boylece ulus-devletlerin ekonomik yapilarinin ¢okertildigi, ulusal ¢ikarlarin yerini
uluslararas1 sermaye cikarlarinin aldigi, ulusal hukukun uluslararasi tahkim sozlesmeleri
lehine geriletildigi belirtilmektedir (Onder, 2002: 221-222).

Bu konuda Heywood (2018: 171-172), kiiresellesme egilimlerinin, yalnizca devletin
egemenligi konusunda siiphe uyandirmakla kalmadigini, devletin dogas1 ve roliinii de yeniden
sekillendirdigini belirtmektedir. Tarihsel siiregte devletin bircok doniisiim gegirdigini belirten
Heywood, ¢ogu yorumcunun 1980’lerden sonra devletin i¢inin bosaltildigina dikkati ¢cekerek
bunun, yeni bir devlet bi¢iminin dogusu iddialarina yol a¢tigin1 dile getirmektedir. Heywood,
bundan dolayr “rekabet” devleti, “piyasa” devleti ya da “post-modern” devlet
tanimlamalarinin ortaya ¢iktigini belirterek piyasa ile devlet arasindaki iligkinin degisen
yapisina dikkati cekmektedir.

Ancak olusan bu yeni durumun yani piyasa ile devlet arasindaki iliskinin degisen yapisinin,
iddia edildigi gibi devlete duyulan ihtiyact ortadan kaldirmadig belirtilmektedir. Yilmaz ve
Akbulut’un, Alicr’ya dayanarak dile getirdigi gibi, kiiresellesme ile birlikte neo-liberal
politikalar ¢ergevesinde ortaya ¢ikan rekabet¢i pazar ekonomisi de devlete olan gerekliligi
ortadan kaldirmamais, bilakis devleti ticari iliskilerde gerekli kilmistir. Ayrica sermayenin,
kendi haklarin1 koruyabilecek, iiretim faktorlerinin serbest dolasimini giivence altina
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alabilecek, finansal istikrar saglayabilecek ve piyasa tarafindan ¢oziilemeyen problemlerle
kendilerine kars1 gelen i¢c muhalefetten kaynaklanan sorunlar1 ¢ozebilecek giiglii bir devlet
olmasint istedigi bilinmelidir. Buna gore aslinda devlet kiiresellesme siirecinin bir kurbani
degil, tam tersine siirece aktif bir katilim saglayan bir 6ge durumundadir (Y1lmaz ve Akbulut,
2016).

Bu nedenle ulus-devletlerin halklarina vaat ettikleri toplumsal nimetleri, ancak kiiresel
stratejilerin iretilmesiyle elde edebilecekleri belirtilmektedir. Bunu saglayabilmek i¢in ulus-
devlette degisimin kaginilmaz oldugunu, ancak devletsiz bir diizenin kurulamayacagini yani
“rehin alabildikleri siirece” devletlerin, ¢ok uluslu sirketler tarafindan bile (ki kiiresellesme
siirecinde devletin hasmi olarak goriilmektedir) vazgeg¢ilmez oldugu vurgulanmaktadir.
Kiiresellesen ekonomi-politigin, bu baglamda, ulusal kurallar1 esnetmeyi talep ettigi ancak
olusabilecek kiiresel ekonomik anarsiyi yine “kiiresel” diizenlemeler 1siginda bertaraf
edebilecegine dikkat cekilmektedir. Ayrica ulus-devletlerin kiiresel rolii olan NGO (Non
Governmental Organization/ Sivil Toplum Kuruluslari)’lar ile is birligi yapabildigi ol¢iide
krizi agabilecekleri bunun i¢inde karar verme mekanizmalarinda katilimciligi tesvik etmeleri
gerektigini sindirmek zorunda olduklar1 kaydedilmektedir. Gelecegin devleti olabilmenin ve
“kiiresel yOnetisime” ge¢menin sarti olarak ceberut bir yonlendiricilikten vazgecip, siyasi
sisteme giren tiim talepleri kanalize eden ‘“‘santral” konumuna doniismenin gerekli oldugu
ifade edilmektedir (Oke, 2001: 129-130).

Biiyiikuslu (2000: 127)’nun da belirttigi gibi, kiiresellesmenin beraberinde sundugu yeni
gelismelere gogiis germek ve olumlu bir sekilde gelismelerin iistesinden gelmek icin, bu
stirecin doguracagr olaganiistii giigliikklere karst koymanin gerekliligi g6z Oniinde
bulundurulmalidir. Bu nedenle kiiresellesmenin mahiyetini tam algilamak {izere bize yiizeyde
gosterilenlerin derinligine inmek ve anlamak sarttir. Yani kiiresellesmenin {ilke ekonomisine
etkileri, olusturacag riskler ve arz ettigi firsatlar iizerinde etraflica diistinmek gerekir.

Bu cercevede, neo-liberal politikalarla birlikte kiiresellesmenin Tiirkiye ekonomisi iizerine
etkilerinin 24 Ocak Kararlar ile bagladigi kabul edilmektedir. Kisaca belirtmek gerekirse;
1980’11 yillardan itibaren 24 Ocak Kararlar ile baslayan yaklagim, kurumsal yap1 ve yasal
diizenlemelerin, dis ticaret, finans, doviz ve Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi (IMKB) gibi
araglar lizerinden yapildig1 goriiliir. Kiiresellesmenin etkilerinin, Tiirkiye ekonomisinin yasal
diizenlemelerdeki degisiklikler, yeni olusturulan kurumlar, sermaye hareketlerinin tiimiiyle
serbestlestirilmesi, gelisen iletisim teknolojisi, kamu kesiminin fonlanmasi politikalar1 ile
1990’larin basinda somut olarak kendisini gosterdigi belirtilmektedir. Daha sonra AB ile
imzalanan ve 1 Ocak 1996°da yiiriirlige giren, Glimriikk Birligi Anlagmas: ile bu etkinin
devam ettigi goriilmektedir (Akgiig, 2002: 6-7).

4.  YENI SURECIN TURKIYE’YE ETKILERI: 24 OCAK KARARLARI

24 Ocak 1980 Kararlari’'na deginmeden once kisaca 1970’lerden baslayarak diinyadaki
degisimi ve “Yeni Sag” anlayisin yerlesmesi hatirlanacak olursa; bu donemde baslayan
degisim ve doniisiimlerin uzun siire iizerinde tartisilmakla beraber diinyanin bir¢ok gelismis
ve gelismekte olan iilkelerinde uygulama alan1 buldugu goriilebilir. Bu kapsamda gelismis
Bati iilkelerinde iktidara gelen muhafazakar partilerin, basta 6zellestirme olmak iizere kamu
alanimmin kiigtiltiilmesine doniik uyguladiklar1 politikalarin, sadece ekonomide degil ayni
zamanda siyasi ve sosyal hayatta da yenilenme beklentisi olusturmustur. Bu stirecte 6ncelikle
kapitalizmin, yeni kosullara gére “Yeni Sag” anlayist bir cikis yolu olarak gordigi
belirtilmektedir. Ayrica ekonomide devlet miidahalesini reddeden bu doniisiimcli anlayisin
stireci yine devlet ilizerinden ylriitmeye calistigt kaydedilmistir. Gelismis {ilkelerin bu
politikalarinin, sistemin i¢ine ¢ekilmek istenen ve Batiya olan bagimliliklarindan dolay1
gelismekte olan iilkelere sirayet etmesi fazla gecikmemistir. Bu siire¢ iilkeden iilkeye gore
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degisse de genellikle kredi kuruluslari araciligiyla gerceklestirildigi disiiniilmektedir.
Gelismekte olan iilkelerde muhafazakar sdylemlerin desteklenmesi, “Yeni Sag” olgusunun
yerlestirilmeye calisilmasi igin serbest piyasa, devletin kiigtiltiilmesi ancak iglevsel olmasi,
ekonomik ve yapisal doniigiim gibi yeni liberal anahtar kavramlarin 6n plana ¢ikarilmasi bu
durumun kanit1 olarak kabul edilmistir (Haydaroglu ve Tatlisu, 2016: 65-66).

Bu baglamda 6nemli karar merkezlerince ideallestirilen bu yeni anlayisin 24 Ocak 1980
Kararlart ile Tiirkiye’de de uygulanmaya calisildig iddia edilmektedir. Ancak bu kararlarin
alindig1 zaman, Bat1 iilkelerinde ve yeni gelisen bir¢ok {ilkede yogun bunalimlarin yasandigi
bir donem oldugu (Kazgan, 1988: 22) hatirlatilmaktadir. Boyle bunalimli bir dénem olan
1979’un son giinlerinde, Tiirkiye’de basbakanlik miistesarlig1 gorevini yiiriiten Turgut Ozal’a,
Bagbakan Demirel tarafindan, yeni ekonomik istikrar programi hazirlama yetkisi verildi.
Ozal’mn bu goreve gelmeden dnce 6zel holding ydneticiligi yapmis olmasi ve Diinya Bankasi
baglantilar1 sayesinde ulusal ve uluslararasi sermaye cevreleri tarafindan da tanman birisi
olmasi dikkat gekicidir. Sonugta Ozal tarafindan hazirlanan, serbest piyasa ve sermayenin
emege karsi giliglendirilmesine dayanan bu program kabul edilerek 24 Ocak 1980 yilinda
ylrirlige girmistir (Seving, 2012: 59).

Kepenek (1990: 187)’e gore; esasen 1977-78 yillarinda alinan kararlilik 6nlemlerinin
yetersizligi ve ekonomik bunalimin yogunlagmasi {izerine hiikiimet tarafindan alinan ve bir
nevi “istikrar tedbirleri” olarak goriilen 24 Ocak Kararlari, sonraki siiregte yeni ogelerle
tamamlanmis ve kalict bir nitelige biirlinerek uzun donemli ekonomi politikasina
doniismiistiir. Boylece Tiirk ekonomisinde yapisal bir degisikligin baslangicini temsil eden 24
Ocak Kararlarinin (Seyidoglu, 2009:180), ithal ikameci dis ticaret politikalarinin terk edilerek
ihracata doniik yeni politikalarin uygulanmasini sagladigi sdylenebilir. Buna bagli olarak
ozellikle glimriik vergilerinin 6nemli oranda diisiiriilmesinin dis ticaretin seyrini degistirdigi
goriilmustiir. Giiler (2005: 16) tarafindan da belirtildigi gibi, 24 Ocak Kararlari’nin ve ondan
once (1979) Uluslararasi Para Fonu (IMF) ile Tirkiye arasinda imzalanan stand-by
anlagsmasinin, devletin ekonomik anlamda kokli yon degistirmesine sebep oldugu
goriilmiistiir. Dolayisiyla Tiirkiye’de meydana gelen bu degisikligin, diinya genelinde
liberalizasyon, az gelismis iilkeler bakimindan ise “diinya ile biitiinlesme” ve “ihracata doniik
sanayilesme” hedefleri ¢ercevesinde degerlendirilmistir. Ayni sekilde Sahin (2007: 242-243)
de Tiirkiye’nin 24 Ocak 1980 Istikrar Programu ile diinyadaki yeni kiiresellesme akimina
katildigini belirtmektedir. Sahin, bundan sonra 6zellikle dis ekonomik iliskilerin adim adim
liberallestirildigini, dis ticaret, doviz ve sermaye ile ilgili reformlara bagl olarak hem yabanci
sermayeyi ¢ekmeye basladigi hem de yerli firmalarin disarida rahatlikla yatirim yapabildigini
belirtmektedir.

Buna ilaveten, Tirkiye’nin 1980 oOncesi yasadigi %80 oranindaki enflasyon, dig 6deme
giicliikleri, dis ticarette ortaya c¢ikan yaklasik 3 milyar dolarlik agik ve uluslararasi diizeydeki
durgunluk icinde enflasyonun yarattig1 bunalimdan ¢ikis yolu olarak 24 Ocak Kararlari’nin
uygulamaya kondugu (Tecer, 2005: 81) dile getirilmistir. Bu amagla 24 Ocak 1980
Kararlarinin, ekonomide geriye gidisi durdurmak, enflasyonu diisiirmek ve devletin
ekonomideki roliinii azaltmak gibi amaclarla hazirlandig1 belirtilmektedir. Boylece ticaret ve
doviz kuru politikasi, yerli fiyat politikasi ve kurumsal reformlarla ekonomiye yon
verilmesinin hedeflendigi (Kogyigit, 2003: 500) sOylenebilir. Ayrica dis ticarette ithal ikameci
sanayilesmenin yerine ihracata dayali sanayilesme stratejisini esas alan 24 Ocak 1980 Istikrar
Programi’nin, bircok piyasada oldugu gibi para ve doviz piyasalarinda da fiyat kontrollerini
azaltic1 diizenlemeler icerdigi goriilmektedir. Bu anlamda doviz kuru sisteminde Onemli
degisiklige gidilerek sabit kur sisteminden esnek kur sistemine gecilmistir. Yine kredi ve
mevduat faizlerine yonelik tavan uygulamasma son verilerek finansal sisteme derinlik
kazandirmanin amaglandigi belirtilmektedir (Orhan ve Erdogan, 2007: 355-356).
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Boratav (2003: 148-149) tarafindan, neo-liberal modelin yansimasi olarak gosterilen 24 Ocak
Kararlar, Tiirkiye’ye has orijinal bir paket olmayip, IMF’nin dis titkanma kosullar1 altinda
bunalan pek c¢ok az gelismis lilkeye empoze ettigi standart istikrar politikasi ile daha ziyade
Diinya Bankas1 tarafindan gelistirilen tipik bir yapisal uyum programinin tiim unsurlarini
icerdigi dile getirilmistir. Boratav, bu programin, 1988 yilinin sonuna kadar ana ¢izgisiyle
iktisat politikalarina damgasin1 vurdugunu, zaman i¢inde yeni 0Ogelerin eklenmesiyle
zenginlestirildigini dile getirmektedir.

Yine Boratav (2007: 149) tarafindan, 24 Ocak Kararlari ile yiiriitiilen programin, 1923-1929
ile 1946-1953 yillart arasinda yiiriitilen programlarla ana hatlar bakimindan paralellikler
oldugu da vurgulanmistir. Bununla beraber programin kambiyo politikasi, ithalat rejimi,
ihracata Oncelik verilmesi, fiyat kontrollerinin ve temel mallardaki siibvansiyonlarin
kaldirilmasi, i¢ talebin daraltilmasi1 gibi makroekonomik politikalarla ekonomiye damgasini
vurdugu kabul edilmektedir (Boratav, 2007: 149). Benzer sekilde Tecer (2005: 81), 24 Ocak
Kararlart ile ilgili olarak yaptig1 acgiklamada bu kararlarin, 1980’lerde IMF tarafindan
gelismekte olan iilkelere yogun bir bigimde Onerilen ve esas olarak parasal bir takim
Oonlemlerle ekonomiyi disa agik bir ortamda istikrara kavusturmayr hedefledigini
vurgulamistir. Tecer, bu yeni politikanin, 6ziinde serbest piyasa kosullarinin ve o6zel
tesebbiisiin ekonomide egemen kilinmas1 goriisiine dayandigina dikkat ¢cekmistir.

Ataay (2020: 227-228) ise 24 Ocak Kararlarina bagli olarak uygulanmak istenen ekonomik
programin iki boyutu oldugunu belirtmektedir. Bunlar;

-Birincisi, dig borg krizi, doviz rezervinin tilkkenmesi, enflasyon gibi sorunlar1 ¢6zmek
iizere alman istikrar onlemleri, devaliiasyon, faizlerin yiikseltilmesi, KIT iiriinlerine zam,
tarimsal desteklerin azaltilmasi, tarim iriinlerinin fiyatlarinin distriilmesi, is¢i memur
icretlerinin enflasyon karsisinda eritilmesi (reel Ttcretler %30 geriletilmistir), sendikal
faaliyetlerin yasaklanmasi gibi 6nlemlerden olugmaktaydi. Bu 6nlemler, is¢i, memur, ciftci,
gibi dar gelirli kesimlerin refah seviyesini diislirmiis, ancak askeri dikta rejimi bu kesimlerin
ekonomik onlemleri protesto eylemlerini engellemistir.

-Ekonomik programin ikinci boyutu ise yapisal reformlardan olusmaktadir. Bu
cercevede, tlilkedeki doviz gelirlerinin artirilmasi icin, ihracata doniik sanayilesme
politikalarinin izlenmesi hedeflenmistir. Ancak az gelismis bir lilke olarak Tiirkiye’ nin,
sermaye birikimi ve teknoloji diizeyinin disiikliiglinden otiirli sadece tekstil, gida gibi emek-
yogun, diisiik teknolojili sektorlerde rekabet giicline sahip oldugu ifade edilmektedir. Bu
sektorlerde diinya piyasalarinda rekabet giicline sahip olmanin, ancak maliyetleri diistirmekten
gectigi, maliyetleri diisiirmek i¢inde is¢i memur iicretlerinin diigiiriilmesi, tarim tirlinlerinin
fiyatlarinin bastirilmasi, kamu hizmetlerinin daraltilmasi, vergilerin diisiiriilmesi gibi
onlemlerin gerekli oldugu kabul edilmekteydi. Alinacak bu onlemlerin yine dar gelirli
kesimlerin refah seviyesini sert bir sekilde diislireceginden, bu Onlemlere destek amaclh
ihracatin tesvik edilmesine baslanmis fakat kisa siire sonra bu tesviklerin “hayali ihracat
skandallari”na yol agtig1 ortaya ¢ikmaistir.

Tiirkiye’de bu yeni siirecin baslamasindan kisa bir siire sonra gerceklesen 12 Eyliil Askeri
Darbesi nedeniyle olaganiistii bir donemin bagladig1 bilinmektedir. 1983 yilina kadar devam
eden askeri darbe yonetiminde de 24 Ocak Kararlar1 dogrultusunda uygulanan politikalar
darbe ile ilgili farkli yorumlarin yapilmasina neden olmustur. Dolayisiyla darbenin sanki bu
kararlarin yliriitiilmesi i¢in gergeklestirildigi seklindeki ifadelere rastlanmistir. Ancak bu
ifadelerin genellikle sebep ve sonuclara bakilarak yapilan yorum olduklar1 kabul edilebilir.
Sonugta ekonomideki temel degisikliklerin 1980°de basladig1 ve Ozal Dénemi ile hizlandig
kabul edilmistir. Ornegin; Yeldan (2001: 25), Tiirkiye ekonomisinin diinya pazarlarina agilma
stirecinin 1980-83 doniisiimii ile baslayip, 1989-90°da tamamlandigini belirtmistir. Tiirkiye’de
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Anavatan Partisi (ANAP) nin, 1983’ten itibaren iktidar oldugu, mal piyasalarinin dis pazara
acildig1 ve ithalat rejiminin serbestlestirildigi bu donem ayn1 zamanda “Ozal Dénemi” olarak
da bilinmektedir.

5.  ANAVATAN PARTIiSIi (0ZAL) DONEMi NEO-LiBERAL EKONOMI
POLITIiKALARI

Onis (2001: 137-138)’e gore Ozal Donemi’nde baslayan reformlar, Tiirkiye ekonomisinde
yapisal degisiklikleri gerceklestirmek, diinya ¢apinda siiren neo-liberal politikalara ayak
uydurmak ve ekonominin yOniinii pazara yonlendirmek oldugu icin IMF ve Diinya
Bankasindan biiyiik destek gérmiistiir. Boylece Tiirkiye ekonomisinin, uluslararasi ekonomi
ile biitiinlesmesi saglanmistir. Tiirkkan (2016: 79) ise 1980’lerde ekonomik agidan
Tiirkiye’nin 6niinde {i¢ segenck oldugunu ifade etmistir. Bunlar; disa acik ekonomi,
korumacilik ve ithal ikamesinin revizyonu ve devam ettirilmesi ile Avrupa Birligi (AB)
entegrasyonunun gerekleri dogrultusunda hareket edilmesidir. Bu segenekler iginde
kiiresellesmeye paralel olarak basari kazanmaya baslayan ve yayginlasan disa acik ekonomi
tercih edilmistir. Bu doneme kadar uygulanan ve neredeyse gelenek haline gelmis
politikalarin bu dénemde onemli degisikliklere ugradigi kabul edilmektedir. Bununla beraber
Tiirkiye’de 1980 yili dncesinde genel olarak “ithal ikameci” dig ticaret politikasi izlendigi,
1923-1929 ile 1950-1954 ddénemlerinin ise istisna oldugu sdylenebilir (Dikkaya ve Uziimcii,
2017: 285).

Turgut Ozal’in Tiirkiye’de on yillardir devam eden bir sistemi degistirmek igin 6nemli
caligmalar yaptig1 goriilmektedir. Her ne kadar bu sistemin ideoloji ve ¢ikar odakli oldugu
(Lowry, 2001: 83) i¢in 2000’lerin arifesinde artik Tiirkiye’yi tasiyamayacagi iddia edilse de
Ozal’m, Tiirkiye’ye tekrar bir dinamizm kazandirdig: gibi siyasal ve sosyal acidan bircok
yenilik kazandirdifi da sdylenebilir. Sen (2003: 484-485) tarafindan, Turgut Ozal’in
basbakanliginda 1983 sonbaharinda is basina gecen ANAP’in, iktisadi anlamdaki temel
hedeflerinin sunlar oldugu belirtilmektedir: Ileri bir liberalizasyon programi uygulamak,
piyasa ekonomisine ge¢isi hizlandirmak ve tamamlamak, enflasyonu asagiya g¢ekmek,
kapsamli bir 6zellestirme yapmak ve ddemeler bilangosu sorununu ¢dzmektir. Ayni sekilde
ekonomideki bu yapisal degisimin dis ekonomik iliskilerde de yasandig1 sdylenebilir. Ithalat
iizerinde gergeklestirilen liberalizasyon ve ihracat igerisinde sanayi mallarinin en biiyiik pay:
olusturmas1 en Onemli gelismeler olarak kabul edilmektedir. Bu gelismelere bagli olarak
Tiirkiye’de bu donem, turizm sektoriiniin gelistigi gozlenmis, dogrudan sermaye yatirimlari
onemli oranda artis gostermistir. Ekonomik biliylime Onemli oranda artmis ancak
enflasyondaki artisa engel olunamamistir. ilaveten ekonomik gostergelerin 1989 yilindan
itibaren 6nemli oranda kotiilestigi, enflasyon oraninin %60’1n iistiinde seyrettigi, ihracat artis
hizinin yavagladigi buna karsin ithalatin 6nemli oranda artarak devam etmesinin dis ticaret
acigini artirdigr goriilmektedir. Bu donemden itibaren ekonomik sorunlarin asilmasi amaciyla
ic ve dis bor¢lanmalarin siirekli artmasi sonucunda, 1994 yilinda para, sermaye ve doviz
piyasalarinda ciddi krize yol agmustir.

Ozal Dénemi’nde dis ticaret ve buna bagl olarak déviz politikalarinda yapilan diizenlemeler
liberal sistemin yerlestirilmesine doniik adimlar olarak goriilebilir. Bu nedenle Ozal
Doénemi’nde dis ekonomik iliskilerin, ithalatta liberalizasyon, ihracatta 6nemli tesvikler ve
doviz kurunda esnek kur sistemi ilizerine kuruldugu agiklanmaktadir. Buna bagli olarak
ithalatta miktar kontrollerinin biiyiik dl¢tide kaldirildigi, glimriik tarifelerinin indirildigi ancak
keyfi olarak artinlip azaltilan fon uygulamalarinin yayginlastigi, doviz kontrollerinin
hafifledigi belirtilmektedir. Bu donemde bankalarin ve firmalarin yurtdiginda doviz
tutmalarma ve dis bor¢lanmalarina izin verildigi, bireylerin yurt icinde de doviz tutmalar1 ve
doviz tevdiat hesaplar1 agmalarina miisaade edildigi goriilmektedir (Boratav, 2007: 155).
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Bununla birlikte yabanci bankalarin da bu donemde Tiirkiye’de sube ya da temsilcilik
actiklar1 goriilmektedir. Artun (1987: 47), Tiirkiye’nin 1980 yiliyla baslayan bes yillik
donemde, on dokuzuncu ylizyilin baglarinda baslayirp Cumbhuriyetin kurulug yili olan ve
1923’¢ kadar siiren “yabanci bankalar” saldirisinin neredeyse benzerine ugradigimi dile
getirmigtir. Artun, bu donemde 8 yabanci bankanin sube, 1 yabanci bankanin ise temsilcilik
actigini belirtmektedir.

1990’lara girerken Tiirkiye nin, Ozal’m liderliginde ANAP iktidarinda 6zellikle ilk donem
(1983-87) dis ticaret, biiyiime ve rekabet edebilme giicii gibi temel ekonomik alanlarda
sorunlara hizli bir sekilde ¢oziim bulma cabalarinin baska sorunlarin (gelir dagilimi gibi)
ortaya ¢ikmasina yol actig1 belirtilmistir. Bu nedenle sosyal boyutun ihmal edildigi, ilerleyen
stirecte orta direk olarak adlandirilan kesimin partiden uzaklastig1 goriiliir. Buna bagli olarak
1983 yil1 genel se¢cimlerinde %45 oy alan ANAP’1n 6nce 1987°de %36, 1991 yilindaki genel
secimlerde ise (Ozal’mn Cumhurbaskan1 olmasindan sonra) %24 oy alarak muhalefet
konumuna diismiistiir (Erdogan, 2017: 404).

Tirkkan (2016: 82-84) da Tiirkiye’nin 1980-1990 arasinda yiiriitmiis oldugu neo-liberal
politikalarin ekonomik hayata yansimalarini bir nevi 6zet olarak agiklamaktadir. Buna gore;
Ithalat ve ihracatta baslayan politika degisikligi para ve doviz gibi alanlarda da devam
etmistir. Tiirkkan’in aktardig: bu politikalar su sekilde devam etmektedir:

-Baslangigta sadece ihracata doniik ithalat serbestlestirilmis, 1984°te ithalat yasaklarinin
kaldirilmast saglanmistir. Daha sonraki siirecte 6nemli glimriik indirimleri ile birlikte ithalatin
serbestlestirilmesi gerceklestirilmig, en sonunda ihracat rejimi degistirilerek kapsamli
tesviklerle birlikte yabanci sermayenin 6nii acilmis ve deregiilasyon yoluyla idari giicliikler ve
engeller azaltilmigtir.

-Ayrica para politikas1 ve kur sisteminde degisiklikler dikkati ¢ekmektedir. 1980°de
devaiilasyon yapilarak esnek kur sistemine gec¢ilmistir. 1983°te Tiirk Parasinin Kiymetini
Koruma Kanunu degistirilerek doviz kullaniminda serbestlik saglanmistir. 1989°da ise TL nin
yabanci1 paralara konvertibilirlik karart alinmistir.

-1980°de Kamu iktisadi Tesebbiisleri (KiT) tarafindan iiretilen mallarin fiyatlarinin
gercekel diizeye cikarilmast ve “kati biitge disiplini” prensibi cergevesinde kademeli olarak
fiyatlarin serbestcge belirlenmesi ilkesine geg¢ilmistir.

-Faiz oranlarinda degisiklik yapilarak gercekei piyasa faiz oranlaria gecis yapilmistir.
Bunlara ek olarak diger politikalar da su sekilde siralanmaktadir:

-Altyap1 sistemlerinin modernizasyonuna bagli olarak telekomiinikasyon sistemlerinin
hizli gelistirilmesi ve modernizasyonu yapilmistir.

-1984’te enerji sektoriinde yap-islet-devret modeli uygulamaya konmustur.

-1981°de Sermaye Piyasasi Kanunu cikarilarak Sermaye Piyasasi Kurulu (SPK)
olusturulmus ve etkin isleyisi saglanmistir.

-Vergide 6nemli degisiklik yapilarak Katma Deger Vergisi’ne (KDV) gecis yapilmistir.
-1985 yilinda Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi (IMKB) kurulmustur.

-1986°da Serbest Bolgeler Kanunu ¢ikarilmistir.

-Yasal tekeller kaldirilmis, 6zellestirme kanunu ¢ikarilmistir.

-I¢ bor¢lanma sistemi gelistirilmistir.
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-1987°de Avrupa Ekonomik Toplulugu’'na (AET) tam {iyelik bagvurusu yapilmigtir
(Turkkan, 2016: 82-84).

Ancak Ozal Dénemi’nde yiiriitiilen politikalara déniik elestirilerin de oldugu gériilmektedir.
Boratav (1987: 225) bu donemde yani 1980 sonras1 yiiriitiilen istikrar politikalarina yonelik
elestirilerin iki ana eksen {izerinde toplanabilecegini belirtmistir. Bunlar;

1) Bu politikalarin, uzun donemli biliyiime ve sanayilesme-oncelikli yapisal degisme
tizerindeki olumsuz etkileri,

i1) Gelir dagilimim1 emek gelirleri aleyhine ve esitsizlikleri artirici yonde degistiren
etkileridir.

Erdogan (2017: 403), bu donemde en ¢ok elestirilen konularin basinda sosyal harcamalarda
kisintiya gidilerek sosyal devlet olma vasfinin agindirilmasi, gelir dagilimindaki adaletsizlik
ve vergi sisteminde yapilan degisiklikler ile alt gelir gruplarinin vergi yiikiinlin artirilmast
oldugunu bildirmistir. Ozal Dénemi’nde, vergi sistemindeki énemli degisikliklerden birincisi
Katma Deger Vergisi (KDV)’nin ¢ikarilmasidir. Ozellikle dolayli bir vergi tiirii olan ve alt
siiflarin vergi yiikiinii artiran KDV elestirilerden en biiyiik pay1 almistir.

Giiler ise elestirilerini daha ¢ok neo-liberal eksende, devlet yoOnetimi anlayisindaki
degisikliklerde yogunlastirmigtir. Giiler’e gore genel olarak 1980°li yillarin “Yeni Sagci
yeniden yapilanma harekat1” kapsaminda basta Kamu Iktisadi Tesekiilleri (KiT) nin tasfiyesi
olmak iizere, devlet yonetiminde su hususlardaki degisiklikler yapilmak istenmistir (2005: 18-
20):

-Kamu hukuku ve idare hukukunun geriye itilmesi ve 6zel hukuk egemenliginin
saglanmasi,

-Kamu kesimindeki orgiitlerin her birinin 6zerklestirilmesi,

-Planlama ve sosyo-ekonomik yapiyr bir biitiin olarak kavrama yerine, kamu
yonetiminin projecilik ilkesi ile pargaci kavramaya yoneltilmesi. Bes Yillik Kalkinma Plani
anlayisinin terk edilmesi,

-Kamu kesiminde memurluk- daimi iscilik yerine bireysel sozlesme hukukunun
yerlestirilmesi,

-Bakanlik tipi orgiitlenme yerine kurul tipi orgiitlenmenin yerlestirilmesi ve bu sekilde
bakanlik tipi ile TBMM’ye baglanan siyasi sorumluluk akisinin ortadan kaldirilmasi,

-Hem merkezi, hem yerel diizeyde “yonetisim” formiiliiniin egemen kilinmasi,

-Devlet orgiitlenmesinin merkeziyetcilik ilkesi terk edilerek adem-i merkeziyetcilik
ilkesine gore yeniden orgiitlenmesi.

Hatirlanacagi gibi Turgut Ozal, hem 12 Eyliil Darbesi'nden sonra kurulan hiikiimette
ekonomiden sorumlu bagbakan yardimciligr yapmis hem de daha sonra yapilan segimlerde
(1983) tek basina iktidar olan ANAP Genel Baskani olarak bagbakanlik gorevini yliriitmiistiir.
Tiirkiye, Ozal’in 1983 yilinda hiikiimetle birlikte genisletici para ve maliye politikalarini
uygulamistir. Bunun sonucunda Gayri Safi Milli Hasila (GSMH)’da artis goriilmiis, enflasyon
ise %30-%50 araliginda seyretmistir. Bu genisletici politikalarin etkilerinin 1987 yilinda
olumsuz olarak goriilmeye baslandig1 da gozlenmistir (Kogyigit, 2003: 505).

Tablo-1°de goriildiigii gibi Ozal’m bagbakanlik déneminde yiiriitiilen disa acik ekonomi
politikalar1 ve piyasaya doniik uygulamalar biiylime oranlarinda siirekli bir artis saglamistir.
Bu artis 1988 yilina kadar ortalamanin iizerinde seyretmistir.
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Tablo 1: Gayri Safi Yurti¢ci Hasila Degerleri (1983-1989)

Cari fiyatlarla GSYH / In current prices Salon: flyatlarlap?iigsH J L s

Yillar/Year Deger/ Value Biiytime hizi/ Deger/ Value Deger/ Value Biiytiime hizy/

000 000 TL Growth rate% 000 000 $ 000000 TL Growth rate%
1983 13905 813 32,5 60 373 57 332 998 5,0
1984 21997 146 58,2 58 643 61 181 164 6,7
1985 35095 481 59,5 66 408 63 776 134 4,2
1986 51079 324 455 75018 68 248 101 7,0
1987 74721 925 46,3 85 638 74721 925 9,5
1988 129 224 505 72,9 90 495 76 306 292 2,1
1989 227 324 008 75,9 106 123 76 498 311 0,3

Kaynak: URL 1

Tablo-2’de ANAP Dénemi’nde sabit fiyatlarla kisi basina GSYIH nm 1988 yilina kadar artis
gosterdigi ve bunun biiyiime oranlarina yansidigi gortilmektedir. Kisi basina GSYH degerinin
1983 yilinda 1.261 USD oldugu, 1989 yilinda ise bu degerin 1,933 USD’ye ulastigi
goriilmektedir.

Tablo-2: Kisi Bagia Gayri Safi Yurti¢i Hasila Degerleri (1983-1989)

Sabit (1998) fiyatlarla kisi
Yil ortasi niifus / Cari fiyatlarla/ In current prices bagma GSYH/ GDP per capita
Yillar/Year Mid- year At constant (1998) prices
population '000 Deger/ Biiyiime hiz1/ Deger/ Deger/ Bitytime hizy/
Value TL | Growth rate % | Value USD Value TL Growth rate %
1983 47 864 290 528 29,3 1261 1197 831 2,4
1984 49 070 448 281 54,3 1195 1246 814 4,1
1985 50 306 697 640 55,6 1320 1267764 1,7
1986 51433 993124 42,4 1459 1326 932 47
1987 52 561 1421623 43,1 1629 1421623 7,1
1988 53715 2 405743 69,2 1685 1420577 -0,1
1989 54 893 4141 220 72,1 1933 1393 590 -1,9

Kaynak: URL 1

Tablo-3’te yer alan istatistiklere gére Ozal Dénemi’nde dis ticaret hacminin énemli oranda ve
stirekli artig gosterdigi ancak ihracatin ithalati karsilama oranlarinin bir 6nceki doneme gore
oldukca artis gosterdigi soylenebilir. Ancak ithalat degerlerinin yiliksek olmasi sonucu
meydana gelen agiklarin dis bor¢lanmay1 artirdigi da goriilmektedir. Burada tablonun sonuna
ozellikle Ozal’in Cumhurbaskanli§i donemine denk gelen yani ANAP’1n Ozal sonrast yillari
da eklenmistir. Buna gore Ozal’dan sonra ANAP iktidarinda dis ticarette ihracatin ithalati
karsilama oranindaki diisiis dikkat ¢cekmektedir.

Tablo 3: Tiirkiye’nin Dis Ticaret Istatistikleri (1983-1991)

) ) Dis Ticaret Dis Ticaret ihracatin ithalat:
Thracat C. Ithalat o Dengesi Hacmi
Yillar - Degisim 8 Degisim o - Karsilama Orant
(Deger) (Deger) Deger Deger . :
E Change | ; Change (Proportion of Imports
xport %) Import %) (Balance of (Volume of Covered By Exports)
(Value) (Value) Foreign Trade | Foreign Trade o yEXp
Value) Value) 0
1983 5727 834 -0,3 9 235 002 44 -3507 168 14 962 836 62,0
1984 7133604 245 | 10757032 16,5 -3 623 429 17 890 636 66,3
1985 7958 010 116 | 11343376 55 -3 385 367 19 301 386 70,2
1986 7456 726 -6,3 | 11104771 -2,1 -3 648 046 18 561 497 67,1
1987 10 190 049 36,7 | 14157 807 275 -3 967 757 24 347 856 72,0
1988 11 662 024 14,4 | 14335 398 1,3 -2 673 374 25997 422 81,4
1989 11 624 692 -0,3 | 15792 143 10,2 -4 167 451 27 416 835 73,6
1990 12 959 288 115 | 22302126 41,2 -9 342 838 35261413 58,1
1991 13 593 462 49| 21047014 -5,6 -7 453 552 34 640 476 64,6
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Kaynak: URL 1

Ozal Dénemi’ne kiyasla 1990’larin en dikkat gekici yani, “liberal fikirlerin daha belirgin ve
bilingli bir “siyasal” boyut kazanmaya baslamasi ve demokratik Ogelerle eklemlenme
arayisina girilmis olmas1” seklinde agiklanmaktadir (Ozkazang, 2011: 31). Ancak bu dénemde
beklenen uzlasmaci siyasi kiiltlir bir tiirlii gelisememistir. Aksine siyasette catisma ve
yozlasmanin tirmandigi, istikrarin saglanamadigi goriilmiistiir. Bir kismu diinyadaki
gelismelere baglhi olmak tlizere ekonomideki kotii vaziyet siyasi dalgalanmalar
siddetlendirmis, 1990’lar boyunca provokasyonlar ve teror olaylar1 tirmanmistir. Boylesine
istikrarsiz ve kriz ortaminin olugmasi siyasete duyulan giiveni iyice azalttigi gibi ordu ve
yiiksek yarginin da siyasal miicadelelerin i¢ine ¢ekilmesine sebep olmustur. Bunlara sermaye
cevrelerinin ve medyanin manipiilatif girisimleri de eklenince kriz iyice derinlesmistir.
Ekonomik kriz i¢in sik sik basgvurulan IMF ve Diinya Bankasinin agirlik kazanmasi ise
iilkenin disa bagimli oldugu imajini olusturmustur. Bu durum ayni1 zamanda neo-liberalizmin
hegemonya krizinin derinlestigi yorumlarina yol agmistir (Ataay, 2020: 259).

Bununla birlikte Tiirkiye ekonomisinin 1980’lerden itibaren yeterli alt yapr olusturulmadan
gerceklestirilen hizli ve kontrolsiiz liberallesme girisimlerine bagli olarak sert inisli ve ¢ikigh
seyir izleyen, finansal krizler yasayan kirilgan bir yapisinin oldugu dile getirilmektedir. Buna
ilaveten, adaletsiz gelir dagilimi, yliksek bor¢lanma ihtiyaci, yetersiz ihracat potansiyeli en
onemli sorunlar olarak goriilmektedir. 2000 ve 2001 krizleri ise ekonominin tam anlamiyla
¢okiislinli ve toplumsal psikolojinin bozulmasini tetiklemistir. Ekonomideki bu dip seviyeden
cikis icin “Giiclii Ekonomiye Gegis Programi1” ile sancili bir siirecin basladigi donemde, 2002
yilinda AK Parti iktidara gelmistir (Unay, 2017: 9).

6. ADALET VE KALKINMA PARTISI (AK PARTI) DONEMI VE TURKIYE’NIN
KRIZDEN CIKISI

Tiirkiye’de Kasim 2002’de yapilan erken se¢im sonucunda tek basimna iktidar olan AK Parti
tarafindan, 2008 yilina kadar Kemal Dervis tarafindan hazirlanan Gii¢lii Ekonomiye Gegis
Programi (GEGP)’nin uygulanmasi, ekonomik verilerin olumlu gitmesinin en 6nemli sebebi
olarak kabul edilmektedir (Yal¢in ve Yalgin, 2017). Bu programda genel amaca yonelik
hedefler bes ayri madde halinde soyle agiklanabilir (Tokgoz, 2001: 287):

1) Doviz kuru rejiminin terk edilmesiyle ortaya ¢ikan giiven bunalimi ve istikrarsizligi
stiratle gidermek,

ii) Iktisadi etkinligi saglayacak yapisal reformlari gerceklestirmek,
iii)Makroekonomik politikalar1 enflasyonla miicadelede etkin bir sekilde kullanmak,
1v) Siirdiirtilebilir biiyliime ortamini yaratmak,

v) Kisiler ve bolgeler arasindaki gelir dagilimi bozukluklarini diizeltmek.

Bu program cergevesinde IMF’nin ve Diinya Bankasi’nin 1srarlar1 “Dervis Yasalar1” olarak
bilinen bir¢ok kanuni diizenleme yapilmistir. Ancak bu yasalar kapsaminda yeni uygulamalari
basarili bir sekilde yiiriirlii§e koymak ve ekonomiyi diize ¢ikarmak AK Parti Donemi’nde
gerceklesmistir.

Bu konuda Dikkaya ve Uziimcii (2017: 294)’de aym goriisleri paylasmistir. Buna gore 3
Kasim 2002 secimlerinden AK Parti tek basina iktidar olarak ¢ikmasinin avantajini da
kullanarak kriz sonrasinda kabul edilen Gii¢lii Ekonomiye Gegis Programi (GEGP)’n1 da siki
bir sekilde uygulamis, boylece iilkede ekonomik istikrar saglanmistir. Zaten AK Parti
iktidarindan kuskusuz en biiylik beklenti, ekonomik verilerin diizeltilmesi ve koalisyon
donemlerindeki krizlerin artik yasanmamasidir. Bu beklentiler dogrultusunda bu dénemde
GSMH, milli gelir, enflasyon ve ekonomik biiylime rakamlarinda iyilesme goriilmiistiir. Biitce
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disiplinin saglandigi, yoksullugun azaldigi ve sosyal devletin saglik reformu bagta olmak
iizere bircok alanda hissedilmesine karsin, igsizlik, dis ticaret agig1r sorun olmaya devam
etmigtir. Ayrica bu donemde {icretliler lizerindeki sermaye baskisinin arttig1 ve egemen sinif
iktidarinin restore edildigi dile getirilerek uygulanan politikalar neo-liberal popiilizm olarak
da adlandirilmistir (Yildirim, 2017:41).

Aym sekilde Tirkkan (2016: 92-97) da Tiirkiye’de ekonomik istikrara doniis doneminin
2001°de Giiglii Ekonomiye Gegis Programi (GEGP) ile basladigini belirterek bu programin
kararli bir bi¢gimde uygulanmasinin 2003’ten sonra gergeklestigini ve olumlu sonuglar
verdigini bildirmektedir. Tiirkkan’a gore 2003 yilinda iktidara gelen AK Parti’nin Oniinde
bulunan ii¢ secenekten ilk ikisi olan AB’ye tam tiyelik i¢in hizla hazirlik ve IMF’ nin destegini
alan Giiglii Ekonomiye Gegis Programi’ni uyguladigini belirtmektedir. Ugiincii segenek olan
yeni bir alternatifin bulunmasi ve denenmesi AK Parti tarafindan kabul gérmemistir. Tiirkkan,
AK Parti iktidarlarinin 6zellikle ilk donemlerde ekonomiye dair su alanlarda Onemli
caligmalar yaptig1 goriilmektedir:

1) Enflasyonun disiiriilmesi, tek haneye indirilmesine doniik ¢alismalar, bu kapsamda
sitki maliye politikalarinin uygulanmasi, Merkez Bankasinin bagimsizlifi ve siki para
politikasinin uygulanmasi,

ii) Sosyal politikalara agirlik verildigi, bu cercevede egitim ve saglik hizmetlerinde
altyapinin gelistirilmesine dnem verilmesi, sosyal konut yapimi ve riskli alanlarda konut
yenilenmelerine dncelik verilmesi,

ii1) Sosyal giivenlik kurumlariin tek cat1 altinda toplanmast,
iv) Sosyal yardimlara 6nem verilmesi,

v) Fiziki altyap1 yatinmlarinda ise duble yollarin yapimina, dogalgaz dagitim
altyapisinin gelistirilmesine, hidro-elektrik santralleri ve havaalanlarinin yapimina agirhik
verilmesi saglanmistir.

Bunlara ilaveten dis dinamiklerden de azami yararlanma gayesiyle, AB’ye uyum igin
hazirliklarin yapilmasi, yabanci sermaye ¢ekimine dnem verilmesi, 6zellestirmelere 6nem ve
oncelik verilmesi, yabanci sermaye katkisi ile yap-islet-devret modeline yaygimlik
kazandirilmas1 ve devam ettirilmesi yoniinde ¢aligmalar yapilmistir.

Bu politikalar gergeklestirilirken AB’ye tam {iyelik perspektifinin dogmasina yonelik 19
Mayis 2003 tarihli katilim ortakligiyla ilgili AB konsey karari, iilkedeki politik istikrar ve AK
Parti’nin seg¢imlerde yeniden basari elde etmesi olumlu etkiler olarak kabul edilmektedir.
Ancak daha sonra AB’nin Tiirkiye’ye doniik 6zel statii teklifi ve Kibris konusundaki tavri,
AB-Tiirkiye iligkilerinin olumsuz seyretmesine yol agmustir.

Unay (2017: 13)’a gére AK Parti Donemi’nde, ekonomi ydnetiminde énemli basari kriterleri
olan fiyat istikrari, finansal istikrar ve mali disiplin konularinda 6nemli doniisiimler
saglanmistir. Makroekonomik planlamada 1960’lardan bu yana izlenen “Bes yillik Kalkinma
Plan1” anlayisindan ti¢ yillik “Orta Vadeli Program” konseptine doniilmiistiir. Bununla birlikte
Unay, kamu maliyesi yeniden yapilandirilirken konsolide biitce anlayisindan merkezi ydnetim
blitce anlayisina gecilmesinin “genel devlet dengesi” ile kamu kesimine ciddi oranda mali
disiplin kazandirdigim dile getirmektedir. Unay, AK Parti iktidarlarinin, kamunun yaptig
gereksiz harcamalar1 ve yolsuzluklardan kaynaklanan kacaklar1 azaltarak liiks tiiketim gibi
belli kalemlerde vergi diizeyini artirdigin1 ayrica kamu kuruluglarinin bir kismini restorasyona
tabi tutarak bir kismini 6zellestirmesinin merkezi biit¢eyi rahatlattigini belirtmektedir.

Uygulanan politikalar ¢ercevesinde, AK Parti’nin ilk iki doneminin sonuna dogru ekonomik
gostergeler bakimimdan olumlu bir seyir izledigi goriiliir. Bu gostergeler i¢inde 2002-2011
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arast ortalama %6,5 civarinda (Tablo-4) ger¢eklesen biiyiime performansi, enflasyonun tek
haneye diisiiriilmesi, kamu i¢ ve dis bor¢larmin GSYIH’ya oraninda énemli miktarda azalma
goriilmesi, dogrudan yabanci sermaye girisinde artis, ihracatta dnemli artig, fiziki ve sosyal
altyapida 6nemli ve yaygin gelismeler dikkat ¢eken hususlardir.

Tablo-4’de AK Parti’nin ilk iki donemine ait biiylime oranlarina bakildiginda bu dénemde
stirekli bir bliyiimeden soz edilebilir. Ancak diinya genelindeki 2008 krizinin Tiirkiye’yi de
etkiledigi ve bunun 2008-2009 rakamlarina olumsuz yansidigi goriilmektedir. Yine de Giiglii
Ekonomiye Gegis Programi’nin siki1 bir sekilde uygulandigr bu donemde biiyiime rakamlari
ortalamanin tizerinde gerceklesmistir.

Tablo 4: Gayri Safi Yurti¢i Hasila Degerleri (2002-2011)

Cari fiyatlarla GSYH Sabit fiyatlarla GSYH
Yillar/Year Deger/ Value Biiyiime hiz1/ Deger/ Value Deger/ Value Biiyiime hiz1/
000000 TL Growth rate% 000000 $ 000 000 TL Growth rate%
2002 350 476 45,9 230 494 72520 6,2
2003 454 781 29,8 304 901 76 338 5,3
2004 559 033 22,9 390 387 83 486 9,4
2005 648 932 16,1 481 497 90 500 8,4
2006 758 391 16,9 526 429 96 738 6,9
2007 843178 11,2 648 754 101 255 4,7
2008 950 534 12,7 742 094 101 922 0,7
2009 952 559 0,2 616 703 97 003 -4,8
2010 1098 799 15,4 731 608 105 886 9,2
2011 1297713 18,1 773980 115175 8,8

Kaynak: URL 1

Tablo-5’te yer alan verilere gore, Tiirkiye’de 2002-2011 arasi kisi basina GSYIH degerleri
dikkate alindiginda 6nemli artis kaydedildigi goriilmektedir. 2008 krizinin etkisiyle 2008 ve
2009 yilinda biiylime rakamlarinin eksi (-) oldugu yani ekonominin kii¢iildiigii goriilmektedir.
Ancak 2010 ve 2011 yillarinda tekrar toparlanan ekonomide bilylime orani, tabloda goriildiigii
gibi %7 nin iizerinde gerceklesmistir.

Tablo 5: Kisi Bagina Gayri Safi Yurti¢ci Hasila Degerleri (2002-2011)

Vil ortast o _ Sabit (1998) fiyatlarla ki_si bagina
niifus / Cari fiyatlarla/ In current prices GSYH/ GDP per cap_lta At
Yillar/Year Mid- year OB (2 anif;i?me
opulation | Deger/Value Biiylime Deger/Value -
P00 T hizyGrowth rate % “Usp Deger/Value TL h‘Zr‘; tGer‘j/ZVth
2002 66 003 5310 44,0 3492 1099 48
2003 66 795 6 809 28,2 4 565 1143 4,0
2004 67 599 8270 21,5 5775 1235 8,1
2005 68 435 9482 14,7 7036 1322 7,1
2006 69 295 10 944 15,4 7597 1396 5,6
2007 70 158 12 018 9,8 9247 1443 34
2008 71052 13378 11,3 10 444 1434 -0,6
2009 72039 13223 -1,2 8561 1347 -6,1
2010 73142 15 023 13,6 10 003 1448 75
2011 74 224 17 484 16,4 10 428 1552 7,2

Kaynak: URL 1

Tablo-6’ya gore AK Parti’nin ilk iki doneminde gergeklesen dis ticaret hacminin 2008 yili
haricinde siirekli arttigi ancak dis ticaret dengesinin ithalat lehine oldugu gozlenmektedir.
Yani ihracatin ithalat1 karsilama oran1 bu dénemde de diisiik kalmistir. Bu durumun temel
enerji kaynaklarinda disa bagimliligin sonucu oldugu kabul edilmektedir.
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Tablo 6: Tiirkiye nin Dis Ticaret Istatistikleri (2002-2011)

Dis Ticaret Dis Ticaret Ihracatin Ithalati
Villar Ihracat S ithalat S Dengesi Hacmi Karsllan.la Orant
(Deger) Change (Deger) Change Deger Deger (Proportion of
Export %) Import %) (Balgnce of (Volgme of Imports Covered
(Value) (Value) Foreign Trade | Foreign Trade | By Exports) %
Value) Value)
2002 36 059 089 15,1 51 553 797 24,5 -15 494 708 87 612 886 69,9
2003 47 252 836 31,0 69 339 692 34,5 -22 086 856 116 592 528 68,1
2004 63 167 153 33,7 97 539 766 40,7 -34 372 613 160 706 919 64,8
2005 73 476 408 16,3 116 774 151 19,7 -43 297 743 190 250 559 62,9
2006 85534 676 16,4 139576 174 19,5 -54 041 499 225110 850 61,3
2007 107 271750 254 170062 715 21,8 -62 790 965 277 334 464 63,1
2008 132 027 196 23,1 201 963 574 18,8 -69 936 378 333990 770 65,4
2009 102 142 613 -22,6 140 928 421 -30,2 -38 785 809 243071034 72,5
2010 113883 219 115 185 544 332 31,7 -71661 113 299 427 551 61,4
2011 134 906 869 18,5 240 841 676 29,8 -105 934 807 375 748 545 56,0

Kaynak: URL 1

Ozdemir (2013: 37), genel bir degerlendirme yapildiginda AK Parti’nin, ekonomik bakimdan
Parti Programi’na siki bir sekilde bagli kalmasinin olumlu sonuclar verdigini belirtmistir.
Ozdemir, bu kapsamda oOzellestirme faaliyetlerine agirlik verildigini, alt yapmin teskil
edildigini ve 0Ozel sektoriin Oniindeki biirokratik ve siyasi engellerin kaldirildigini ifade
etmigtir. Boylece iktidar1 kriz ortamindan alan AK Parti’nin enflasyon ve GSMH degerlerinde
onemli iyilestirmeler gerceklestirdigi goriilmiistiir.

Bu donemdeki olumsuz gelismeler ise tasarruf oranlarimin diismesi, 6zel sektoriin dig
bor¢larmin artmasinin yaratabilecegi kirilganlik, ihracatin ithalati karsilama oranindaki
dusiikliik, cari acikta meydana gelen artis, cift rakamli igsizlik oranlar1 enerjide yiiksek oranli
disa bagimlilik ve biiyiimede dis konjonktiire bagimlilik olarak siralanabilir. Ilaveten 2008
yilia gelindiginde, kiiresel mali krizin, diinyada 6nemli etkileri goriilmiistiir. Ayn1 zamanda
2008 yili, IMF ile Tiirkiye’nin yeni bir anlagma yapmas1 gerekmekteydi. Siiresi biten 19.
stand-by anlagmasinin 20. stand-by anlagsmasiyla yenilenmesi bekleniyordu. Ancak beklenen
gerceklesmemis ve Erdogan Hiikiimeti, IMF ile yeni bir anlasma yapmayarak Mayis 2008’de
GAP eylem planimi agiklamistir. Bu durumun Tiirkiye i¢ siyasetine dnemli etkileri oldugu
kabul edilmis, hiikiimete kars1 yapilan kapatma davalari, darbe senaryolari, Gezi eylemleri
v.b. gelismelerin bu tarihten sonra ger¢eklesmesi anlamli bulunmustur (Ertem, 2014: 160-
161). Bununla birlikte AK Parti Hiikiimetleri’nin de biiyiimeyi istikrarli hale getiremedigi,
enflasyonun hedeflenen %5’lik diizeye indirilememesi, issizlik oranlarinda beklenen diisiisiin
gergeklestirilememesi (%10 civarinda seyretmektedir) ve cari agigin artisina engel
olunamamas1 gibi konularda basarili olamadig: i¢in (Egilmez, 2018: 198-200) elestirildigini
belirtmek gerekir.

7. SONUC

21. yiizyila dogru diinyada neo-liberal politikalarin baslamasindan kisa bir siire sonra bu
stireci destekleyen oOnemli bir gelisme olarak kiiresellesme fiili bir sekilde giindeme
oturmustur. 1990’lardan itibaren zirve noktasina ulastig1 belirtilen neo-liberal politikalarin en
dikkat ¢ekici yonii ise mal ve sermaye hareketlerinin diinya ¢apinda serbest birakilmasi
olmustur. Kiiresellesme ile birlikte hizlanan bu yeni siirecin, kimileri tarafindan ulus-devletin
asinmasi ya da  Onemini yitirmesi olarak anlasilirken digerleri ise ulus-devletin sadece
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formunda degisiklik oldugunu ancak 6nemini yitirmedigi seklinde yorumlandigi goriilmiistiir.
Aslinda 1980 oncesi devlet¢i ekonomilere sahip ulus devletlerin kapalilig1 6tekilestirmeye
neden oldugu gibi, ozellikle gelismekte olan ulus-devlet yerine “devlet ulus”larda siyasal
sorunlar ve Otekilestirmeye sebebiyet vermistir. Neo-liberal uygulamalar 6tekilestiren bu tiir
devlet-uluslarin 6rselenmeden Gtelenmesine ve kapali realist politikalar yerine disa acik fakat
kiiresel realist (kiirealizm) politikalar izlemelerine yol agmistir.

Soguk Savas sonrasinda olusan tek kutuplu yeni kiiresel sistemin, hegemonya alanini
genigletmeye calistigit gozlenmistir. Bu durum g6z Onilinde bulundurularak diinyada
olusturulmak istenen yeni diizene hazirlik olarak degerlendirilebilecek bir¢cok teori
(Medeniyetler Catismasi, Tarihin Sonu v.b.) ortaya atilmistir. Ayrica az gelismis iilkeler i¢in
neo-liberalizm disinda farklit model sunabilecek olan Asya iilkeleri 1997 yilindaki biiylik Asya
Krizi ile model olmaktan ¢ik(aril)mis ve bu sekilde yeni neo-liberal kiiresel sistemin Onii
tamamen ac¢ilmigtir. Yeni siirecte gelismis iilkelerde meydana gelen bu degisimlerin,
gelismekte olan iilkeleri de zorladig1 veya iilkelerin buna mecbur birakildig1 goriilmektedir.
Gelismekte olan iilkelerde de gelismis iilkelerin adeta takip edilerek sagci-muhafazakar
partilerin Oniiniin acildig1 ve bunlar eliyle 6zellestirme politikalar1 basta olmak iizere devletin
piyasaya miidahalesinin azaltilmasina doniik c¢alismalarin  yapildigi iddialari  hakli
goriilmektedir. Dolayisiyla bu donemde, s6z soyleme yetkisi kendisinde olanlarin ve
hiikiimetlerin, devletin ekonomik faaliyetlerden c¢ekilmeleri, kamusal organlarin isletmeci
anlayisi ile yeniden yapilandirilmalarina doniik sdylemlerin artmasi kaydedilen diger 6nemli

SN 1Y b1

noktadir. Bu sdylemlerin, “minimal devlet”, “serbest piyasa”, “ekonomik a¢idan kii¢lik ancak

islevsel devlet”, “ckonomik ve yapisal doniisiim”, “yeniden yapilandirma” gibi kavramlardan
olustugu hatirlanacaktir.

Ancak bu sdylemlerde belirtilen iddialarin aksine devletin islevinin azalmadigi, tam tersine bu
stirecte aktif rol aldig1 sdylenebilir. Yani neo-liberal doniisiimiin ekonomiden elini ¢ekmesini
istedigi devletin, aslinda neo-liberal doniisimii uygulayan politikalarla, yeni ekonomik
diizenin etkin islemesini saglayacak uygulamalar1 gergeklestirdigi kabul edilmektedir. Bu
acidan devletin ekonomiden bagimsiz bir olgu olmadigi, aksine “kiiresel” diizenin
destekleyicisi bir pozisyon aldigi tezleri kabul edilmektedir. Baska bir sekilde ifade edilecek
olursa; iddia edildigi gibi neo-liberalizmin, kapitalist sistem i¢indeki dongiiniin son halkas1 ya
da evresi olarak goriindiigli iddias1 agirlik kazanmaktadir. Her evre kendine gore degerler
sistemi ve sosyolojik yapilanma tarzi olusturdugu gibi bu yapilanma sermaye ve emek gibi
unsurlardan birine yaslanmaktadir. Burada dikkat ¢eken husus; neo-liberalizmin, uluslararasi
ve ulus istli kurumlara dayanarak ancak devletlerin destegi ile mal ve sermaye hareketinin
Oniinii agmasidir.

Bu degisim ve doniisiimiin Tiirkiye tizerine etkilerinin 1980’lerden itibaren goriilmeye
basladigi kabul edilmektedir. Bu donemde kiiresellesmenin de etkisiyle, neo-liberal
politikalarin devlet politikas1 haline getirilerek uygulanmaya calisildigi yani devletin uzun
stiredir uygulanan devlet¢i politikalardan vazgecerek kiiresel sisteme eklemlenme cabasi
icinde oldugu dikkat cekmektedir. Bunu gerceklestirmek icin neo-liberal politikalarin
benimsendigi hem parti programlarinda hem de siyasal sdylemlerde (minimal devlet, neo-
liberalizm, serbest girisimcilik, kiiresel sistem, vb.) acik¢a vurgulanmistir. Bu ddnemde
girilen yeni liberallesme siirecinin, sistemin krizini agsmak, sermaye birikimi sorununu ¢6zmek
ve diinyadaki sistemle biitiinlesmek seklinde 6zetlendigi, boylece faiz ve kur politikalari ile
kamu isletmelerinin 6zellestirilmesi gibi araclardan faydalanilmaya calisildigr gozlenmistir.
Bu donemin basta ekonomi olmak iizere siyasi ve sosyal agidan disa agilma ve sistem
degisikligine gitme isteginin iist diizeyde oldugu donem olarak kabul gérmesi miimkiindiir.
Bu donemde ilk kez disartyla rekabetin 6nemli oranda dikkate alindig1 ve kapitalist diinya
sisteminin gereklerine uygun olarak yapilanmaya calisildig1 da gozlenmistir. Bu degisim ve
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doniisiim isteginin 1970’li yillarin biiyiik kriz ortamindan sonra baslamasi ve diinyadaki
gelisime paralel olarak muhafazakar “Yeni Sag” anlayisin (ANAP) Tiirkiye’de iktidar olmasi
dikkatleri ¢eken dnemli noktalardir. Degisim ve déniisiimiin Menderes ve Ozal’dan sonra
ticlincii halkasi olarak goriilen, krizlerin damga vurdugu koalisyonlar doneminin ardindan
iktidara gelmeyi basaran ve yine kendisini muhafazakar-demokrat olarak tanimlayan bagka bir
parti (AK Parti) tarafindan siirdiiriildiigii goriilmiistiir. Bu durum devletin, Ozal ile baslayan
stirecte liberal/neo-liberal politikalarla uyumlu bir sekilde, yeni paradigmalar iizerine
kurulmaya ¢alisilmasi olarak da yorumlanmastir.

Ancak Tirkiye’de, rasyonel bireycilik ile ekonomik ve siyasal alanda 6zgiirliigii temel alan
bir ideoloji olarak liberalizmin, smirli devlet, hukukun istiinliigli, anayasal yonetim ve
piyasacilik ilkelerinin hem siyasi hem de ekonomik alanda birlikte uygulanmasi miimkiin
olmamistir. Ekonomik alanda birtakim calismalar yiiriitiilmiis, gerekli alt yapi caligmalari
yapilmis ve Ozellestirme dahil bircok alanda reform niteliginde c¢abalar olmussa da siyasal
alanda etkileri liberalizmin ruhuna uygun olarak zamanla yerleseceginden, siyasal sonuglari
itibariyle neo-liberal politikalarin siyasal sorunlara yol agtigi gibi yanlis bir izlenim ortaya
cikmustir. Ozal déneminde daha ¢ok gozlenen bu izlenim Erdogan déneminde azalmis ve
demokratiklesme kismen artmistir. Ancak Cumhurbaskanligi sistemine yeni bir anayasa ile
degil de eski anayasayir degistirerek gidilmesi ve se¢im ittifaklarinin heniiz oturmamasi
yeniden ayni izlenimi vermistir. Yeni bir anayasa ile en az iki veya ii¢ se¢cim donemi
icerisinde sistemin oturacagi siyasal uzlasma kiiltiiriiniin olusacagin1 sdéylemek yanlis olmaz.
Zaten gerek Cumhurbaskanligi seciminde gerekse mahalli idareler se¢iminde aday isimlere
baktigimizda bu kiiltiirel degisimin isaretlerini gérmekteyiz. Bu se¢imlerde kazanma ihtimali
yiikksek adaylarin 6ne ¢ikarilmasi kati parti ideolojilerini tdrpiilemekte ve yeni ittifak ve
olusumlara yol agmaktadir.
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