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INSAN HAKLARI EYLEM PLANI CERCEVESINDE UYGULAMADAN
KAYNAKLI AKSAKLIKLAR NEDENIYLE KiSi OZGURLUGUNUN
KISITLANMASININ ONLENMESINE YONELIK CEZA
MUHAKEMESI HUKUKUNDA YAPILMASI AMACLANAN
DUZENLEMELERE ILIiSKIN INCELEME VE ONERILER

Ozet

Kisi ozgiirliigii ve giivenligi, AIHS’in 5. maddesi ile 1982 Anayasasinin 19. maddesinde diizenlenmistir. Kisi
ozgiirliigli ve gilivenliginin en ¢ok ihlal edildigi durumlar ceza sorusturmalarinda ve kovusturmalarinda ortaya
cikmaktadir. Yakalama, gozaltina alma, tutuklama, adli kontrol gibi koruma tedbirlerinde kisi 6zgiirligi ve
giivenligi hakkina agir ve haksiz bir sekilde miidahale edilebilmektedir. Bu nedenle Insan Haklar1 Eylem Plani
(IHEP) ile kisi 6zgiirliigii ve giivenligine yonelik olan bu miidahalelerin énlenmesi hedeflenmistir. IHEP’in kisi
Ozglirligli ve gilivenliginin gliglendirilmesi amact igerisinde ti¢ ana hedef ve toplam on sekiz alt hedef yer
almaktadir. Bu alt hedeflerin bazilar1 dogrudan ceza muhakemesi hukukunu ilgilendirmemektedir. Hedeflerin
gerceklestirilmesi idari organlarin islemlerine veya eylemlerine bagli olmaktadir. Alt hedeflerin biiyiik
¢ogunlugu ise Ceza Muhakemesi Kanunu igerisinde yer alan koruma tedbirleri ile sorusturma ve kovusturma
islemlerine yoneliktir. Uygulamada; yakalama, zorla getirme, ifade alma ve sorguya yonelik islemlerde yargi
organlar kisi 6zgiirliigii ve giivenligi yoniinden yeterli dikkat ve dzeni gostermemektedir. Bu konuda THEP kisi
ozgiirliigii ve giivenligine yonelik miidahaleleri nleme bakimindan 6nemli bir giivence getirecektir.

Anahtar Kelimeler: insan Haklart Eylem Plani, Kisi 6zgiirliigii ve giivenliginin giiglendirilmesi, Ifade alma,
Yakalama, Zorla getirme.
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REVIEWS AND RECOMMENDATIONS ON REGULATIONS
INTENDED TO BE MADE IN CRIMINAL PROCEDURE LAW FOR
PREVENTING LIMITATION OF LIBERTY OF PERSON DUE TO
DEFECTS CAUSED BY IMPLEMENTATION WITHIN THE
FRAMEWORK OF ACTION PLAN ON HUMAN RIGHTS

Abstract

Liberty and security of person is set out with the Article 5 of ECHR and the Article 19 of the 1982 Constitution
Act. The most violated situations of liberty and security of person reveal in criminal investigations and
prosecutions. The right to liberty and security of the person can be seriously and unfairly intervened in protection
measures such as catch, detention, arrest, judicial control. For this reason, thanks to the Action Plan on Human
Rights (APHR), prevention of these interventions against the liberty and security of person is aimed. There are
three main aims and eight sub-aims in total within the scope of APHR's aim to strengthen liberty and security of
person. Some of these sub-aims do not directly relate to criminal procedure law and the achievement of the aims
depends on the proceedings or actions of administrative bodies. Most of the sub-aims relate to the protection
measures included in the Criminal Procedure Act and the investigation and prosecution processes. In practice;
the judicial bodies do not show sufficient attention and care in terms of liberty and security of person in the
proceedings for arrest, forced retrieval, questioning and interrogation. In this regard, ARHP will provide an
important assurance in terms of preventing interventions against the liberty and security of person.

Keywords: Action Plan on Human Rights, Strengthening of Liberty and Security of Person, Questioning, Arrest,
Forced Retrieval.

1. GIRIS

Dogal hukuk anlayisinda insan haklar1 kavrami, insanin insan olmasi dolayisiyla sahip oldugu
haklar olarak ifade edilmektedir. Bir insanin yasami, 6zglirliigli ve glivenligi en 6dnemli insan
haklar icerisinde yer almaktadir. Bu haklar insanin dogustan gelen haklaridir ve varlig1 icin
pozitif hukuk alaninda ayrica diizenlenmesine de gerek yoktur. Ancak insan haklarinin
gelismesi ve yasam standartlarinin yiikselmesi, bilim ve teknolojinin insan hayatina sundugu
imkan ve kolayliklar yeni insan haklarin1 giindeme getirmistir. Pozitif hukuk alaninda insan
haklarlnln1 yeni bir tasnifi veya yeni kusak insan haklar1 olusturma cabalari da ortaya
cikmustir.

Ulkemizde insan haklari kavrami kamuoyunda siirekli tartisma konusu olmustur ve olmaya da
devam etmektedir. Ozellikle askeri darbeler ve sonrasinda yasanan hak ihlalleri, toplumsal
kutuplagmalarin fiili ¢atismaya donlismesi, teror olaylari, agir ekonomik buhranlar, uzun
stiren kisi ozgiirligii kisitlamalari, basina yonelik baski, muhalif siyasi partilere, sivil toplum
kuruluslarima veya azinliklara yonelik davraniglar insan haklar1 kavrammin kamuoyunda
giincel olarak yer almasinda 6nemli rol oynamaistir.

Ancak iilkemizde insan haklar1 kavraminin kamuoyunda giindemde olmasi ve siirekli olarak
tartigilmasi dolayli olarak insan haklarinin gelismesini ve ilerlemesini de saglamistir. Tarihsel
acidan baklldlglndaz, Tiirkiye tarafindan Insan Haklari Evrensel Beyannamesi ve Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin kabul edilmesi, Avrupa Birligi’ne iiye olma siireci ve Avrupa

! Ogretide Tnsan haklarmin siiflandiriimasinda Jellinek’in siniflandirmast (Negatif statii haklari, Pozitif statii haklari, Aktif statii haklari) ve
Karel Vasak’mn smiflandirmasi (Birinci kusak haklar, ikinci kusak haklar, Ugiincii kusak haklar. Son donemde bu konuda Dérdiincii kusak
haklar da ele alinmaktadir.) kullanilmaktadir. Bununla birlikte bazi yazarlarca da farkli smiflandirmalar yapildig: da goriilebilmektedir.

2 Osmanli Devleti’nin son doénemleri ile Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusundan itibaren insan haklarinin tarihsel gelisimini ele almak
miimkiin ise de, ¢aligma konusunu sinirlandirmak adina bu hususlara deginilmemistir.
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Birligi miiktesebatinin i¢ mevzuat ile uyumlastirma cabalari, Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi’nin yetkisinin kabul edilmesi insan haklarinin gelisimi agisindan 6nemlidir.

Bununla birlikte iilkemizde insan haklar1 gelisiminin 2000 yilindan sonra hiz kazandigini
sdylemek miimkiindiir. Ozellikle 20 yila yakin bir siiredir tek bir siyasi partinin (Ak Parti)
yiirlitme erkinde bulunmasi, siyasi iktidarin politika ve hedef olarak her alanda
yenilik¢i/reformist bir anlayis ile hareket etmesi, Avrupa Birligi’ne tam {iyelik konusunda
yapilan ¢aligmalar ve anayasa degisiklikleri insan haklarinin ilerlemesine hiz kazandirmistir.
Ancak insan haklaria yonelik yapilan ¢aligmalarin biiylik bir kisminin kamuoyu talebinden
ziyade Avrupa Birligi’ne iliyelik amaciyla yapildigi da bir gercektir.

Hangi amag ve saikle yapilmis olsa da siyasi iktidarin yaklasik 20 yillik yonetiminde 1982
Anayasasinda yer alan temel hak ve hiirriyetleri kisitlayan veya daraltan hiikiimleri
kaldirmasi/degistirmesi, temel hak ve Ozgirliiklere iliskin uluslararasi sézlesmelerin ig
hukukta uygulanmasini saglamasi, Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru yolu adi ile yeni
bir hak arama yolu getirmesi, kisisel verilerin korunmasina, masumiyet karinesinin
giiclendirilmesine yonelik diizenlemeler yapmasi, kisi 6zgiirliigii ve giivenligi alaninda ve hak
arama yollarinin genisletilmesi konusunda lehe diizenlemeler getirmesi, Kamu Denetciligi
Kurumu olusturmasi, diisiince ve ifade hiirriyetini giiclendirmesi gibi yapmis oldugu hukuk
reformlar siiphesiz ki iilkemizde insan haklarinin ilerlemesine biiyiik katki saglamistir.

Yine yargt alaninda 2019 yilinda yapilan “Yarg: Reformu Stratejisi” ile 2020 yilinda ilan
edilen “Yargi Reformu Stratejisi Eylem Plam” da siyasi iktidarin insan haklarma verdigi
onemi bir kez daha vurgulamistir.

Son olarak 02.03.2021 tarihinde Cumhurbagkan: tarafindan insan haklarinin gii¢clendirilmesi
ve gelistirilmesi amaciyla “Insan Haklar: Eylem Plam” (IHEP) kamuoyuna agiklanmistir.
Aciklama ve plana bakildiginda IHEP’in ¢ikis noktasmin insanin maddi ve manevi varligi ile
onur ve saygmligini devletin biitiin kurum ve kuruluslariyla tim islem ve eylemlerinde
koruma yiikiimliiliigii oldugu vurgulanmistir.®

IHEP’in kamuoyuna aciklanmasinin ardindan Cumhurbaskan: tarafindan yeni bir anayasa
yapilmas1 ¢agrisi da zamanlama agisindan Gnemlidir.* THEP detayli olarak incelendiginde,
yapilmast planlanan diizenlemelerin ve AB Komisyonu raporlarinda yer alan elestirilerin
birgogunun anayasa degisikligi gerektirdigi de agik¢a goriilecektir. Bu nedenle IHEP’ te yeni
ve sivil bir anayasa yapilmasi da ongoriilmektedir.

Bu calismada, IHEP cercevesinde uygulamadan kaynakli aksakliklar nedeniyle Kisi
ozglrligiiniin kisitlanmasinin onlenmesine yonelik ceza muhakemesi hukukunda yapilmasi
amaglanan diizenlemeler detayli olarak incelenecek ve bu diizenlemelere yonelik onerilere yer
verilecektir.

2. INSAN HAKLARI EYLEM PLANI iLKELERI VE AMACLARI

[HEP’in uygulanma siirecine iliskin olarak 30.04.2021 tarihli 2021/9 sayili Cumhurbaskanlig
Genelgesi Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Genelgenin yayimlanmas: ile birlikte biitiin
bakanliklar ile kamu kurum ve kuruluslarinin ¢alismalarini takip ve koordine etmek iizere
Cumhurbagkan1 bagkanliginda, sekreteryasi Adalet Bakanligi tarafindan yiiriitiilecek olan
insan Haklar1 Eylem Plani izleme ve Degerlendirme Kurulu olusturulmustur.”

3https://inhak.adalet.qov.tr/ResimIer/SavfaDokuman/432021111837insan—haklari—e;)02—03—202115—14.pdf (Erigim Tarihi: 04.05.2021).

4 https://www.haberturk.com/son-dakika-cumhurbaskani-erdogan-dan-anayasa-cagrisi-haber-2993502
(Erigim Tarihi: 27.03.2021).

> https://www.cnnturk.com/turkiye/insan-haklari-eylem-plani-takip-kurulu-olusturuldu (Erisim Tarihi: 04.05.2021).
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IHEP’e genel olarak bakildiginda, gerceklestirilmesi amaclanan faaliyetlerde on bir temel
ilkeyi dikkate aldig1 gériilecektir. IHEP’in ilkeleri bir nevi yiiriitmenin siyasi durusunu ve
devletin taahhiitlerini yansitmaktadir.® Devletin tim kurum ve kuruluslarinin faaliyetlerini
asagida belirtilen ilkeleri esas alarak yerine getirmeleri benimsenmistir. IHEP in temel ilkeleri
ise sunlardir.

a) Insan dogustan sahip oldugu vazgecilmez haklariyla yasar. Devletin temel amag ve gorevi
bu haklar1 korumak ve gelistirmektir.

b) Insan onuru biitiin haklarm 6zii olarak hukukun etkin korumasi altindadur.

¢) Dil, 1k, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebepler
temelinde hi¢bir ayrimcilik s6z konusu olmaksizin herkes hukuk 6niinde esittir.

d) Kamu hizmetinin herkese esit, tarafsiz ve diiriist bigimde sunulmasi, biitiin yonetsel
faaliyetlerin temel ozelligidir.

e) Mevzuat, tereddiit dogurmayacak sekilde acik, net, anlasilir ve 6ngoriilebilir kurallar igerir.
Kamu otoriteleri bu kurallar1 hukuk giivenligi ilkesinden 6diin vermeden hayata gegirir.

f) Sozlesme 6zgiirliigline, hukuki giivenlik ilkesi ve kazanilmis haklarin korunmasi prensibine
aykiri olarak hicbir sekilde miidahale edilemez.

g) Devlet, girisim ve ¢alisma hiirriyetini rekabete dayali serbest piyasa kurallari ile sosyal
devlet ilkesi ¢ercevesinde korur ve gelistirir.

h) Adli ve idari isleyis; masumiyet karinesi, lekelenmeme hakk1 ve ceza sorumlulugunun
sahsiligi ilkelerini koruyan, gdzeten ve giiclendiren bir yaklagimi merkezine alir.

1) Hi¢ kimse elestirisi veya diisiince agiklamasi nedeniyle 6zgiirliigiinden yoksun birakilamaz.

j) Hukuk devleti hak ve 6zgiirliikler ile adaletin teminati olarak her alanda tahkim edilir.

k) Haklarmin ihlal edildigini iddia eden herkes, etkili kanun yollarina zahmetsiz sekilde

erisebilmelidir. Adalete erisim hak ve ozgiirliiklere sayginin merkezindedir.

IHEP’in temel ilkelerine bakildiginda &ncelikle insan haklar1 kavramina dogal hukuk anlayisi
ile yaklastigin1 gérmekteyiz. Bununla birlikte THEP ilkeleri; insan onuruna, esitlik ilkesine,
hukuki giivenlik ve belirlilige, masumiyet karinesi ve lekelenmeme hakkina, su¢ ve cezada
sahsilik ilkesine, kisi 6zgiirliigiine, adil yargilanma ilkesine, ¢aligma ve girisim hiirriyetine de
vurgu yapmistir.

IHEP ilkeleri aslinda hukuk devletinin &zelliklerini siralamistir. Yukarida sayilan biitiin
ilkeler hukuk devletinin birer sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim Anayasa Mahkemesi
bir kararinda hukuk devletinin tanimimi yaparken yukarida belirttigimiz ilkeleri de genel
olarak belirtmistir.

Anayasa Mahkemesine gére,’

“Hukuk devleti, insan haklarina saygili ve bu haklart koruyan, adaletli bir hukuk diizeni
kuran ve bunu stirdiirmekle kendini yiikiimlii sayan, biitiin islem ve eylemleri yargi denetimine
bagh olan devlettir. Béyle bir diizenin kurulmasi yasama, yiiriitme ve yargt alanina giren tiim
islem ve eylemlerin hukuk kurallar: i¢inde kalmasi, temel hak ve oézgiirliiklerin anayasal
gilivenceye baglanmasiyla olanakhdir.”

IHEP, temel ilkeleri belirledikten sonra dokuz tane de amag belirleyerek her bir amag icin de
ayrica birtakim hedefler Ongérmiistiir. Bahsi gecen amaglar1 ise asagidaki sekilde
siralayabiliriz;

a) Daha gii¢lii bir insan haklar1 koruma sistemi

6 https://basin.adalet.gov.tr/iste-insan-haklari-eylem-plani.(Erisim Tarihi: 29.03.2021).

’ AYM, E.1996/74, K.1998/45, 01.07.1998; E.1976/1, K.1976/28,25.05.1976.
Ozbudun’a gore; Hukuk devleti, vatandaslarin hukuki giivenlik iginde bulunduklari, devletin eylem ve islemlerinin hukuk kurallarina bagli
oldugu bir sistemi anlatmaktadir (Ozbudun, 2004: 113).
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b) Yargi bagimsizligi ve adil yargilanma hakkinin giiglendirilmesi

¢) Hukuki 6ngoriilebilirlik ve seffaflik

d) ifade, orgiitlenme ve din 6zgiirliiklerinin korunmasi ve gelistirilmesi

e) Kisi 0zgiirliigii ve giivenliginin giiclendirilmesi

f) Kisinin maddi ve manevi biitiinliigii ile 6zel hayatinin giivence altina alinmasi
g) Miilkiyet hakkinin daha etkin korunmasi

h) Kirilgan kesimlerin korunmasi ve toplumsal refahin gii¢lendirilmesi

i) Insan haklar1 konusunda iist diizey idari ve toplumsal farkindalik

IHEP’in olusumunda on bir temel ilke ve dokuz amacin disinda ayrica elli hedef ve ii¢ yiiz
doksan ii¢ faaliyet de belirlenmistir. IHEP’te amag, hedef ve faaliyetlerin gergevesi
olusturulurken toplumsal talep ve ihtiyaglarin belirli rol oynadig1 ifade edilmekle birlikte
IHEP’te uluslararasi insan haklar1 hukukuna iliskin miiktesebat ve kiiresel siyasi dinamik de
dikkate almmistir (IHEP, 2021: 12).

3. KiSi OZGURLUGU VE GUVENLIGININ GUCLENDIRILMESi AMACI

AIHS’in 5. maddesi ile 1982 Anayasasi’nin 19. maddesine gore herkes 6zgiirliik ve giivenlik
hakkina sahiptir. Kisiler ancak belirli sartlarda ve kanunda sayili hallerde 6zgiirliikklerinden
mahrum birakilabilecektir. Hem AIHS hem de 1982 Anayasas1 dzgiirliik konusunda keyfi
muameleyi yasaklamigtir.

Kisi ozgiirliigii ve gilivenliginin en ¢ok ihlal edildigi durumlar ceza sorusturmalarinda ve
kovusturmalarinda ortaya ¢ikmaktadir. Yakalama, zorla getirme, gozaltina alma, tutuklama
yahut bir veya birden ¢ok adli kontrol tedbiri ile serbest birakilma gibi durumlarda kisi
ozgiirliigii ve giivenligi hakkina agir ve haksiz bir sekilde miidahale edilebilmekte olup IHEP
ile kisi 6zgtirligii ve giivenligine yonelik olan bu miidahalelerin 6nlenmesi hedeflenmistir.

Kisi o6zgiirliigii ve giivenliginin giiglendirilmesi amact IHEP’in amaglar1 arasinda besinci
sirada yer almaktadir. THEP’in bu konudaki aciklamalarma bakildiginda, tutuklamanin
sartlarinda degisiklik yapilmasi, tutuklama kararma karsi itiraz usuliiniin degistirilmesi, adli
kontrol tedbiri uygulamasmin giiclendirilmesi, ifade ve sorgu islemleri ile alakali yargi
uygulamalarindan kaynakli sikintilarin  giderilmesi gibi 6nemli diizenlemeler oldugu
goriilmektedir.

[HEP’te kisi ozgiirliigii ve giivenliginin giiclendirilmesi amaci icerisinde ii¢ hedef yer
almaktadir. Bu hedefler sirasiyla;

a) Kisi ozgiirligii ve glivenligine iliskin standartlarin yiikseltilmesi8

b) Adli kontrol tedbirlerinin uygulanmasina iligkin standartlarin yiikseltilmesi9

c) Uygulamadan kaynakli aksakliklar nedeniyle kisi 0Ozgiirliigiiniin kisitlanmasinin
onlenmesidir.

8 Alt hedefler sunlardir: a) Sulh ceza hakimliklerinin tutuklama ve diger koruma tedbirlerine iligkin kararlarma kars1 dikey itiraz usulii
getirilecektir. b) Sulh ceza hakimligine yapilacak yetkilendirmelerde asgari kidem sart1 getirilecektir. ¢) Sulh ceza hakimliklerinin, idari
yaptirim kararlarma kars1 yapilan basvurularda ihtisaslagmalart saglanacaktir. d) Kisi 6zgiirliigi ve giivenligi ile ilgili mevzuat 6l¢iiliilik ve
orantililik ilkeleri c¢ercevesinde gozden gecirilecek ve analiz raporu hazirlanacaktir. ) “Tutuklamada olgiiliilik ve orantililik” ilkeleri
dogrultusunda, katalog suglar kapsami daraltilacaktir. f) Tutuklama nedeni olarak diizenlenen katalog suglar bakimindan da “somut delile
dayanma sart1” getirilerek tutuklamanin istisna olduguna iliskin ilke gii¢lendirilecektir. g) Miidafiyle goriisme hakkimi kisitlayan kanun
hiikiimleri gozden gegirilecektir. h) Tutuklama ve adli kontrol tedbirlerine iliskin olarak sulh ceza hakimleri ve savcilara diizenli olarak
egitim verilecektir. i) Yetkisizlik, gorevsizlik ve merci tayini gibi durumlarda tutukluluga itiraz ve gozden gegirmeye iliskin uygulamadan
kaynakli magduriyet ve belirsizlikler giderilecektir. j) Tutuklama ve bazi koruma tedbirlerinin haksiz uygulanmasi nedeniyle meydana gelen
zararlarin olusturulacak idari bagvuru yoluyla hizli bir bigimde tazmini saglanacaktir.

? Alt hedefler sunlardir: a) Adli kontrol tedbiri belirli araliklarla incelenecek, tedbirlere {ist siire sinir1 getirilmesi ile imza yiikiimliliigiiniin
teknolojik imkanlar kullanilarak yerine getirilmesi gibi yenilikler hayata gegirilecektir. b) “Konutu terk etmeme” adli kontrol tedbirinde
gegen siirenin, sonug cezanin infazindan mahsubu saglanacaktir. ¢) Adli kontrol tedbiri ile diger bazi koruma tedbirlerinin yanlis veya haksiz
uygulanmasi halinde bu uygulamadan magdur olan kisiye tazminat 6denmesi saglanacaktir.
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Her bir hedef igerisinde de yapilmasi, gergeklestirilmesi planlanan birden fazla alt hedef olup
birinci hedef igerisinde on, ikinci hedef i¢erisinde ii¢ alt hedef bulunmaktadir.

Calisma konumuz olan “Uygulamadan kaynakli aksakliklar nedeniyle kisi ozgiirliigiiniin
kisitlanmasinin onlenmesi” hedefi igerisinde ise bes alt hedef bulunmaktadir. Bu alt hedefler
ise sunlardir;

a) ifade alinip serbest birakilmak iizere verilen bir yakalama karar1 kapsaminda mesai saatleri
disinda yakalanan kisiye makul bir stirede adli makamlara bagvurmayi taahhiit etmesi sartiyla
serbest birakilma imkani getirilecektir.

b) Ifade alma islemlerinin mesai saatleri disinda yapilamamasi nedeniyle yakalama
kararlarinin infazindan kaynaklanan magduriyetleri gidermek igin bu islemlerin adliyelerde 7
giin 24 saat esasiyla yapilmasi saglanacaktir.

c¢) Iddianame ile tanik ve miistekiler hakkinda ¢ikarilan zorla getirme kararlan ilgiliye
telefonla bilgilendirme mesaj1 yoluyla da bildirilecektir.

d) Sikayete bagl suglarda ifadesi alinmak {izere mesruhatli davetiye tebligine ragmen
miistekinin durusmaya mazeretsiz olarak gelmemesi halinde kamu davasinin diistiriilmesine
iligkin mevzuat calismasi yapilacaktir.

e) Cagr lizerine gelmeme durumunda tebligat slirecinin usuliine uygun sekilde tamamlandigi
tespit edilmeden zorla getirme veya yakalama islemi yapilmamasina yonelik tedbirler
alinacaktir.

Calismamizda IHEP’te uygulamadan kaynakli aksakliklar nedeniyle kisi 6zgiirliigiiniin
kisitlanmasinin  6nlenmesine yonelik ceza muhakemesi hukukunda yapilmasi amaglanan
diizenlemelere iliskin inceleme ve Oneriler yer alacagindan, “Kisi ozgiirliigii ve giivenligine
iliskin standartlarin yiikseltilmesi” ile “Adli kontrol tedbirlerinin uygulanmasina iliskin
standartlarin yiikseltilmesi” konular1 degerlendirmeye alinmayacaktir.

4. CEZA  MUHAKEMESI HUKUKUNDA  YAPILMASI AMACLANAN
DUZENLEMELER

Yukarida da agiklandig iizere IHEP in kisi 6zgiirliigii ve giivenliginin gii¢lendirilmesi amaci
icerisinde ii¢ ana hedef ve toplam on sekiz alt hedef yer almaktadir. Bu alt hedeflerin bazilar1
dogrudan ceza muhakemesi hukukunu ilgilendirmemektedir. Hedeflerin gergeklestirilmesi
idari organlarin islemlerine veya eylemlerine bagli olmaktadir. Alt hedeflerin biiyilik
cogunlugu ise Ceza Muhakemesi Kanunu igerisinde yer alan koruma tedbirlerine, sorusturma
ve kovusturma islemlerine yoneliktir.

IHEP’in kisi Ozgiirliigii ve giivenliginin giiclendirilmesi amaci1 icerisinde yer alan
uygulamadan kaynakli aksakliklar nedeniyle kisi ozgiirliigiiniin kisitlanmasinin 6nlenmesi
hedefi ve bu hedefin icerisinde yer alan alt hedefler ceza muhakemesi hukuku agisindan
degerlendirildiginde amaclanan hedef ve alt hedeflerin diizenleyecegi konularin ifade alma,
sorgu, yakalama ve zorla getirmeye yonelik olduklar1 goriilmektedir.

5. UYGULAMADAN KAYNAKLI AKSAKLIKLAR NEDENIYLE KiSi
OZGURLUGUNUN KISITLANMASININ ONLENMESI

[HEP’te yakalama, zorla getirme, ifade almaya ve sorguya yonelik yapilmasi amaglanan
hedeflere bakildiginda, bu hedeflerin “Uygulamadan kaynakli aksakliklar nedeniyle kisi
ozguirligiiniin kisitlanmasinin onlenmesi” Uist bashgi icerisinde yer aldig1 goriilmektedir.

Yakalama, zorla getirme, ifade alma, sorgu, ceza muhakemesinde sorusturma ve kovusturma
islemleri icerisinde en ¢ok kullanilan usul islemleri arasinda yer almaktadir. Yakalama ve
yakalanacak kisi hakkinda yapilacak olan islemler CMK’nin 90 vd. maddelerinde, ifade alma
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ve zorla getirmeye yonelik olarak yapilmasi gereken usuli iglemler ise CMK’nin 145 vd.
maddelerinde diizenlenmistir.

IHEP’in bu konudaki alt hedef faaliyetlerine bakildiginda ise yakalama, zorla getirme, ifade
alma ve sorguya yonelik islemlerde yargi organlariin kisi 6zgiirliigli ve giivenligi yoniinden
yeterli dikkat ve Ozeni gostermedigi kanaati ortaya c¢ikmaktadir. IHEP, bu konuda bes
faaliyeti ger¢eklestirmeyi amaclamaktadir.

5.1. ifadeye Yonelik Yakalama Kararinda Mesai Saatleri Disinda Yakalanan Kisiye
Makul Siirede Adli Makamlara Basvurmasi Amaciyla Serbest Birakilma imkam
Getirilmesi

Ceza muhakemesinde ifade alma, siiphelinin kolluk goérevlileri veya Cumhuriyet Savcisi
tarafindan sorusturma konusu sugla ilgili olarak dinlenmesini, sorgu ise siipheli veya sanigin
hakim veya mahkeme tarafindan sorusturma veya kovusturma konusu sucla ilgili olarak
dinlenmesini ifade etmektedir (CMK md 2/g-h). ifade alma yargilama agisindan &nemli ve
zorunlu bir islemdir. Ifade ve sorgu, siipheli ve sanik bakimindan bir yiikiimliiliik olmakla
beraber ayn1 zamanda bir haktir (Unver ve Hakeri, 2011: 218). Tiirk Ceza Hukuku’nda “yiiz
yiizelik ilkesi” olarak ifade edilen bu gereklilik hem sorusturma hem de kovusturma
asamasinda siiphelinin veya sanigin tiim yargisal siireclere etkin katilma hakkini1 garanti altina
almaktadir (Cengiz, Demirag, Ergiil, McBride, Tezcan, 2008: 171). Sorusturma asamasinda
stiphelinin ifadesinin alinamamasi kovusturma asamasinda sanigin sorgusunun yapilamamasi
veya kendilerine ulasilamamasi durumunda siipheli/sanik hakkinda yakalama karar
verilebilmesi miimkiindiir.

Anayasa’nin 19. maddesinde herkesin kisi 0zgiirliigliniin bulundugu belirtilmekle birlikte,
19/2. maddesinde ise bir mahkeme kararinin veya kanunda Ongdriilen bir ylikiimliligiin
geregi olarak kisinin yakalanmasin kisi 6zgiirliigiiniin kisitlanamayacagi kuralinin istisnalari
arasinda saymlstlr.lo

Yakalama, kisi 6zglirliigiinii kisitlayan bir koruma tedbiri olmakla birlikte hangi hallerde ve
kosullarda basvurulabilecegi agik bir sekilde CMK’de diizenlenmistir (Centel ve Zafer, 2008:
333). Yakalama, kural olarak sugiistli hallerinde ve bir yakalama emri aranmaksizin yapilir
(Toroslu ve Feyzioglu, 2013: 242). Doktrinde bu tiir yakalama islemine “Miizekkeresiz
yakalama”, “Dogrudan yakalama”, bir yakalama emri iizerine yapilan yakalama islemine ise
“Miizekkereli yakalama 7, “Yakalama emrine istinaden yakalama” denilmektedir (Centel ve
Zafer, 2008: 329 vd.; Sahin, 2007: 204 vd.).

Yakalama emrine iliskin usul CMK’nin 90 vd. maddelerinde detayli olarak diizenlenmistir.
CMK ’nin 98. maddesinde ise yakalama emri ve nedenlerine yer verilmistir.

CMK’nin 98. maddesine gore,

“Sorusturma evresinde ¢agri iizerine gelmeyen veya ¢agri yapilamayan gsiipheli hakkinda
Cumhuriyet Savcisimin istemi tizerine Sulh Ceza Hakimi tarafindan yakalama emri
diizenlenebilir. Ayrica tutuklama isteminin reddi kararina itiraz halinde itiraz mercii
tarafindan da yakalama emri diizenlenebilir.

(2) Yakalanmis iken kolluk gérevlisinin elinden kacan siipheli veya sanik ya da tutukevi veya
ceza infaz kurumundan kagan tutuklu veya hiikiimlii hakkinda Cumhuriyet savcilar: ve kolluk
kuvvetleri de yakalama emri diizenleyebilirler.

(3) Kovusturma evresinde kag¢ak sanik hakkinda yakalama emri re'sen veya Cumhuriyet
Savcisinin istemi tizerine hakim veya mahkeme tarafindan diizenlenir.

1% AYM, Ramazan Ozgiin, B. No: 2016/3932, 24.06.2020, § 35.
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(4) Yakalama emrinde kisinin agik eskali bilindiginde kimligi ve yiiklenen sug ile
yvakalandiginda nereye génderilecegi gosterilir.”

Kanuna gore, sorusturma evresinde ¢agri lizerine gelmeyen veya ¢agri yapilamayan siipheli,
kovusturma evresinde kacak sanik,'' kolluk gdrevlisinin elinden kagan siipheli veya sanik,
ceza infaz kurumundan kacan tutuklu veya hiikiimlii hakkinda, tutuklama isteminin reddi
kararina itiraz halinde, itiraz merciince kisi hakkinda yakalama emri verilebilecektir.

Kovusturma evresinde mahkeme, CMK’nin 199. maddesi gere§ince sanigin hazir
bulunmasina ve zorla getirme karar1 veya yakalama emriyle getirilmesine her zaman karar
verebilecektir. Yakalanan kisinin mahkemeye gotiirtilmesi ise CMK’nin 94. maddesinde
diizenlenmistir.

CMK ’nin 94. maddesine gore,

“(1) Hakim veya mahkeme tarafindan verilen yakalama emri iizerine sorusturma veya
kovusturma evresinde yakalanan kisi en ge¢ yirmi dort saat iginde yetkili hdkim veya
mahkeme ontine ¢tkarilir.

(2) Yakalanan kisi, en ge¢ yirmi dort saat icinde yetkili hakim veya mahkeme oniine
¢tkartlamiyorsa aym siire iginde yakalandigi yer adliyesinde mevcut degil ise en yakin
adliyede kurulu sesli ve goriintiilii iletisim sisteminin kullanilmasi suretiyle yetkili hakim veya
mahkeme tarafindan bu kisinin sorgusu yapilir veya ifadesi alinir.”

Kanun maddesinde yakalama emrine yonelik usul islemleri agik bir sekilde ifade edilmistir.
Yakalama fiilen yapilan bir muhakeme hukuku islemidir (Yenisey, 2019: 156). Yakalama
emrinin infazi kisinin rizasina veya kollugun takdirine bagli olmayip yakalama emrine
mubhatap olan kisi yakalandig1 takdirde hakkinda CMK’nin 94. maddesi uygulanacaktir. Bu
maddeye gore yakalanan kisi en gec yirmi dort saat i¢inde yetkili hakim veya mahkeme 6niine
cikarilmali, ¢ikarilamiyorsa ayni siire igerisinde SEGBIS™ kullanilmasi suretiyle yetkili
hakim ve mahkeme tarafindan ifadesi alinmali veya sorgusu yapilmalidir (Sen, 2014).

Ancak burada olgiiliiliik ilkesi agisindan da bazi sorunlarin ortaya ¢ikmasi da muhtemeldir.
Oncelikle hakkinda koruma tedbiri (tutuklama, adli kontrol) uygulanmak istenen kisiye
yonelik yakalama emrinin infazi 1ile sadece ifade almaya yonelik basit bir
sorusturma/kovusturma islemine iligkin yakalama emrinin infazi ayni1 sart ve usulde
yapilmaktadir. Bazi durumlarda her iki yakalama emrinin infaz1 sirasinda yakalanan kisiler
zorunlu ve gerekli olmadig1 halde gozaltina alinabilmektedirler. CMK’nin 91/2. maddesine
gore gozaltina alma bu tedbirin sorusturma yoniinden zorunlu olmasina ve kisinin bir sucu
isledigi siiphesini gosteren somut delillerin varligina bagli olmasina ragmen kanun maddesine
aykir1 uygulamalara sikga rastlanilmaktadir. Bu durum ise acik bir sekilde AIHS’in 5.
maddesi ile Anayasanin 19. maddesini ihlal etmektedir.”®> ATHM, 5. madde hiikiimlerinde yer
alan alikoyma olasiliklarinin  yetkili makamlar tarafindan suiniyetle kullanilip
kullanilmadigini dikkate almaktadir (Dutertre, 2003: 81).** AIHM’in bu konudaki genel
yaklagimi, bir kisinin 6zgiirliiglinden yoksun birakilmasinin son ¢are olarak diisiiniilmesi
yoniindedir (Kahraman, 2019: 61).

1 CMK’nin 98/3. maddesinde “kacak sanik” ifadesi CMK’nin 247. maddesinde tanimi yapilan “kagak” ifadesi ile ayni anlama
gelmemektedir. CMK’nin 98/3. maddesinden anlagilmasi gereken, CMK’nin 98/1. maddesindeki gibi ¢agri lizerine gelmemek veya ¢agri
yapilamamak durumudur (Toroslu ve Feyzioglu, 2013: 242). Bununla birlikte gaiplik ve kagak durumlarinda da ¢agri yapilamadig igin
yakalama emri diizenlenebilecektir. Degisik goriis i¢in bkz, (Yenisey ve Nuhoglu, 2014: 449).

12 [ . .
Ses ve Goriintii Biligim Sistemi

13 AYM, Ercan Bucak (2), B. No: 2014/11651, 16.02.2017, § 39; AIHM, Mergen ve Digerleri/Tiirkiye, B. No:
44062/09, 55832/09, 55834/09, 55841/09 ve 55844/09, 31.05.2016.

4 ATHM, Kemmache ve Fransa (No. 3) (Seri A No. 296-C, 5.89, §45).
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Anayasa Mahkemesi ise yakalama ve gozaltinin Olciilii olup olmadigini degerlendirirken
yakalama tedbirine basvurulmasinin gerek¢esini, kamu makamlarinin ve basvurucunun
tutumu ile gbzalt: siiresini goz dniinde bulundurmaktadir.®

Olgiiliiliik ilkesi agisindan bir diger sorun ise yakalama emrinin infazinin uzun siirebilmesi ve
yakalanan kisi yoniinden biiyilk bir zaman kaybinin da s6z konusu olabilmesidir. Yine
yakalanan kisi acisindan acil veya hayati 6nem tasiyan bir durumun ortaya ¢ikmasi halinde
yakalama emrinin infazmin tehir edilmesi veya bekletilmesi mevcut yasal diizenleme
karsisinda miimkiin goriinmemektedir. Bu nedenle sadece ifade almaya yonelik yakalama
emrinin yerine getirilmesi usuliiniin degistirilmesinin yerinde olacagini diistinmekteyiz.

Acikladigimiz nedenlerden dolayl, IHEP’in “Ifade alinip serbest birakilmak iizere verilen bir
vakalama karart kapsaminda mesai saatleri disinda yakalanan kisiye, makul bir siirede adli
makamlara basvurmayt taahhiit etmesi sartiyla serbest birakilma imkant getirilecektir.”
hedefi yerinde bir diizenleme olacaktir.

Bununla birlikte, IHEP’in yakalama emrinin infazinin tehirini kisinin mesai saatleri disinda
yakalanmasina bagl olarak uygulamasinin amag¢ yoniinden daraltici bir diizenleme oldugunu
da soyleyebiliriz. Yukarida da belirttigimiz iizere yakalanan kisi yoniinden acil, hayati 6nem
tastyan bir durumun bulunmasi sirasinda kisinin yakalanmasi ve yakalama zamaninin da
mesai saatleri icerisinde olmasi halinde yakalanan kisinin yakalama emri derhal infaz
edilecektir. Ornegin, kisinin sirketi icin ¢ok Onemli bir ihaleye katilmak iizereyken
yakalanmasi, hayati 6nem tasiyan bir ameliyat i¢in hastanede bulunan kisi hakkinda yakalama
islemi yapilmasi durumlarinda yakalama isleminin mesai saatleri igerisinde yapilmasi halinde
yakalama emrinin infazinin tehir edilmemesi OSlgiiliiliik ilkesine ve hakkaniyete de aykiri
olacaktir. Bu nedenle IHEP’te yer alan mesai saati kavramimin degistirilmesinin veya verilen
ornekteki durumlarda kolluga yakalama emrinin derhal infazi yerine yetkili ve gorevli adli
birimden alinacak talimat/adli emir ile yakalama emrinin infazinin uygun bir siire bekletilmesi
konusunda yetki verilmesinin yerinde olacagini diisiinmekteyiz.

Bu konuda sorun olusturabilecek baska bir husus ise yakalanan kisinin makul bir siirede adli
makamlara bagvurmay1 taahhiit etmesi sartiyla serbest birakilmasidir. Zira yakalanan kisinin
taahhiidiinii yerine getirmedigi takdirde ne olacagi, yakalanan kisinin taahhtidiiniin nasil ve ne
sekilde olacagi ve makul siireden ne anlasilmasi gerektigi acik bir sekilde belirtilmemistir.

Kanaatimizce, yakalanan kisinin adli makamlara makul bir siirede basvurmaya iliskin
taahhiidii yazili olarak yapilmalidir. Yakalanan kisinin adli makamlara basvurmasinin
saglanmasi agisindan yazili taahhiit ile birlikte yakalanan kisinin mali sosyo- ekonomik
durumuna gore giivence bedeli olarak ciizi bir para alinmasi da diisiiniilebilir.® Yakalanan
kisi adli makamlara bagvurdugu takdirde alinan giivence bedelinin iade edilmesi, taahhiidiinii
gecerli bir mazeret sunmadan yerine getirmemesi durumunda ise giivence bedelinin hazineye
irat olarak kayit edilmesi de tercih edilebilir.

Adli makamlara bagvurmayi taahhiit eden kisi hukuken gegerli veya miicbir bir sebep
olmadan taahhiidiinii yerine getirmedigi takdirde hakkinda tekrar yakalama karar1 ¢ikartilmali
ve bu yakalama karar1 da derhal infaz edilmelidir. Kisinin hakli ve gecerli bir nedeni
bulundugu takdirde ise mazeretini sunabilmesi acisindan kisa bir siire beklenilmeli, daha
sonra yakalama karar1 verilmelidir.

B AYM, Hasan Akboga, B. No: 2016/10380, 27.03.2019, § 64.

16 Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 132. maddesinde siiphelinin yakalama yerine glivence gostermesinin istenebilecegine iligskin
diizenleme bulunmaktadir (Yenisey ve Nuhoglu, 2014: 467).
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Farkli bir goriis olarak da yakalanan kisinin gegerli bir mazereti bulunmadan taahhiidiinii
yerine getirmemesi durumunda bu konuya iliskin yasal bir diizenleme yapilarak disiplin hapsi
hiikiimlerinin taahhiidii ihlal edene uygulanmasini sdyleyebiliriz.

Yakalanan kisinin adli makamlara makul bir siirede basvurmaya iliskin taahhiidiiniin
yaptirimsiz birakilmasi halinde vatandaslarin bu hedefte Ongoriilen uygulamaya riayet
etmeyebilecekleri de yapilacak olan yasal diizenlemede dikkate alinmalidir. Yakalanan kisinin
taahhiidiine uymamasi hem ceza yargilamasinin uzamasina hem de yapilacak olan
diizenlemenin islevsiz kalmasina neden olabilecektir. Bu nedenle yakalanan kisinin adli
makamlara makul bir siirede basvurmaya iliskin taahhiidiiniin yaptirima baglanmasinin
yerinde olacagin diisiinmekteyiz.

Makul siire kavrami agisindan ise daraltict yorum uygulanarak makul siirenin alt ve ist
simirlarinin - belirlenmesinin = (1-3  giin  gibi) uygulama yoniinden faydali olacagim
ongormekteyiz.

IHEP uygulama takvimine gére, “Ifade alimp serbest birakilmak iizere verilen bir yakalama
karari kapsaminda mesai saatleri disinda yakalanan kigiye makul bir siirede adli makamlara
basvurmayr taahhiit etmesi sartiyla serbest bwrakilma imkanm getirilecektir.” hedefinin
faaliyete gecirilmesinde sorumlu kurum Adalet Bakanlig1 olup bu hedefin de ii¢ ay icerisinde
gerceklestirilmesi amaglanmistir.

5.2. Mesai Saatleri Disinda Ifadeye Yonelik Yakalama Kararlarimin Infazimin
Adliyelerde Yapilmasi

Yukarida da agikladigimiz iizere yakalama emrine yonelik usul islemleri CMK’nin 90-98.
maddeleri arasinda detayli ve agik bir sekilde diizenlenmis olmasina ragmen yargi
uygulamalarinda bu konuda farkli islemlerin yapildigi goriilmektedir. Bir sorusturma veya
kovusturma sirasinda yetkili ve goérevli makam tarafindan verilen ifade almaya, sorguya
yonelik yakalama emrinin mesai saatleri igerisinde infazinda genel anlamda ve yukaridaki
baglikta ileri siirdiigiimiiz gorlisler disinda bir sorun bulunmamaktadir ancak yakalama
emrinin mesai saatleri disinda veya tatil giinlerinde infaz edilmesinde sorunlar
yasanabilmektedir. Bu gibi durumlarda yakalanan kisi derhal yetkili Cumhuriyet Bagsavcilig
veya hakim/mahkeme karsisinda hazir edilmemektedir. Yakalanan kisi gozaltina alinarak
mesai saatleri icerisinde aksam/gece vakti yakalanmis ise giindiiz vaktinde Cumbhuriyet
Bassavciligl veya hakim/mahkeme karsisinda hazir edilmektedir.

Kanaatimizce yakalama emrinin yargi organlarinca keyfi olarak bu sekilde yerine getirilmesi
hukuki agidan yerinde bir uygulama olmadig gibi kisi 6zgirliigii ve giivenligi hakkinin da
ihlali niteligindedir.

“Kisi ozglirliigliniin sinirlanabildigi hallerde aranan 6n sart “hukuka uygunluk kosulu” olarak
da bilinen iglemin yasada belirlenen yollara uygun olmasi sartidir. Hukuka uygunluk sart1 hem
usul kurallarina hem de esasa iliskin kurallara uygunluk olarak anlagilmalidir. Ancak derhal
ifade etmek gerekir ki burada aranan sadece kanuna uygunluk degildir. Olmas1 gereken
hukuka uygun olma baska bir ifadeyle hakli olmadir. AITHM de burada s6zii edilen hukuka
uygun olma sartin1 keyfi olmama olarak algilamaktadir.” (Eker Kazanci, 2012: 84)."

CMK’nin 94. maddesine bakildiginda kanun koyucu yakalama emrinin en ge¢ yirmi dort saat
icerisinde infaz edilmesini yani yakalanan kisinin yetkili ve gorevli hakim veya mahkemede
hazir edilmesini, bu yapilamadig1 takdirde ise SEGBIS sitemi aracilig1 ile yakalanan kisinin

v ATHM, keyfi olan alikoyma tedbirini hukuka uygun bulmamaktadir. ATHM, X ve Birlesik Krallik Davasi, Seri A No. 46, s. 19, § 43.
Ayrica bkz: ATHM, Van Der Leer / Hollanda, B. No: 11509/85, 21.02.1990, Quinn / Fransa, B. No: 36887/97, 22.03.1995, Kawka / Polanya,
B. No: 25874/94, 09.01.2001.
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yetkili ve gorevli hakim veya mahkemeye ¢ikarilmasini istemistir. Kanunda yer alan yirmi
dort saatlik siire yetkili makam agisindan bir takdir hakk: degil yakalama emrinin infazinda
olusabilecek sorunlar agisindan 6ngoriilen sinirlayici bir siiredir. Yakalama emrinin infazina
iliskin siirenin uygulayicilar tarafindan son hadde kadar keyfi kullanilmasi amaciyla
konulmadigr da ¢ok aciktir. Bu nedenle yakalama emrinin mesai saatleri disinda tatil
giinlerinde aksam/gece vaktinde derhal infaz edilmesinin kisi 6zgiirliigii agisindan yerinde
olacagini diisiinmekteyiz.

Bu konuda bir hususa deginmek de faydali olacaktir. Yakalama emrinin infazinda gérevli olan
adli gorevlilerin tamami nobet tutmaktadir. Yani Cumhuriyet Savcisi, Hakim, Zabit Katibi
mesai saatleri disinda da sirayla adli hizmetleri kesintisiz olarak yerine getirmektedirler.

2802 say1lt Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun 54. maddesine gore,

“Hakim ve savcilar, haftalik ¢alisma stiresi ve giinliik ¢aliyma saatleri yoniinden Devlet
Memurlart Kanunundaki hiikiimlere tdbidirler. Ancak hizmetin gerekleri ile gorevin
ozelliklerinden dogan hallerde mesai saatleri diginda ve tatil giinlerinde nobet tutarlar.

Noébet giin ve saatleri ile nobet tutanlarin dinlenme haklar: is ve kadro durumlarina gore
Cumhuriyet Savcilari i¢in Cumhuriyet Bassavcilari, hakimler igin adli yarg: adalet komisyonu
baskanlar tarafindan Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca belirlenecek esaslara gore
tespit edilir.

Ozel kanunlardaki hiikiimler sakhdir. "8

Yine 657 sayili Devlet Memurlart Kanunu’nun 99, 101 ve 178. maddeleri ile Adalet
Bakanliginca ¢ikarilan yonetmelik ve genelgeler dogrultusunda adliye personeli de ndbet
tutmaktadir.®

Yarg: hizmetinin kesintisiz ve siirekli bir kamu hizmeti olmas1 nedeniyle yakalama emrinin
infazinin yakalanan kisinin aksam/gece veya tatil gilinlerinde yakalanmasi gibi gerekcelerle
derhal yerine getirilmeyerek kisi hakkinda gozalti karari verilmesinin ve mesai saatleri
icerisinde ya da giindiiz yakalama emrinin infaz edilmesinin de yanlis bir uygulama oldugunu
diisiinmekteyiz.

[HEP’te her ne kadar ifade alma islemlerinin mesai saatleri disinda yapilamamasi nedeniyle
yakalama kararlarinin infazindan kaynaklanan magduriyetleri gidermek i¢in bu islemlerin
adliyelerde 7 giin 24 saat esasiyla yapilmasimin saglanmasi hedeflenmekte ise de,
kanaatimizce bu konuda bir mevzuat degisikligi veya diizenlemesi yapilmasina gerek
bulunmamaktadir.

Ifade alma, sorgu islemlerinin mesai saatleri disinda yapilamamasi mevzuat eksikliginden
degil yarg1 uygulayicilarinin zihniyet eksikliginden kaynaklanmaktadir. Bu konuda yargida
bir zihniyet sorunu bulunmaktadir.® Ornegin, 18:00°de yakalanan bir kimsenin yakalama
kararinin infazinin gézaltina alinarak ertesi giin mesai saatlerinde yapilmasi kisi 6zgiirligi
yoniinden hak ihlali niteliginde olacaktir. Yakalanan kisi en erken on dort saat sonra
hakim/mahkeme karsisina ¢ikabilecektir. Sadece ifade almaya, sorguya yonelik bir yargilama

18 Ayrica bkz: HSYK’nin Hakim ve Cumhuriyet savcilarinin nébet hizmetlerinin yerine getirilmesine iliskin usul ve esaslar konulu
30.04.2014 tarihli 3 No’lu Yonergesi

9 Bkz: Bolge Adliye ve Adli Yargi {lk Derece Mahkemeleri ile Cumhuriyet Bagsaveiliklari Idarf ve Yazi Tsleri Hizmetlerinin Yiiriitilmesine
Dair Yonetmelik

20 Yargida uygulayicilarin zihniyet sorunu uzlagma kurumunda da kendini géstermistir. Adalet Bakanligi ve HSK tiim ¢abalarina ragmen
uygulayicilarin uzlasma kurumunu isler hale getirmelerini saglayamamistir. Bunun iizerine yasal degisiklik yapilarak uzlasma kurumunu
uygulayicilarin takdir ve miidahalesinden ¢ikartarak zorunlu hale getirmistir. Benzer bir uygulama sorunu da kamu davasinin ertelenmesi
kurumunda olmustur. Cumhuriyet Savcilart sorusturma dosyalarinda kamu davasinin ertelenmesi kararini verme konusunda ¢ekimser
davranmalari nedeniyle CMK’nin 171 ve 250. maddelerinde degisiklik yapilmistir. Yapilan degisiklik ile kamu davasinin ertelenmesi karari
verilmedigi takdirde seri muhakeme usuliiniin uygulanmasi imkani getirilmistir.
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islemi i¢in on dort saat beklenilmesi bize gore kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkina miidahale
i(;ermektedir.21

AIHM igtihatlarma bakildiginda mahkemenin kural olarak c¢ok kisa siireli &zgiirliik
kisitlamalarmi da ATHS’in 5. maddesi kapsaminda degerlendirdigi goriilmektedir. ATHM elli
bes dakika, bir saat, otuz dakika, bir saat kirk bes dakika gibi siirelerle 6zgiirliiglinden yoksun
kalan kisilerin durumlarmi AIHS’in 5. maddesi kapsaminda degerlendirilmistir (Dogru ve
Nalbant, 2012: 368 vd.; Kaya Gé¢men, 2021: 174 vd.).?

AIHM’e gére, bir kimsenin 5. madde anlaminda Ozgiirliigiinden mahrum birakilip
birakilmadiginin degerlendirilmesinde somut olaym o6zelliklerinin yani sira uygulanan
tedbirin ¢esidi, siiresi, etkileri ve uygulanma sekli gibi gesitli faktorlerin dikkate alinmasi
gerekir (Inceoglu, 2013: 181).%

Anayasa Mahkemesi de kisinin rizasi olmaksizin en azindan rahatsizlik verecek uzunlukta bir
siire boyunca belirli bir yerde fiziki olarak tutulmasi kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkina
yonelik bir miidahale olarak kabul etmektedir.*

Bu konuda uygulayicilarin egitilmesi ve yasal mevzuatin kendilerine hatirlatilmasi, uygulama
birligi agisindan HSK? tarafindan karar almmasi gibi faaliyetler yapilmasi sorunun ¢éziimii
acisindan faydali olmakla birlikte yarginin bu konudaki zihniyet sorununun sayilan tedbirler
ve uygulamalar ile ¢ozlilememesi durumunda ise kesin ¢6ziim agisindan yasal degisiklik veya
diizenleme yapilarak konuya iliskin daha once ifade ettigimiz goriislerimiz de dikkate alinarak
yakalama emrinin infazina iliskin “derhal infaz” ilkesinin mevzuata acik bir sekilde
eklenmesinin sorunun ¢6ziimii agisindan yeterli olacagini diistinmekteyiz.

Ayrica sorusturma asamasinda ifadesine basvurulmasi i¢in yakalama emri ¢ikarilan siiphelinin
ifadesinin Cumhuriyet Savcisi disinda belli sartlar dahilinde kolluk personeli tarafindan da
alinabilmesine yasal imkan saglanmasi bu konuda ortaya ¢ikan magduriyetlerin 6nlenmesine
de ¢ok biiyiik katki saglayacaktir.

Son olarak, “ifadeye yonelik yakalama kararinda mesai saatleri disinda yakalanan kigiye
makul siirede adli makamlara basvurmasi amaciyla serbest birakilma imkani getirilmesi”
hedefi ile “mesai saatleri disinda ifadeye yonelik yakalama kararlarimin infazimin adliyelerde
yapilmasi” hedefi birlikte degerlendirildiginde; her iki hedefin de kisi 6zgiirliigiine yonelik
muhtemel miidahaleleri 6nleme amacmin oldugu agik bir sekilde goriilecektir. Planlanan
hedefler ile ifade, sorgu gibi yargilama islemlerinin kisi Ozgiirliigiine en az miidahale ile
gerceklestirilmesi amaglanmistir. Nitekim Istanbul ilinde havaalaninda adliye ek hizmet

2 Anayasa Mahkemesi bu tiir iddialara yonelik bireysel bagvurularda, 5271 sayili Kanun'un 141. maddesinde ongdriilen tazminat davasi
acma imkanmin tiketilmesi gereken etkili bir hukuk yolu oldugunu belirterek, yapilan basvurulari, bagvuru yollarmin
tilketilmemesi nedeniyle kabul etmemektedir. AYM, Hikmet Kopar ve Digerleri, B. No: 2014/14061, 08.04.2015, Hidayet Karaca, B. No:
2015/144, 14.07.2015, Giinay Dag ve Digerleri, B. No: 2013/1631, 17.12.2015, Ibrahim Sénmez ve Nazmiye Kaya, B. No: 2013/3193,
15.10.2015.

22ATHM, Novotka/Slovakya, B. No: 47244/99, 04.11.2003, Fatma Akaltun Firat/Tiirkiye, B. No: 34010/06, 10.09.2013, Gillan ve Quinton
/Birlesik Krallik, B. No. 4158/05, 12.01. 2010. Ancak AIHM bir bagvuruda ise, basvurucularm bir yargicin 6niine getirilmeden sekiz ile
dokuz saat arasi gozaltinda kalmalarim1 AIHS’in 5/3. maddesine aykir1 bulmamustir. (AIHM, Medvedyev ve Digerleri/ Fransa, B. No:
3394/03, 29.03.2010).

23 ATHM, Guzzardi/italya, B. No: 7367/76, 6/11/1980, §§ 92, 93. AIHS’in 5. maddesinde iig tiir giivence 6ngériilmiistiir. Bu giivencelerden
ilki, bireyi kisi 6zgiirliigiinden yoksun kilan tiim islemlerin hukuka uygun olmasi; keyfi olmamasi gerektigidir. S6zlesmenin getirdigi ikinci
giivence, bireyin kisi 6zgiirliigiiniin sinirlandirilmasi nedenlerinin sinirh sayida belirlenmis olmasidir. Nihayet {iiincii giivence ise, dzgiirliigii
kisitlanan bireye bazi haklar taninmig olmasidir. (Goziibilyiik ve Golciikli, 2011: 223).

24 AYM, Galip Ogiit B. No: 2014/5863, 01.03.2017, Mehmet Baydan B. No: 2014/16308, 12.04.2018.
25 Hakimler ve Savcilar Kurulu
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binas1 acilarak kisilerin gozaltina alinmadan ifadeye, sorguya yonelik adli islemlerinin
SEGBIS ile gergeklestirilmesini bu hedeflerin uygulamadaki ilk adimi olarak st'>yleyebiliriz.26

IHEP uygulama takvimine gore, “Ifade alma islemlerinin mesai saatleri disinda
yvapilamamast nedeniyle yakalama kararlarimin infazindan kaynaklanan magduriyetleri
gidermek icin bu islemlerin adliyelerde 7 giin 24 saat esasiyla yapimast saglanacaktir.”
hedefinin faaliyete gecirilmesinde sorumlu kurum Hakimler ve Savcilar Kurulu olup bu
hedefin de ii¢ ay icerisinde gerceklestirilmesi amag¢lanmistir.

5.3. Iddianame ile Tanmik ve Miisteki Hakkinda Cikartilan Zorla Getirme Kararlarinin
Ilgililerine Telefon Mesaji ile Bildirilmesi

Zorla getirme, hakkinda tutuklama karar1 verilmesi veya yakalama emri diizenlenmesi i¢in
yeterli nedenler bulunan veya CMK’nin 145. maddesine gore cagrildigi halde gelmeyen
sorusturma/kovusturma dosyasinda yer alan taraflarin yetkili ve gorevli hakim/mahkeme veya
C. Bagsavciligt huzurunda hazir edilmesi islemi i¢in verilen ve kolluk tarafindan infazi
yapilan adli bir karardir.

CMK’nin 145. maddesine gore,

“(1) Ifadesi alinacak veya sorgusu yapilacak kisi davetiye ile cagrilir; ¢cagrilma nedeni acik¢a
belirtilir, gelmezse zorla getirilecegi yazilir.”

Zorla getirme kararmin hangi sartlarda verilecegi ve bu konuda hangi usul islemlerinin
yapilacagi CMK’nin 146. maddesinde diizenlenmistir.

CMK’nin 146. maddesine gore,

“Hakkinda tutuklama karari verilmesi veya yakalama emri diizenlenmesi icin yeterli nedenler
bulunan veya 145. maddeye gore ¢agrildigi halde gelmeyen siipheli veya samigin zorla
getirilmesine karar verilebilir.

(2) Zorla getirme karari, siipheli veya samigin agik¢ca kim oldugunu, kendisiyle ilgili sucu,
gerektiginde eskalini ve zorla getirilmesi nedenlerini igerir.

(3) Zorla getirme kararmmn bir ornegi siipheli veya saniga verilir.

(4) Zorla getirme karart ile ¢agrilan siipheli veya sanik derhal olanak bulunmadiginda yol
stiresi hari¢ en ge¢ yirmi dort saat icinde ¢agiran hdkimin, mahkemenin veya Cumhuriyet
Savcisinin ontine gotiiriiliir ve sorguya ¢ekilir veya ifadesi alinir.

(5) Zorla getirme, bunun icin hakli goriilecek bir zamanda baglar ve hdkim, mahkeme veya
Cumhuriyet Savcisi tarafindan sorguya ¢ekilmenin veya ifade almanin sonuna kadar devam
eder.

(6) Zorla getirme kararinin yerine getirilememesinin nedenleri, koy veya mahalle muhtar ile
kolluk gorevlisinin birlikte imzalayacaklar: bir tutanakla saptanir.

(7) Cagriya ragmen gelmeyen tanik, bilirkisi, magdur ve sikayet¢i ile ilgili olarak da zorla
getirme karart verilebilir.”

Mahkeme tarafindan iddianamenin kabul edilmesinden sonra kovusturma asamasina
gecilmektedir. Mahkemece dava dosyasina iliskin tensip zapti hazirlanmakta bir nevi durugsma
sathasinda yapilmasi1 gereken islemler belirlenmektedir. Mahkeme tensip zaptinda dava
dosyasinda yer alan tamik, misteki gibi kisileri de beyanlarina basvurmak iizere

26https://www.aa.com.tr/tr/turkive/bakan—quI—istanbuI—havalimani—adIivesi—7—qun—24—saat—varqi—hizmeti— veriyor/2112055 (Erisim Tarihi:
17.05.2021).
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cagirmaktadir. Durusmada hazir bulunmasi gereken kisiler; sanik, miidafi, tanik, bilirkisiler,
suctan zarar gorenlerdir (Parlar ve Hatipoglu, 2008: 959).

CMK’nin 175. maddesine gore,
“(1) Iddianamenin kabuliiyle, kamu davasi agilmis olur ve kovusturma evresi baslar.

(2) Mahkeme, iddianamenin kabuliinden sonra durusma giiniinii belirler ve durusmada hazir
bulunmasi gereken kisileri ¢agirir.”

CMK’nin 176. maddesinde ise iddianamenin sami@a tebligi ve sanigin cagrilmasi
diizenlenmistir. Kanun maddesine gore;

“(1) Iddianame ¢cagri kagidi ile birlikte samga teblig olunur.

(2) Tutuklu olmayan sanmiga teblig olunacak ¢agri kdgidina mazereti olmaksizin gelmediginde
zorla getirilecegi yazilir.

(3) Tutuklu samigin ¢agrilmas: durusma giiniiniin tebligi suretiyle yapilir. Saniktan
durusmada kendisini savunmak icin bir istemde bulunup bulunmayacagi ve bulunacaksa
neden ibaret oldugunu bildirmesi istenir, miidafi de sanikla birlikte davet olunur. Bu iglem
tutuklunun bulundugu ceza infaz kurumunda cezaevi katibi veya bu isle gorevlendirilen
personel yanina getirilerek tutanak tutulmak suretiyle yapilir.

(4) Yukaridaki fikralar geregince, ¢agri kagidinin tebligiyle durusma giinii arasinda en az bir
hafta siire bulunmas: gerekir.”

CMKde taniklarin dinlenilmesi konusunda yapilan diizenlemeler magdur, miisteki ve bilirkisi
hakkinda da genel olarak uygulanmaktadir.

CMK ’nin 43. maddesine gore,

“(1) Tanmiklar ¢agr kagidi ile ¢agrilir. Cagri kagidinda gelmemenin sonuglar: bildirilir.
Tutuklu islerde taniklar igin zorla getirme karart verilebilir. Karar yazisinda bu yoldan
getirilmenin nedenleri gésterilir ve bunlara ¢agr kagidi ile gelen taniklar hakkindaki iglem
uygulanir.

(2) Bu ¢agri telefon, telgraf, faks, elektronik posta gibi ara¢lardan yararlanilmak suretiyle de
yvapulabilir. Ancak, ¢agri kagidina baglanan sonuglar, bu durumda uygulanmaz.

(3) Mahkeme, durusmanin devami sirasinda hemen dinlenilmesi gerekli goriilen taniklarin
belirtecegi giin ve saatte hazir bulundurulmasini gorevlilere yazili olarak emredebilir.

(4) Cumhurbagskan: kendi takdiri ile tanmikliktan gekinebilir. Taniklik yapmay: istemesi halinde
beyani konutunda alinabilir ya da yazili olarak génderebilir.

(5) Bu Madde hiikiimleri, kiginin ancak Cumhuriyet savcisi, hakim veya mahkeme dniinde
tanik olarak dinlenmesi halinde uygulanabilir.”

CMK ’nin 233. maddesi, magdura ve miistekiye yonelik olarak yapilacak ¢agrinin da taniklara
iligkin hiikiimlere gore yapilmasini diizenlemistir.

CMK’nin 233. maddesine gore,

“(1) Magdur ile sikayetci, Cumhuriyet savcisi veya mahkeme baskant veya hakim tarafindan
cagrt kagidi ile cagirilip dinlenir.

’

(2) Bu hususta yapilacak ¢cagri bakimindan taniklara iliskin hiikiimler uygulanir.’

Bilirkisiler yoniinden de benzer bir usul diizenlenmistir. CMK’nin 62. maddesi geregince
taniklara iligskin hiikiimlerin bilirkisilere de uygulanacag ifade edilmistir.
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CMK ’nin 62. maddesine gore,

“(1) Tanmiklara iligkin hiikiimlerden asagidaki Maddelere aykiri olmayanlar bilirkisiler
hakkinda da uygulanir.”

Kanun koyucu oncelikle miisteki, tanik, bilirkisiye cagri yolunu kabul etmis, c¢agriya
uyulmamasi durumunda zorla getirme isleminin yapilmasini istemistir. Ancak tanik, miisteki,
bilirkisinin beyanlarinin alinmasi konusunda tutuklu islerde, hemen dinlenilmesi gerekli
goriilen durumlarda cagri yapilmadan da zorla getirme karar1 verilebilecektir.

Bununla birlikte dava dosyasinda yer alan taraflara tebligat yapilmasi konusunda bazi
sorunlarin da bulundugu goriilmektedir.

Ulkemizde vatandaslarin yerlesim yeri veya isyeri adreslerini dogru olarak bildirmemeleri,
eksik bildirmeleri, adreslerini giincellememeleri, posta hizmetlerinden biri olan tebligat
islemlerinin yeterli ve 6zenli olarak yapilmamasi gibi durumlardan kaynakli olarak ceza
yargilamalarina iligkin taraflara gonderilen ¢agri kagitlarinin ilgililerine ulasmadig1 veya ¢ok
ge¢ ulastigr goriilmektedir. Bu gibi durumlarda da vatandaslar hakkinda sartlar1 olustugu
takdirde zorla getirme karari, yakalama karari verilebilmekte, mahkumiyete iliskin kararlar
infaz edilebilmektedir. Dolayisiyla vatandaslarin dogrudan veya dolayl da olsa kisi 6zgiirliigii
kisitlanabilmektedir.”’ Bu durum ile ayrica kisilerin gilinliik yasam faaliyetlerine de
miidahalede bulunulmaktadir.

IHEP’te bu gibi olumsuz durumlarm &nlenmesi amaciyla tanik ve miistekiler hakkinda
cikarilan zorla getirme kararlar1 ile iddianamenin ilgililerine telefonla bilgilendirme mesajt
yoluyla da bildirilmesini hedeflemektedir.

Kanaatimizce IHEP’te yer alan diizenleme yerinde olmakla birlikte bu faaliyetin basarili
olabilmesi biraz da taraflara iliskin kisisel verilerin dogru ve giincel olarak temin edilmesine
bagli olacaktir. Hakkinda zorla getirme karar1 verilen kisiye bu konuda bilgi verilebilmesi igin
kisinin iletisim bilgilerinin dogru ve giincel olmas1 gerekeceginden sorusturma/kovusturma
dosyalarinda birgok tarafin iletisim bilgilerinin giincelligi kontrol edilmelidir. Ozellikle
turistlerin, miiltecilerin, ililkemize yerlesen Suriyelilerin iletisim bilgilerinin giincelliginin
temin edilmesi bir hayli giictiir. Kisinin giincel bir iletisim bilgisi mevcut degilse veya
herhangi bir iletisim araci kullanmiyorsa hakkinda verilen zorla getirme kararindan haberi
olamayacaktir. Bu nedenle, lilkemizde sorusturma/kovusturma dosyalarinda yer alan taraflarin
UYAP? sistemi basta olmak iizere sorusturma/kovusturma dosyalarina beyan ettikleri iletisim
bilgilerinin giincel olmas1 halinde IHEP’in bu faaliyetinin basarili olma ihtimalinin yiiksek
oldugunu degerlendirmekteyiz.

Ancak iletisim araci olarak sadece telefon yolu ile bilgilendirme mesajinin kullanilmasinin tek
basina yeterli basariyr saglayamayacagr da dikkate alinmalidir. Telefon mesaji yaninda
elektronik posta, sosyal medyanin (facebook, instagram, twitter vs.) da kullanilmas1 hedefin
daha fazla basariya ulagsmasina katki saglayacaktir.

IHEP’te sadece miisteki ve tanik hakkinda ¢ikarilan zorla getirme kararlarinin iletisim vasitasi
ile de bildirilmesi hedeflenmis ise de bilirkisinin de bu uygulamadan faydalanmasinin yerinde
olacagini diisiinmekteyiz.

7 Yargitay, HGK. E. 2014/4-371, K. 2014/675, 21.05.2014 tarihli kararinda, mahkumiyet kararmn usulsiiz teblig islemine dayali olarak
kesinlestirilmesi sonucu kisi 6zgiirliigliniin yasaya aykir1 olarak kisitlanmasina iliskin olayda tazminata hiikkmedilmesi amactyla bozma karar
vermistir.

%8 Ulusal Yargi Agi Projesi
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IHEP’te iddianame hakkinda ilgililere telefon ile bilgilendirme mesaji yoluyla da ayrica bilgi
verilmesi hedeflenmis ancak iddianamenin kimlere ve hangi asamada bildirilecegi agik bir
sekilde ifade edilmemistir.

Iddianame Cumhuriyet Savcisinin siipheli hakkinda yiiriittiigli sorusturma sonucunda
siphelinin {izerine atili sugu isledigi hususunda yeterli sliphe bulunmasi durumunda
stiphelinin cezalandirilmas1 amaciyla yetkili ve gorevli mahkemeye kamu davasi agmasi
islemidir. Iddianamenin mahkeme tarafindan kabul edilmesi ile sorusturma evresi sona
ermekte ve kovusturma evresine gecilmektedir.

Iddianame hakkinda ilgililerin bilgilendirilmesinin hangi asamada yapilmasi gerektigi
onemlidir. CMK’nin 174. maddesi geregince iddianamenin mahkemece iade edilmesi ihtimali
veya mahkemenin iade karar1 lizerine CMK’nin 174/5. maddesi geregince yapilan itiraz
sonucu itiraz makaminin verecegi kararin da dikkate alinmas1 gerekmektedir.

Kanaatimizce iddianamenin ilgilisine bildirilmesinin kovusturma asamasinda yapilmasi
hukuki belirlilik agisindan daha uygun olacaktir. Yukarida belirttigimiz birden fazla ihtimalde
hukuki belirlilik bulunmamaktadir. IHEP, taraflarin yargilama faaliyetinin her anindan
haberdar edilmesini degil belirli ve dnemli agsamalarda bilgilendirilmesini amaglamistir. Boyle
bir diislincede olmasaydi 6ngordiigli hedef igerisinde bir sinirlama yapmazdi.

Yine iddianamenin ilgilisine bildirilmesinden ne anlasilmasi gerektigi de agiklanmamstir.
Bize gore burada ilgili kavrami dar yorumlanmalidir. Iddianamenin saniga, miistekiye (sugtan
zarar goren, magdur da dahil ) bildirilmesi yeterlidir.

Iddianamenin mahkeme tarafindan kabul edilmesi sonucu iddianamenin bir 6rnegi de
CMK’nin 176. maddesi geregince saniga gonderilmektedir. Cagriya ragmen gelmeyen sanik
hakkinda da zorla getirme karar1 verilebileceginden dolayr bu zorla getirme kararinin da
iletisim vasitalari ile sania bildirilmesi faydali olacaktir. Ancak saniga her tiirlii zorla getirme
kararinin (0rnegin tutuklamaya yonelik) degil sadece ifade almaya yonelik olaninin
bildirilmesi belirlenen hedef agisindan yeterlidir.

IHEP uygulama takvimine gore, “Iddianame ile tanik ve miistekiler hakkinda ¢ikarilan zorla
getirme kararlar, ilgiliye telefonla bilgilendirme mesaji yoluyla da bildirilecektir” hedefinin
faaliyete gegirilmesinde sorumlu kurum Adalet Bakanligi olup bu hedefin de {i¢ ay igerisinde
gerceklestirilmesi amaglanmistir.

5.4. Sikdyete Bagh Suclarda, ifadesi Alnmak Uzere Mesruhath Davetiye Tebligine
Ragmen Miistekinin Durusmaya Mazeretsiz Olarak Gelmemesi Halinde Kamu
Davasinin Diisiiriilmesi

Ceza yargilamasinda kural olarak sucglarin sorusturulmasi ve kovusturulmasi kamu adina
resen yapilmaktadir. Ancak kanun koyucu benimsedigi sug-ceza politikasi acisindan sug
olarak kabul ettigi baz1 eylemlerin sorusturulmasini ve kovusturulmasini sikayete hakki olan
kimsenin (sugtan zarar goren, sikayetci, kanuni veya iradi temsilci) talebine bagh kilmistir
(Unver ve Hakeri, 2011: 101). Bu nedenle bazi suc tiplerinde sikayet hakki olan kimse
sikayetci olmadigi, sorusturma veya kovusturma asamasinda vaki sikayetinden vazgectigi
takdirde yargilama faaliyeti sikayet yoklugu nedeniyle sonlandirilmaktadir. Sikayet hakki
ceza yargilamasinda bir muhakeme sartidir. Bu sartin gerceklesmemesi halinde ceza
yargilamas1 yapilamayacaktir (Hakeri, 2011: 102). Bununla birlikte muhakeme sartlart
Cumbhuriyet Savcisi, hakim/mahkeme tarafindan da resen gozetilmektedir.

Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli suclar hakkinda genel diizenleme TCK’nin
73/4. maddesinde yer almaktadir.

Madde metnine gore,
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“(1) Sorusturulmast ve kovusturulmas: sikdyete bagl olan su¢ hakkinda yetkili kimse alti ay
icinde sikdyette bulunmadigi takdirde sorusturma ve kovusturma yapilamaz.

(2) Zamanagimi siiresini gegmemek kosuluyla bu siire, sikayet hakki olan kisinin fiili ve failin
kim oldugunu bildigi veya 6grendigi giinden baglar.

(3) Sikdayet hakki olan birka¢ kisiden birisi alti aylik siireyi gegirirse bundan dolay
digerlerinin haklar: diismez.

(4) Kovusturma yapilabilmesi sikdyete bagl su¢larda kanunda aksi yazili olmadik¢a sugtan
zarar goren kisinin vazge¢mesi davayr diigiiriir ve hiikmiin kesinlesmesinden sonraki
vazgecme cezanin infazina engel olmaz.

(5) Istirak halinde sug islemis saniklardan biri hakkindaki sikdyetten vazgecme digerlerini de
kapsar.

(6) Kanunda aksi yazili olmadik¢a vazgegme onu kabul etmeyen samigi etkilemez.

(7) Kamu davasinin diismesi, su¢tan zarar goren kisinin sikdyetten vazge¢mis olmasindan
ileri gelmis ve vazgectigi sirada sahsi haklarindan da vazgectigini ayrica agiklamig ise artik
hukuk mahkemesinde de dava acamaz.”

Kovusturma evresinde sikayete bagli sug ile ilgili yapilan yargilama neticesinde sikayet hakki
olan kimse sikayetinden vazgectigi takdirde yargilama CMK’nin 223/8. maddesine gore
“Diisme” karari ile sona ermektedir (Akbulut, 2020: 1132).

CMK ’nin 223/8. maddesine gore,

“(8) Tiirk Ceza Kanununda ongoriilen diisme sebeplerinin varligi ya da sorusturma veya
kovusturma sartinin gergeklesmeyeceginin anlasiimast hallerinde, davanin diismesine karar
verilir. Ancak sorusturmanin veya kovusturmanin yapilmasi sarta bagh tutulmus olup da
sartin heniiz gerceklesmedigi anlasilirsa; gercgeklesmesini beklemek iizere, durma karart
verilir. Bu karara itiraz edilebilir.”

Sikayete bagl suglara iliskin ceza yargilamasinda en ¢ok karsilasilan durumlar sikayet hakki
olan kimsenin ceza yargilamasma katilmamasi, ifade vermek i¢in mahkemeye gelmemesi,
yargilamay1 siirincemede birakacak faaliyetlerde bulunmasi veya kendisine c¢agr
yapilabilecek bir adresinin bulunmamasidir. Bu gibi durumlarda ceza yargilamasinin siiresi
uzamakta, hizl1 ve etkin bir karar alinmasi1 miimkiin olmamaktadir.

IHEP’in “Sikdyete bagh suclarda, ifadesi ahinmak iizere mesruhatli davetiye tebligine ragmen
miistekinin durugmaya mazeretsiz olarak gelmemesi halinde kamu davasun diistiriilmesine
iliskin mevzuat ¢alismasi yapilacaktir” hedefi uygulamadaki bu sikintilar1 giderebilecektir.
Ancak uygulamadaki bu sorunlarin ¢6ziimiinde bireyin temel hak ve hiirriyetinin de ihlal
edilmemesine O6zen gosterilmelidir. Kanun koyucu tarafindan bu konuda diizenleme
yapilacagi zaman bazi hususlara dikkat edilmesi gerektigini diisiinmekteyiz.

Kanaatimizce miistekiye yapilan mesruhatli davetiyenin agik ve anlasilir bir sekilde
yapilmasi, mistekiye cagri kagidinin Tebligat Kanunu hiikiimlerine uygun olarak teblig
edilmesi dnemlidir. Miistekinin kendisine yapilan tebligati almasina ragmen belirtilen tarihte
mahkemeye gelmemesi durumunda da derhal davanin diismesine karar verilmesi 6nlenmel,
miistekinin mazeretini sunabilecegi bir bekleme siiresi diizenlenmelidir. Miistekinin sunmus
oldugu mazeretin mahkemece yerinde goriilmeyerek yargilamanin sonlandirilmasi
durumunda, miistekiye bu konuda 6zel olarak kanun yoluna bagvurma hakki taninmalidir.
Miistekinin mesruhatli davetiyeyi almasina ragmen mahkemeye gelmedigi takdirde,
mahkemece dava hakkinda diisme karari verilmeden Once miistekinin mahkemeye ifade
vermek i¢in gelmesi halinde miistekinin bagvurusunun kabul edilmesi hakkaniyete uygun bir
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diizenleme olacaktir. Ayrica yapilacak diizenlemede Anayasanin 36. maddesinde yer alan hak
arama htirriyetine aykir1 bir uygulamadan da kaginilmasina 6zen gosterilmelidir.

IHEP uygulama takvimine gore, “Sikdyete bagl suclarda, ifadesi alinmak iizere mesruhatly
davetiye tebligine ragmen miistekinin durusmaya mazeretsiz olarak gelmemesi halinde kamu
davasimin diisiiriilmesine iliskin mevzuat ¢alismasi yapilacaknr.” hedefinin faaliyete
gecirilmesinde sorumlu kurum Adalet Bakanligi olup bu hedefin de bir yil iginde
gerceklestirilmesi amaglanmistir.

5.5. Cagr1 Uzerine Gelmeme Durumunda Tebligat Siirecinin Usuliine Uygun Sekilde
Tamamlandig1 Tespit Edilmeden Zorla Getirme veya Yakalama Islemi Yapilmamasina
Yonelik Tedbirler Alinmasi

Yukarida daha oOnce agikladigimiz iizere ceza yargilamasinda bilgisine, ifadesine
basvurulmasi gerekli olan kigilerin C.Bassavciligi, hakim/mahkeme huzurunda hazir
bulunmalari i¢in kendilerine kural olarak ¢agri kagidi (tebligat) gonderilmesi gerekmektedir.

Sorusturma/kovusturma dosyasinda kendisine c¢agri yapilmasina ragmen c¢agriya uymayan
tanik, bilirkisi, magdur ve sikayet¢i hakkinda CMK’nin 146/7. maddesine gore zorla getirme
karar1 verilebilecektir. Yine cagri yapildig1 halde gelmeyen veya ¢agri yapilamayan siipheli,
kagak sanik hakkinda da CMK’nin 98. maddesi uyarinca yakalama emri karari
verilebilecektir. Ayrica CMK’nin 199. maddesine gére mahkeme, sanigin hazir bulunmasina,
zorla getirme karar1 veya yakalama emriyle getirilmesine her zaman karar verebilecektir.

Uygulamada sorusturma ve kovusturma asamalarinda taraflara gonderilen ¢agr1 kagitlarinin
tebligat islemlerinde Tebligat Kanunu’na aykir1 islemler yapildigs, tebligatlarin usuliine uygun
yapilip yapilmadiginin kontrol edilmeden yapilan tebligat iizerine taraflara ulasilamadigi
takdirde yakalama, zorla getirme kararlar1 verildigi siklikla goriilmektedir.

Kural olarak taraflara yapilan tebligatin bila ikmal donmesi veya muhatabin adreste
bulunmamasi, tebligatin usulsiiz kisiye teblig edilmesi, Tebligat Kanunu’nda yer alan 6zel
teblig usullerine riayet edilmemesi gibi durumlarda eksikligin veya usulsiizliiglin giderilmesi
amaciyla tekrardan taraflara usuliine uygun tebligat yapilmasi gerekmektedir. Ancak bu
konuda tebligat ¢ikartildiktan sonra teblig mazbatasi adliye personeli tarafindan yeterli ve
dikkatli kontrol edilmediginden dolay1 taraflara cagri daveti kanunun aradigi usulde
yapilamamaktadir. Usulsiiz yapilan tebligat sonucu verilen yakalama emri ve zorla getirme
kararlar1 da kural olarak hukuki dayanaktan yoksun kalmaktadir.®® Bu durum dogal olarak
bagsta kisi Ozgiirliigi ve giivenligi olmak {izere birgok temel hak ve hiirriyeti de ihlal
etmektedir.*

IHEP, “Cagri iizerine gelmeme durumunda tebligat siirecinin usuliine uygun sekilde
tamamlandigy tespit edilmeden zorla getirme veya yakalama islemi yapimamasina yonelik
tedbirler alinacaktir.” hedefi ile uygulamadaki bu sorunu giderme bakimindan yerinde bir
tespit yapmistir. Biz de bu konudaki diizenlemenin uygulamadaki aksakliklari
giderebilecegini diistinmekteyiz.

Kanaatimizce bu konuda UYAP sistemi iizerinden sanal denetim yapilmasi, tebligat
islemlerinin kalem personeli ile birlikte hakim/Cumhuriyet Savcist tarafindan da kontrol
edilmesi, bir iist baslikta da agikladigimiz iizere yakalama emri ve zorla getirme karar
verilmesi durumunda ayrica bunun iletisim vasitalar1 ile taraflara bildirilmesi, adliye

2 Erzurum BAM, 1 CD. E. 2020/422, K. 2020/2522, 07.12.2020.

30 Yargitay, 2 CD. E. 2019/11523, K. 2019/15889, 17.10.2019. Yargitay’in bu karar incelendiginde, yerel mahkemenin sanik hakkindaki
gerekeeli kararinin saniga usulsiiz olarak teblig edildigi ve yerel mahkemece verilen kararin usulsiiz tebligata gore kesinlestirildigi, sanigin

ise Ceza Infaz Kurumu’ndan karar diizeltme-temyiz talebinde bulundufu anlasiimaktadir. Ayrica usulsiiz tebligat nedeniyle miilkiyet
hakkiim ihlal edildigine iliskin olarak bkz: AYM, Ziiliye Oztiirk, B. No: 2014/1734, 14.09.2017.
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personeline, posta gorevlilerine Tebligat Kanunu uygulamalar1 konusunda belirli araliklarla
egitim verilmesi suretiyle uygulamadaki bu sorunun ¢oziilebilecegini diisiinmekteyiz.

Ayrica hakkinda yakalama emri infaz edilen kisinin yeniden ayni konu nedeniyle tekrardan
yakalanmasinin ve kisi Ozgilrligiiniin kisitlanmasinin 6nlenmesi i¢in UYAP sisteminin
yaninda kolluk personelinin kullandigi EKiP*" sistemi iizerinde de denetim yapilmasi yerinde
olacaktir. Danistay kisinin yakalama emrinin geri alinmamasi1 nedeniyle emniyet tarafindan
belli araliklarla gozaltina alinmasini hizmet kusuru olarak kabul etmektedir (Yenisey ve
Nuhoglu, 2014: 453).%

IHEP uygulama takvimine gore, “Cagri iizerine gelmeme durumunda tebligat siirecinin
usuliine uygun sekilde tamamlandigi tespit edilmeden zorla getirme veya yakalama islemi
yvapilmamasina yonelik tedbirler alinacaktir.” hedefinin faaliyete gecirilmesinde sorumlu
kurum Tiirkiye Adalet Akademisi olup bu hedefin de siirekli olarak uygulanmasi
amaglanmustir.

6. SONUC

Kisi ozgiirliigii ve gilivenliginin en ¢ok ihlal edildigi durumlar ceza sorusturmalarinda ve
kovusturmalarinda ortaya ¢ikmaktadir. Yakalama, zorla getirme, gozaltina alma, tutuklama
yahut bir veya birden ¢ok adli kontrol tedbiri ile serbest birakilma gibi durumlarda, kisi
ozgiirliigii ve giivenligi hakkina agir ve haksiz bir sekilde miidahale edilebilmekte olup IHEP
ile kisi 6zglirligii ve giivenligine yonelik olan bu miidahalelerin 6nlenmesi hedeflenmistir.

IHEP’in kisi oOzgiirliigii ve giivenliginin giiclendirilmesi amac1 igerisinde yer alan
uygulamadan kaynakli aksakliklar nedeniyle kisi Ozgiirliigiiniin kisitlanmasinin 6nlenmesi
hedefi ve bu hedefin icerisinde yer alan alt hedefler ceza muhakemesi hukuku agisindan
degerlendirildiginde, amaglanan hedef ve alt hedeflerin diizenleyecegi konularin ifade alma,
sorgu, yakalama, zorla getirmeye yonelik olduklar1 goriilmektedir. Ancak yakalama, zorla
getirme, ifade alma ve sorguya yonelik islemlerde yargi organlarmin kisi 6zgiirligi ve
giivenligi yoniinden yeterli dikkat ve 6zeni gostermedigi kanaati ortaya ¢ikmaktadir.

Ifadeye yonelik yakalama kararinda mesai saatleri disinda yakalanan kisiye makul siirede adli
makamlara bagvurmasi amaciyla serbest birakilma imkani getirilmesi hedefinde, 6l¢iiliiliik
ilkesi acisindan bazi sorunlarin ortaya ¢ikmasi muhtemeldir. Oncelikle hakkinda koruma
tedbiri (tutuklama, adli kontrol) uygulanmak istenen kisiye yonelik yakalama emrinin infazi
ile sadece ifade almaya yonelik basit bir sorusturma/kovusturma islemine iliskin yakalama
emrinin infazi da ayni sart ve usulde yapilmaktadir. Bazi durumlarda her iki yakalama
emrinin infaz1 sirasinda yakalanan kisiler zorunlu ve gerekli olmadigi halde gozaltinda
kalabilmektedir. CMK’nin 91/2. maddesine gore gozaltina alma bu tedbirin sorusturma
yoniinden zorunlu olmasina ve kisinin bir sucu isledigi siiphesini gosteren somut delillerin
varligina bagli olmasma ragmen kanun maddesine aykiri uygulamalarda bulunulmasi gok
fazla olmaktadir. Bu durum ise agik bir sekilde Anayasanin 19. maddesini ihlal etmektedir.

Yine yakalama emrinin infazi uzun siirebilmekte ve yakalanan kisi yoniinden biiyiik bir
zaman kaybi da s6z konusu olabilmektedir. Ayrica yakalanan kisi agisindan acil veya hayati
onem tasiyan bir durumun ortaya ¢ikmasi halinde, yakalama emrinin infazinin tehir edilmesi
veya bekletilmesi mevcut yasal diizenleme karsisinda miimkiin gériinmemektedir. Bu nedenle
sadece ifade almaya yonelik yakalama emrinin yerine getirilmesi usuliiniin degistirilmesinin
yerinde olacagini diisiinmekteyiz.

3 Emniyet Kolluk Tsleri Projesi
32 Danistay, 10 D. E. 2007/1376, K. 2007/4756, 17.10.2007.
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Bununla birlikte, IHEP’in yakalama emrinin infazinin tehirini kisinin mesai saatleri disinda
yakalanmasina bagli olarak uygulamasinin amag¢ yoniinden daraltici bir diizenleme oldugunu
da sdyleyebiliriz. Bu konuda sorun olabilecek bagka bir husus ise yakalanan kisinin makul bir
siirede adli makamlara bagvurmay1 taahhiit etmesi sartiyla serbest birakilmasidir. Yakalanan
kisinin taahhiidiinii yerine getirmedigi takdirde ne olacagi, yakalanan kisinin taahhiidiiniin
nasil ve ne sekilde olacagi ve makul siireden ne anlasilmasi gerektigi acgik bir sekilde
belirtilmemistir.

Kanaatimizce, yakalanan kisinin adli makamlara makul bir siirede bagvurmaya iligskin
taahhiidii yazili olarak yapilmalidir. Yakalanan kisinin adli makamlara basvurmasinin
saglanmasi agisindan yazili taahhiit ile birlikte yakalanan kisinin mali sosyo- ekonomik
durumuna gore gilivence bedeli olarak ciizi bir para alinmasi da diisiiniilebilir. Yakalanan kisi
adli makamlara bagvurdugu takdirde alinan giivence bedelinin iade edilmesi, taahhiidiini
gecerli bir mazeret sunmadan yerine getirmemesi durumunda ise giivence bedelinin hazineye
irat olarak kayit edilmesi de tercih edilebilir.

Adli makamlara bagvurmayi taahhiit eden kisi hukuken gegerli veya miicbir bir sebep
olmadan taahhiidiinii yerine getirmedigi takdirde hakkinda tekrar yakalama karar1 ¢ikartilmali
ve bu yakalama karari da derhal infaz edilmelidir. Kisinin hakli ve gecerli bir nedeni
bulundugu takdirde ise mazeretini sunabilmesi agisindan kisa bir siire beklenilmeli, daha
sonra yakalama karar1 verilmelidir. Farkli bir goriis olarak da yakalanan kisinin gegerli bir
mazereti bulunmadan taahhiidiinii yerine getirmemesi durumunda, bu konuya iliskin yasal bir
diizenleme yapilarak disiplin hapsi hiikiimlerinin taahhiidii ihlal edene uygulanmasini
sOyleyebiliriz.

Yakalanan kisinin adli makamlara makul bir siirede bagvurmaya iliskin taahhiidiiniin
yaptirimsiz birakilmasi halinde vatandaslarin bu hedefte 6ngoriilen uygulamaya riayet
etmeyebilecekleri de yapilacak olan yasal diizenlemede dikkate alinmalidir. Yakalanan kisinin
taahhiidine uymamasi1 hem ceza yargilamasmin uzamasina hem de yapilacak olan
diizenlemenin islevsiz kalmasimna neden olabilecektir. Bu nedenle yakalanan kisinin adli
makamlara makul bir siirede basvurmaya iliskin taahhiidiiniin yaptirima baglanmasinin
yerinde olacagini diisiinmekteyiz.

Makul siire kavrami agisindan ise daraltict yorum uygulanarak makul siirenin alt ve {ist
sinirlariin  belirlenmesinin  (1-3  giin  gibi) uygulama yoOniinden faydali olacagim
ongormekteyiz.

Mesai saatleri disinda ifadeye yonelik yakalama kararlarinin infazinin adliyelerde yapilmasi
hedefinde CMK’nin 94. maddesine bakildiginda, kanun koyucu yakalama emrinin en geg
yirmi dort saat igerisinde infaz edilmesini yani yakalanan kisinin yetkili ve gorevli hakim
veya mahkemede hazir edilmesini, bu yapilamadig1 takdirde ise SEGBIS sitemi aracilig ile
yakalanan kisinin yetkili ve gorevli hakim veya mahkemeye cikarilmasini istemistir. Kanunda
yer alan yirmi dort saatlik siire yetkili makam agisindan bir takdir hakki degil yakalama
emrinin infazinda olusabilecek sorunlar agisindan Ongoriilen bir siiredir. Yakalama emrinin
infazina iligkin siirenin uygulayicilar tarafindan son hadde kadar keyfi kullanilmas1 amaciyla
konulmadigr da ¢ok agiktir. Bu nedenle yakalama emrinin mesai saatleri disinda, tatil
giinlerinde, aksam/gece vaktinde derhal infaz edilmesinin kisi 6zgiirligii agisindan yerinde
olacagini diistinmekteyiz.

Yargi hizmetinin kesintisiz ve stirekli bir kamu hizmeti olmasi nedeniyle yakalama emrinin

infazinin, yakalanan kisinin aksam/gece veya tatil giinlerinde yakalanmasi gibi gerekgelerle

derhal yerine getirilmeyerek gozaltina alinmasinin ve mesai saatleri icerisinde veya giindiiz

yakalama emrinin infaz edilmesinin de yanlis bir uygulama oldugunu diisiinmekteyiz. Ifade

alma/sorgu islemlerinin mesai saatleri disinda yapilamamasi mevzuat eksikliginden degil
~ 262"

pejoss.editor@gmail.com (ISSN:2687-5640)



Premium E-Journal of Social Sciences

yargl uygulayicilarinin zihniyet eksikliginden kaynaklanmaktadir. Bu hususta yargida bir
zihniyet sorunu bulunmaktadir.

Bu konuda uygulayicilarin egitilmesi ve yasal mevzuatin kendilerine hatirlatilmasi, uygulama
birligi acisindan HSK tarafindan karar alinmasi gibi faaliyetler yapilmasi sorunun ¢oziimii
acisindan faydali olmakla birlikte yarginin bu konudaki zihniyet sorununun sayilan tedbirler,
uygulamalar ile ¢oziilememesi durumunda ise kesin ¢6ziim acisindan yasal degisiklik veya
diizenleme yapilarak konuya iliskin daha once ifade ettigimiz goriislerimiz de dikkate alinarak
yakalama emrinin infazina iliskin “derhal infaz” ilkesinin mevzuata acik bir sekilde
eklenmesinin sorunun ¢éziimii ac¢isindan yeterli olacagini diistinmekteyiz.

Ayrica sorusturma asamasinda ifadesine bagvurulmasi i¢in yakalama emri ¢ikarilan siiphelinin
ifadesinin Cumhuriyet Savcisi disinda belli sartlar dahilinde kolluk personeli tarafindan da
alabilmesine yasal imkan saglanmasi, bu konuda ortaya ¢ikan magduriyetlerin 6nlenmesine
de ¢ok biiyiik katki saglayacaktir.

Tanik ve miisteki hakkinda ¢ikartilan zorla getirme kararlari ile iddianamenin ilgililerine
telefon mesaj1 ile bildirilmesi hedefinin bagarili olabilmesi, taraflara iliskin kigisel verilerin
dogru ve giincel olarak temin edilmesine bagl olacaktir. Hakkinda zorla getirme karar
verilen kigiye bu konuda bilgi verilebilmesi i¢in kisinin iletisim bilgilerinin dogru ve gilincel
olmas1 gerekeceginden sorusturma/kovusturma dosyalarinda bir¢cok tarafin iletisim
bilgilerinin giincelligi kontrol edilmelidir. Ozellikle turistlerin, miiltecilerin, {ilkemize
yerlesen Suriyelilerin iletisim bilgilerinin giincelliginin temin edilmesi bir hayli giictiir.
Kiginin giincel bir iletisim bilgisi mevcut degilse veya herhangi bir iletisim araci
kullanmiyorsa hakkinda verilen zorla getirme kararindan haberi olamayacaktir. Bu nedenle
iilkemizde sorusturma/kovusturma dosyalarinda yer alan taraflarin UY AP sistemi basta olmak
iizere sorusturma/kovusturma dosyalarina beyan ettikleri iletisim bilgilerinin giincel olmasi
halinde IHEP’in bu faaliyetinin bagarihi olma ihtimalinin  yiiksek oldugunu
degerlendirmekteyiz.

Ancak iletisim araci olarak sadece telefon yolu ile bilgilendirme mesajinin kullanilmasinin tek
bagina yeterli basariyr saglayamayacagr da dikkate alinmalidir. Telefon mesaji yaninda
elektronik posta, sosyal medyanin (facebook, instagram, twitter vs.) da kullanilmas1 hedefin
daha fazla bagariya ulagmasina katki saglayacaktir.

Iddianamenin ilgilisine bildirilmesinin kovusturma asamasinda yapilmas: hukuki belirlilik
acisindan daha uygun olacaktir. IHEP, taraflarin yargilama faaliyetinin her anindan haberdar
edilmesini degil belirli ve 6nemli asamalarda bilgilendirilmesini amaclamistir. Boyle bir
diistincede olmasaydi 6ngordiigii hedef igerisinde bir sinirlama yapmazdi.

Yine iddianamenin ilgilisine bildirilmesinden ne anlasilmasi gerektigi de agiklanmamustir.
Bize gore burada ilgili kavrami dar yorumlanmalidir. Iddianamenin saniga, miistekiye (sugtan
zarar goren, magdur da dahil ) bildirilmesi yeterlidir.

Sikayete bagli suclarda ifadesi alinmak {iizere mesruhatli davetiye tebligine ragmen
miistekinin durusmaya mazeretsiz olarak gelmemesi halinde kamu davasmin diisiiriilmesi
hedefine bakildiginda; kanaatimizce miistekiye yapilan mesruhath davetiyenin agik ve
anlagsilir bir sekilde yapilmasi, miistekiye cagri kagidinin Tebligat Kanunu hiikiimlerine uygun
olarak teblig edilmesi dnemlidir. Miistekinin kendisine yapilan tebligati almasina ragmen
belirtilen tarihte mahkemeye gelmemesi durumunda da derhal davanin diismesine karar
verilmesi Onlenmeli, miistekinin mazeretini sunabilecegi bir bekleme siiresi diizenlenmelidir.
Miistekinin sunmus oldugu mazeretin mahkemece yerinde goriilmemesi gerekcesi ile
yargilamanin sonlandirilmasi1 durumunda, miistekiye bu konuda 6zel olarak kanun yoluna
basvurma hakki taninmalidir. Miistekinin mesruhathi davetiyeyi almasina ragmen mahkemeye
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gelmedigi takdirde, mahkemece hakkinda diisme karar1 verilmeden 6nce mahkemeye ifade
vermek i¢in geldiginde miistekinin bagvurusunun kabul edilmesi hakkaniyete uygun bir
diizenleme olacaktir. Ayrica yapilacak diizenlemede Anayasanin 36. maddesinde yer alan hak
arama htrriyetine aykir1 bir uygulamadan da kaginilmasina 6zen gosterilmelidir.

Cagr tlizerine gelmeme durumunda tebligat siirecinin usuliine uygun sekilde tamamlandigi
tespit edilmeden zorla getirme veya yakalama islemi yapilmamasina yonelik tedbirler
alinmas1 hedefinde ise uygulamada sorusturma ve kovusturma asamalarinda taraflara
gonderilen ¢agr1 kagitlarinin tebligat islemlerinde Tebligat Kanunu’na aykiri islemler
yapildigi, tebligatlarin usuliine uygun yapilip yapilmadiginin kontrol edilmeden yapilan
tebligat lizerine taraflara ulasilamadig1 takdirde yakalama, zorla getirme kararlar1 verildigi
siklikla gortilmektedir.

Kanaatimizce bu konuda UYAP sistemi iizerinden sanal denetim yapilmasi, tebligat
islemlerinin kalem personeli ile birlikte hakim/Cumhuriyet Savcisi tarafindan da kontrol
edilmesi, bir {ist baslikta da agikladigimiz lizere yakalama emri ve zorla getirme karari
verilmesi durumunda ayrica bunun iletigim vasitalar1 ile taraflara bildirilmesi, adliye
personeline ve posta gorevlilerine Tebligat Kanunu uygulamalari konusunda belirli araliklarla
egitim verilmesi suretiyle uygulamadaki bu sorunun ¢oziilebilecegini diisiinmekteyiz.

Sonu¢ olarak, IHEP’te yer alan “Uygulamadan Kaynakli Aksakliklar Nedeniyle Kisi
Ozgiirliigiiniin  Kisitlanmasimin Onlenmesi” hedefi ve alt hedeflerinin, kisi 6zgiirliigii ve
giivenligine yonelik miidahaleleri 6nleme bakimindan oOnemli bir giivence getirecegini
sOyleyebiliriz.
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