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SANAT FORMU OLARAK OLU HAYVAN

Ozet

1960’1 yillar yagayan bir canlinin, bir “hayvanin” sanatsal nesne olarak sunuldugu yillardir. Hayvan galeri
mekanina kapatilmis ya da performansin nesnesi olarak siddetin ve dliimiin merkezine yerlestirilmistir. Canlisi
ya da Olisii izleyiciye sunulmus olan hayvan bedeni i¢in yeni tartigmalar zorunlu hale gelmistir. Sanat
galerisinde biricik olan yapit1 gérme beklentisi i¢inde olan izleyici bir anda hayvanin 6limiine sebep olan kisi
haline gelir. Sanatgi ise canli hayvanin 6limiinii hazirlayan ve sunan kisi olarak insan tiiriiniin Gstiinligi
kavramini yeniden hatirlatir. Sanat izleyicisi agisindan bakildiginda; izleyici hayvanin aci ¢ekerek o6ldiiriilme
stireglerine dahil olmus, 6ldiirme eylemini ile tipki sanat¢i gibi masumiyetini yitirmistir. Sanat nesnesinin,
sanatg1 ve izleyici rollerinin tiimiiyle ters yiiz edildigi bu ortamin tanikligiyla, sanatg1 ve izleyici olan insan tiiri,
artik yasam ve Oliime karar veren siniftir. Sanat nesnesi konumuna gegirilen hayvan ise kurban roliindedir. Bu
calismada, yapitlarinda canli hayvani sanat nesnesi olarak kullanan sanat¢ilara ve oliimiin seyredilmesi gibi
eylemleri sanat formu olarak izleyiciye sunan sanat¢ilara deginilecektir. Bahsi gecen eserler, sanat nesnesi-bakis
iligkisi iizerinden ¢oziimlenecektir.

Keywords: Hayvan, 1960 Sonras1 Sanat, izleyici.
DEAD AS ART FORM ANIMAL
Abstract

The 1960s are the years when a living creature was presented as an "animal" as an artistic object. The animal
was enclosed in the gallery space or placed in the center of violence and death as the object of performance.
New discussions have become necessary for the animal body, whose living or dead is presented to the
audience. The viewer, who expects to see the unique work in the art gallery, suddenly becomes the person who
causes the death of the animal. The artist, on the other hand, reminds once again the concept of the superiority
of the human species as the person who prepares and presents the death of the living animal. From the
perspective of the art audience; the animal lost its innocence, just like the artist, with the involvement of the
animal in the process of being killed by suffering and the act of killing. With the witness of this environment
in which the roles of art object, artist and spectator are completely reversed, the human species, the artist and
the spectator, are now the ones who decide on life and death. The animal, which is transformed into an art
object, is in the role of a victim. The works of the artists who use the living animal as an art object in their
works, who present the acts such as causing the death of the animal and watching death as an art form, will be
analyzed through the art object-gaze relationship.

Keywords: Animal, Art After 1960, Audience.
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1. Giris

Sanatta hayvan figiiriinlin kullanilmasi tasvirden empati kurmaya giden yapitlarla doludur.
Hayvan figiirii kendisine atfedilen sembolik anlamlardan arindirilip bizatihi hayvanin
kendisinin sanat nesnesi olusuna giden bir doniistim yolculugunu ortaya koyar. Dada sanat
hareketiyle hazir nesne kavraminin sanat alanina girmesi, tiim sanatsal birikimi ters yiiz
etmesine ve hayvana sembolik gondermelerle bakan sanat¢inin bakisini da dogrudan
etkilemistir. Artik hayvan bedeni; hazir nesne ayni satatiisiindedir. Sanat nesnesnin canli
yada cansiz olusu arasindaki farklar silinmis, yerini sanatg¢i-insanin bakisi 6n plana
gecmistir. Endiistriyel yollarla iiretilmis hazir bir nesnenin sanat nesnesi konumuna
gelmesi ile canli bir varligin sanat nesnesi konumuna gelmesi arasinda iliskisel agidan tiim
farklar silinmistir. Bunun sonucunda hazir nesneyle balik, domuz, kdpek, giivercin, kopek
arasinda herhangi bir fark kalmamamaistir. Nesnelesen hayvan; hazir nesnenin kendisi gibi
sanat mecrasina dahil olmustur. Canli bir varligin nesnelesmesi insani ve etik degerler
ac¢isindan 6nmli bir kirilma alanidir.
Ancak; 1960 sonrasi sanat hareketlerinden giiniimiize kadar gelen siirece bakildiginda;
canli hayvanin sanat nesnesi haline gelisi, sergilenmesi, sergileme sirasinda yerinden
edilmesi, trvmaya ugramasi, kapatilmasi, 6liimiine neden olunmasi, kasten oldiiriilmesi,
derinin yiiziilmesi gibi 6liimciil siireclerin seyirlik bir oyun gibi seyredilmesi gibi sanatsal
etkinliklerle karsilisalimkatadir.
“Kimi sanatg¢ilar, kendisini oJzdeslestirdigi hayvan figiirlerini, ayni anlam
icerisinde tekrar resmederek, sanat¢iya ozgii kaliplasan sembolik anlamlar
yvaratmistir. Zamanla biitiin bu bireysel kullanmimlar sonucunda, hayvan figiirleri
tekil anlam giiciinii yitirmis, ¢oklu anlamlandirmalar miimkiin olmugtur. Dada ile
sanata dahil olan hazir nesneler sonucunda, hayvan figiirleri tablolardan ¢ikarak,
farkly bir boyutta degerlendirilmistir. Hayvanlarin, giindelik hayatta kullanilan
beden pargalari, sanata hazir-nesne olarak dahil olmus, hayvan figiirleri formunu
kaybetmistir. Hayvanmn kendi tiiriinii temsil eden hayvan parg¢alari, sadece fiziksel
ozelliklerinden dolayr kullanilmis, hayvana dair hi¢hir séylemde bulunmayan
islerdeki hayvanlar, tam anlamiyla bir nesneye doniismiistiir” (Filinta, 2019: 134).
1960 sant hareketleri ile sanat alaninda yasanan kirilmalar sanat¢inin hayvana bakisini da
kokten degistirmistir. Nesne konumundan ¢ikan hayvan imgesi yerini 6zne konumuna
birakmistir. Kendinden muktedir olana doniisen hayvan; ¢cok katmanli anlamlar1 yaratan
konumuyla tartismali bir zemini hazirlamistir. Hayvanin canli varlik olusu {izernden
yaratimlar yerine hayvanin nesnelesmesi iizerinden tartigmali ve tarvma etkisi yaratan
yapitlar ortaya konmustur.
Insanin {ist bir tiir olarak tiim tiirlerin iistiinde konumlandirmas: ile ortaya somiirii
diizeninin asilamayacagi ger¢egini bir kez daha ortaya koymustur. “Elbette, insan hayvan
ayriminin  ortadan kalktigi bir gelecegi diislemek mimkiin degil. Bdylesi bir
biitlinlesmenin insan1 verili olan diinyaya kapatacagi gayet agiktir. Tuhaf gelebilir fakat
kapitalist uygarlik, tam da Akil merkezciligi ile korktugu hayvan-olus durumunu tersten
yaratmistir. Ne demektir bu? Insan, asag1 yetilerini yiice yetileri adina terk ederek ve Akl,
insan-olusun merkezine yerlestirerek yilice yetilerinin sinirli dogasini yaratmis oldu. Bir
anlamda insan; 6viindiigii, hayvan ile kendisi arasindaki mesafenin ideolojisinde kisilip
kald1” (Sarioglu, 2019:41).
Jacques Derrida insanin istiin varlik olarak kendini konumlandirdigi yapiyr paradoks
olarak niteler ve insanin hayvana yaklasimi konusunda gelistirdigi tavri iki yiizliilik
olarak ele alir. “Insana gelince eksiklik ve kusur bir iistiinliik saglarken, hayvanda eksiklik
ve kusur onun ikincil konumunun bir garantdriidiir. Derrida bu c¢alismalarindan otiirii
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giinimiizde hayvan felsefesi ve elestirel hayvan calismalar1 alaninda calisanlar igin
olduk¢a dnemli bir kaynak haline gelir” (Ulgen, 2019: 103). Hayvan olmak ya da hayvan
olus ile ilgili Bataille “Hayvanlik, dolaysizlik veya igkinliktir” demektir. (Sarioglu, 2019:
40). Kendinden muktedir olan hayvan kavraminin 6zii yalnizca hayvan olmaktan gelir.
Oteki olanlarla kiyaslandiginda ortaya c¢ikan durum; tahakkim ve baski ile
iliskilendirilmelidir.
“Bat1 felsefesi, diisiinen insan ile mahlikat arasindaki fark ve doga karsitlig: tizerinden
kendi gelenegini kurgular. Iktidar, bu mesafenin yarattig1 siddetin izlerini i¢sellestiren bir
olgudur ayn1 zamanda. Insanin doga ya da hayvanla biitiinlesme korkusu ve bu mesafenin
yarattig1 iistiin bilinci, korku nesnesini (Doga, Mahlikat, Hayvan) egemeni oldugu kendi
nesnesine doniistirmiistiir. Kapitalizm; bir anlamda insanin doga ile olan mesafesini,
dogay: siirekli sdmiirerek sabit tutma eylemidir (Sarioglu, 2019; 41). Insanin dogal olanin
herseyi soOmiirmesine dayali bu diizende hayvan da insanin nesnesi konumundan Gteye
gidemez. Doganin efendisi olan insan i¢in hersey kullanim i¢in arag islevine biirlinmgstiir.
Herhangi bir canli varligin bundan kagamayacagi noktasi yasanilan ¢agin ruhu olmaktan
cok cikmazi olarak kabul edilmelidir. Insanin kendi disindaki tiim varliklar1 kendi
hizmetinde oldugunu diisiinmesi ve yasanmasi bu c¢ikmazin gostergeleri arasinda yer
almaktadir. Savas, Yurtman ve Toli antroposentrizm, hayvan haklar1 ve etik degerler
konusunda ii¢ yaklasimdan bahseder:
“Insan merkezli bir yaklasimi ifade eden antroposentrizm, insan disindaki
varliklarin degerini insana yararlari ile él¢mektedir. Antroposentrizmde insanin
cevresine iliskin etik degerlerin olusturulmasinda, (1) temel gereksinim
bakimindan insanin dogaya bagimli oldugu, (2) doganin, maddi degerin étesinde,
estetik nedenlerle insanin mutlu olmasini sagladigr ve (3) dogaya saygili olmanin
insamin diger insanlara da saygi duymasi konusunda egitici oldugu seklindeki ii¢
vaklasim rol oynar (Anonim, 2007). Descartes ¢evreyi madde ve ruh olarak ikiye
ayirmaktadir. Ona gére hayvanlar ve insan viicudu maddedir. Ancak, Descartes
insamin ayrica bir ruha sahip oldugunu soylerken hayvanlarin birer makineden
farksiz olduklarini ileri stirmiistiir. Kant (1724-1804) ise hayvanlarin da act ve
istirap ¢ekebileceklerini ifade etmesine karsin, onlarin degerlerinin ve haklarinin
olmadigint ifade etmektedir” (Savag, Yurtman ve Tolii, 2009:55).
Felsefede oteki olarak konumlanan hayvan sorunsalinin temeli hayvanin insanin karsisina
cikmasindan kaynaklanir. Jacques Derrida hayvan ile insan arasindaki sinirlar sorunsalina
sinirlarin muglaklasmas1 yerine sinirlarin keskinlesmesi Onermesi ile karsilik verir.
Hayvan bedeninin katledilmesine kadar yasanan bu doniisiim sinirlarin erimesi kavraminin
kendisini olusturur.

2. Katil Olarak Izleyici

2.1. “Helana” Marco Evaristti

Hayvan figiirii cagdas teknik-malzeme cesitliliginin ve geleneksel sembolik hayvan
temasinin diginda da cesitli sekillerde eserlere konu olmustur. Baz1 sanatcilarin ‘hayvan’
temasini hem hayvan haklar1 kavrami i¢inde kullanma hem o&liime varan yasantisal bir
eylem siireci i¢inde kullanarak gosteri araci yapma ve de deneysel arastirma ¢ercevesinde
bir kobay olarak kullanma 6rnekleri yakin zaman i¢inde goriilmiistiir (Keten, 2016; 287).
Marco Evaristti de bunlardan biridir. “Helana” Marco Evaristti’nin 2000 yilinda yapmis
oldugu yerlestirmesinin adidir. Helena, adin1 Yunan mitolojisinde Truva Savasi’na neden
olan diinyanin en gilizel kadinin adindan alir. Yerlestirme, mutfak masasi iizerinde
ici suyla doldurulmus ve i¢inde japon baliklar1 olan on adet blenderin sergilenmesinden
olusur. (Resim 1) Blendir, mutfakta kullanilan bir tiir par¢alayan kiyan ve icindeki
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malzemeyi ezen sivilastiran makinedir. Blendirlarin elektrik baglantisi da kurulmustur.
Pargalayict makinalar baliklar1 parcalayarak sivi hale getirme ihtimali diisiiniilerek on-
off diigmeleriyle izleyicin 6niinde hazir durumdadir. Sanat¢1 tarafindan basilmasina izin
verilen pargalayici da izleyicin katilimi sayesinde baliklar sivilastirilmis hale getirilebilir.
Ote yandan da pargalayicin cam fanusu icinde dolasan bu baliklar miizedeki galerideki
yapitlar  gibi izleyicinin bakisina sunulmus mesafeli bir seyir nesnesi halinde
yiizmektedirler. Ote yandan da yar1 saydam camin i¢inde yasamlarina yetecek kadar suyun
icinde yasamaya calismaktadirlar. Sonugta bulunduklari kap bir karistirici parcalayici
makinanin kendisidir. Bu makine birazdan bir izleyici tarafindan parcalayici savas
makinasina doniistiiriilerek giizel ve canli olanin yok edilme mekani olacaktir.

Resim 1. Marco Evaristti, “Helana” 2000, (URL 1).

Baliklarin yagsam alani ayn1 zamanda bir diigmeyle yasamlarinin sonlanacagi yerin
kendisidir.  Oliim mekaninda yasayan baliklar  igin adindan da  anlagilacagi  gibi
bu pargalayict bir diigmeye basarak kolaylikla calistirilabilecek eve mutfaga ait bir
makinedir. Kolaylikla her seyi 6giiten ve yasami kolaylastiran bu makinanin ¢aligmasina
karar veren kisi burada evdeki mutfaktaki bizi temsil eder. Artik cihazi galistirmaya karar
veren kisi yani galeri mekaninda stirece dahil olan izleyiciye dontiserek
makinanin i¢indekinin kiyilacagindan pargalanacagindan siiphe etmeyen olas1 bir katile
donisiir. Ciinkd karar verme mercii olarak yasam ya da 6lim hakki izleyicinin eline
gecmistir. Kendine son derece giivenen insan burada eylemi bagslatan karar veren
konumuyla aktif ve baslaticidir. Sanat¢inin bu yerlestirmesinde izleyiciyi, pasif bekleyen
konumdan ¢ikarilmig olay1 baglatma karari1 veren aktif bir role biirlinmistiir. Yeni konumu
ile  bir tiir terminatore doniisen  izleyici  sanatginin kurgusuyla zaten  kolayca
eyleme dahil olur. Sanatg1 bu yerlestirmesi ile izleyiciyi etik meseleler
tizerinde distndirttigini ifade ederken bu calismanin aslinda galeri ortaminin bir tiir
toplumsal deney i¢in sec¢ildigini gosterir. Steril bir tiir ameliyathaneye, mutfaga dontismiis
galeri, terminatére dontismiis aktif izleyici, kurbana doniismek i¢in pasif konumda
kapatilmis, yerinden edilmis canl1 hayvan sanat¢inin
kurgusuyla izleyicinin kiyimina birakilir. Bir canlinin yasam hakkini ele almakla birlikte,
sanat yapitinin ne olup olmadig: ile ilgili tartismalarin da odagi haline gelmistir. Pasif
konumdan ¢ikan izleyici kurban eden konumuyla katleden kisi olur. Ote yandan da 6liimii
izleyen ve izlettiren bu eylemin kendisi canavarlasan insan tiriiniin de
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temsilidir. Herhangi bir diigmeye basarak yasam ve 6lim kararini veren giiclin temsili
olurlar. Yenidiinya diizeninde erk  sahibi  olmanin  géstergesi  bir  diigmeye
dokunmaya indirgenmistir. Yasam ve Oliim karar1 artik izleyicinin  dokunusunda
gizlenmistir. Sanat¢1 bu yerlestirmede baliklarin 6liimiine tesvik etmedigini, aksine karar
verme mekanizmasinin izleyicide oldugu noktasina dikkat ¢ekmistir. (Resim 2)

Resim 2. Marco Evaristti, “Helana”, 2000, (URL 2).

Bu c¢alismayla sanatg1 etik, oteki olma, yasam hakki, teknoloji ve iktidar temsilleri gibi
kavramlar1 varlik yokluk problemi iizerinden anlatir. Hayvanlar konusamadiklar1 ve
kapatildiklari i¢in ~ kurban olarak insanin iktidarinin elinde  koétiliigiin -+~ siradanliginin
nesnesine donisiirler. Yapiti alimlima siireci sonun baslangicina gotiiriir. Yapit sadece
yapit olmaktan miikellef bir mecra midir? Yani yalnizca kendinden sorumlu olan midir
yoksa bir tiir disiinme ve muhakeme yetisini yitiren bir varligin sadist gergekligine
doniiserek kotiligiin sinirlart insan iktidarini dili iizerinden mi dile getirir.  Coklu
sorularla yiizlesmekten kagan sanat olgusu; hayvan bedeni ve izleyicinin katilimi ile
kusursuz bir cinayete taniklik eder.
Sanat¢inin bu yerlestirmesinde ¢oklu bakislarin oldugu tespit edilir. Birincisi on-off
diigmelerini ¢alistiran aktif izleyici siireci baslatan ve sonlandiran kisi olarak katil roliini
iistlenir. Ikincisi bu durumu izleyenler yani seyircilerdir. Sadece izlerler, taniklik ederler
ancak eyleme ge¢mezler. Haz aldiklar1 da distiniilebilir.
Bu tarz izleyici i¢in her sey merak uyandirici, eglendirici ya da sok edici olabilir. Ugiincii
bakis ise; yasam ve olim hakki iizerinde soziinii sOyleyen, elestiren, etik kurallardan
bahseden, iktidarin diline kars1 ¢ikan bakan bakistir. Her c¢agin kendi Katil tiirtini
yaratmasi gibi canli hayvanin sanat nesnesi olarak katledilmesi etik ve vicdan meselelerini
konunun merkezine tasir. Bu yerlestirmeyle ilgili agilan davada; baliklarin eziyet
¢ekmeden oldiikleri kanaatine varilmasindan dolay1 herhangi yasa ihlali olmadig1 yoniinde
karar verilir.
Diigmeye basan izleyicilerin olmas1 ve baliklarin 6lmesi, Evaristti’nin Danimarka’da dava
edilmesine sebep olmustur. Ote yandan miizenin tavri da dikkat cekicidir. Aloi Bu konuda
sunlar1 demistir:

“Miize, sanat¢iyr savunmus ve savunmasinda bir sanat¢imin neyin dogru neyin
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vanlis oldugu kavramina meydan okuyan eserler yaratma hakki vardir. “Helena”
gibi, sosyal normlar hakkindaki anlayislart zorlayan igler ile bu tiirden c¢eliski
barindiran sanat islerinin hakli gériilebilecegini tartismaya agar. Aloi biitiin bu
tartismalar sonucunda, hayvamin oliimiinii iceren isler iireten sanat¢ilarin ve
bunlart sergileyen sergi mekanlarimin sorumluluk seviyelerinin arttirtlip,
arttirldmamasinin gerekliligini sorar.” (Filinta, 2019: 123).
Sanatginin izleyiciye verdigi rol, 6liim ile yasam arasinda karar verici olmasidir. Burada
izleyenin etik catismaya girmesi kac¢inilmazdir. “Evaristti'nin burada sorguladigi ahlaki
ikilem aciktir. Biz seyircilerin, birka¢ Japon baliginin yasami {izerinde giicii
var. Yasamalarina izin mi verece8iz yoksa onlart Japon balig1 piliresine mi
indirgeyecegiz? Sahip oldugumuz tiim olasiliklar1 kullanmamiz gerekiyor mu? Genellikle
bir miizedeyken, sanat eserine dokunmamaiza bile izin verilmez. Evaristti, Japon baliginin
gereksiz yere oldiirtilmesini tesvik etmeyi amaglamadi. Ahlaki bir ikilem olusturmayi
amaglamistir. Bu ikilem insan dogasini igeren bir deney olarak kabul edilmelidir” (Groen,
2012). Burada ortaya g¢ikan otekilestirme kavrami, ezen ve ezilen iliskisine dayanan tiir
ayrimciligy, irk¢ilik ve cinsiyet ayrimeiligi gibi kavramlari igerir.

2.2. “Shot Dog” Tom Ottorness

1977 yilinda Tom Otterness, hayvan barmagindan gorevlilerce zaten uyutularak
oldiriilecegini disiindiigii bir kdpegi sahiplenir. “Shot Dog” ismini verdigi videoda
kopegin bakimi ve beslenmesinden goriintiiler vardir. Videonun sonunda sanat¢i cite
bagladigi kopegi silahiyla oldiiriir (Resim 3). Sanat¢i kopegin oldiiriilmesini igeren bu
videoyu galeride film olarak izleyiciye izletir. Kdpegin vurulma anina sahit olan izleyici
sok gecirir. Simdi Tom Otterness’in bu performansini sanatgi, izleyici ve sanat nesnesi
konumunda olan kdpek acisindan degerlendirelim. Sanat¢t agisindan bakildiginda o kdpek
zaten uyutulacaktir. Yani sonu zaten bellidir. Barinakta yasal izinlerle ya da performansin
sonunda sanatci tarafindan 6ldiiriilmesi 6nemli degildir. Barinakta ya da sanatg1 tarafindan
katledilme gercegi hayvanin insan tarafindan karara baglanacagi noktadir. Oliim ve yasam
hakkini elinde tuttugunu savunan insan; hayvana kendi amaclar1 ve ¢ikarlar1 i¢in yok etme
kararin1 da veren konumunu siirdiirmektedir. Sanat¢i bu performansta katil konumuna
gecmistir.

Resim 3. Tom Otterness, “Dog Shot”, Vurulan Kopek, Video Detay, URL 3.
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Izleyici agisindan bakildiginda ise; videoda kdpegin vurulma anina sahit olan izleyici sok
gecirir. Ancak sanat yapiti gérmeye gelen izleyici ise gordiiklerinin muhtemelen kurgu
oldugunu diisiinerek inanmaz. Ciinkii olay videodan izlenmektedir. Sanat¢inin boyle bir
katliam1 yapacagini diisiinmek istemediginden eylemin kendisini sliphe gotiiren nitelikte
kabul eder. Oldiirme eylemine kurgu olarak bakmay: tercih eden izleyici burada
ikiyiizliliigiin temsilidir. Hayvan bedeninin sanatsal bir nesne haline gelmesi ile olgu ya
da durum ugruna olma hali yasadigimiz kaotik duruma kars1 samimiyetimizi de sorgular.
Bir canli bir diger canliyi1 neden ne olursa yasam hakkindan mahrum birakmasidir.
Giindelik yasamda TV karsisinda pasiflesen, eylemsizlesen insan i¢in bu karsilagsma
uyarici ve tetikleyici olmustur. Canli hayvan bedeninin, bir varligin, sanat ugruna kurban
edilmesinin  kabulii. miimkiin degildir. Sanat yapitinda hayvana yapilan zulim
ve planli iskence, 6lme, Oldiiriilme aninin sova doniismesi c¢ilginlasan bir diinyanin
sembolii gibidir. Yapitin burada hayvan bedeninin Kkatledilmesi ile olusturulmasi,
izleyicinin aciyr deneyimleyebilmesine ve kendisini istiin bir varlik olarak gérmesine
baghdir.

Sanat nesnesi olarak baglami degisen kopek ise sanat¢inin tavri ile zaten barinakta
Oldiriilecegi giinii bekleyen konumdadir. Yani kopek i¢in insan tarafindan tek bir son
tasarlanmistir. Kapana kisilan kopek icin son bellidir. Ancak bu sefer 6liim bir sanat¢inin
elinde olmustur. Oliim ami izlettirilerek sova doniisen 6ldiirme eylemi pornografiye
donlismiistiir.

Sanat¢1 kopegi Oldiirerek yasamin sonlanmasina karar veren konumuyla insanin dogaya
hiikmetmesini ve doganin tek sahibi olan haliyle {ist bir konumda yerini yeniden hatirlatir.
Dogadaki her canlinin insana bagimli olusu diisiincesinden hareketle yapilan katliam bir
seyir nesnesi haline getirilerek izleyici ile bulusturulur. Sanat¢i artik katil konumuna
gecmistir. Galeride bunu izleyen izleyici ise izleyerek katliama tanik olmus ve tepkisiz
haliyle izleyici pasif rolde birakilmistir. Izleyici; kdpegin zaten barmakta oldiiriilecegdi
gerceginden yola c¢ikarak bu katliamda kor bir sessizi oynamistir. Tepkisiz izleyici artik
katliamin tani§indan ote isbirlik¢isi olmustur.

Ko6pek ise; insanlar tarafindan yakalanmis ve ortadan kaldirilmasi1 gereken bir fazlalik ya
da ¢op olarak nitelendirilir. Canlilarin fazlalik ya da ¢op olmadigi gercegi yasam hakki
iizerinden ortaya konulmamalidir. Tom Otterness, 30 y1l sonra bu filmi ¢ektigi i¢cin kamu
oniinde oziir diler, yine de tepkiler yiiziinden birtakim eser siparigleri geri ¢ekilir. Sanatgi,
San Fransisco sokaklarini siisleyen, milyonlarca dolara siparis edilen sevimli hayvan
heykelleriyle taninmaktadir. Yukardaki resimde, bir kopegin canli sanarak kokladig:
heykellerinden biri goriiliiyor (Gen, 2012).

3. Seri Katil Olarak Sanatgi

3.1. Art Farm”, Wim Delvoye

Vejeteryan oldugunu da iddia eden Belgikali sanat¢t Wim Delvoye 1997 yilindan itibaren
Pekin’de bir domuz ¢iftliginde canli domuzlara dovme yapmaktadir ve sonunda dliimiine
neden olmaktadir (Resim 4-5). Bunlardan birincisi canli domuzlara dovme yapilmasidir.
En fazla 3 kez dovme yapilan domuzlar daha sonra ikinci asamaya gegmektedirler. Ikinci
asama ise; dovmeli domuzlarin tahnit isleminden gecirilmesidir. Uciincii asama ise;
dovmeli derilerinden tuval yapilmasidir.
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Resim 4. Wim Delvoye, “Art Farm”, Sanat Ciftligi, 1997, (URL 4).
Resim 5. Wim Delvoye, “Art Farm”, Sanat Ciftligi, 1997, (URL 4).

3.1.1. “Art Farm”, Wim Delvoye, Birinci Asama: Dévme

Birinci asama; canli domuzlara dévme yapilmasi i¢in yavru domuzlar tercih edilir. Bu
durum piyasanin arz talep dengesine gore belirlenmistir. Sanat¢1 ve ekibi bu hayvanlarin
bedenlerine diinyaca {inlii marka, ¢izgi film vb. desenlerini dovme ile kaplayarak onlari
bir reklam panosu, tiiketim mecras: haline doniistiiriirler. Yiriiyen hareket eden canli bir
varligin iizerinde goriinen gosterilen bir marka, logo ya da popiiler kiiltiire ait bir imajin,
cizgi film kahramaninin ticari anlamada ilgi ¢ekecegi ve biiylik basari getirecegi agiktir.
Beklenmedik zaman ve mekanlarda beklenmedik canlilar {izerinde marka ve imaj temsili
benzersiz kabul edilir. Sanatc1 burada bir reklamci gibi hareket eder. Her sey tiiketimin ve
satisin artmasi icin arag haline getirilir ve kullanilir. Insanlar bedenlerine farkli bicim ve
anlayista dovmeler yaparak bedenlerini simgesel isaret ve anlamlarla donatirlar. Bu
dovmeler insanin kendi secimi ile bedenine yaptigi miidahaledir. Beden iletisim alani
olarak desenlenir ve goriiniir olur. Oldiiklerinde ise bu dovmelerle gomiiliirler. (Resim 6-
7

Resim 6. Wim Delvoye, “Art Farm”, Sanat Ciftligi, 1997, (URL 5).
Resim 7. Wim Delvoye, “Art Farm”, Sanat Ciftligi, 1997, (URL 6).
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3.1.2. Art Farm”, Wim Delvoye, Ikinci Asama: Tahnit

Ikinci Asama; tahnit islemidir. Seyir nesnesi ya da bilboard haline getirilen canli ddvmeli
domuzlar i¢in daha da 6tesi planlanmistir. Bu hayvanlar 6ldiirilme zamanlar1 gelinceye
kadar ¢iftlikte biyiitiilmeye devam ettirilir. Canli halinden sonra 6lii bedeninin de
kullanilmas1 ve ticari anlamda kar getirmesi i¢in kullanilmalidir. Bunun i¢in sanatg1 ve
ekibi domuzlarin yeterince bliyiidiiklerine kanaat getirdiklerinde; oliimleri tasarlanan ve
gergeklestirilen derileri dovmeli biiyiikk ve yasli 6lii domuzlar i¢in sirada tahnit yani
doldurma islemi vardir. Doldurma islemi tamamlandiktan sonra artik dovmeli 6li hayvan
bedenleri yeni halleri ile satisa uygun hale getirilmistir.

Resim 6. Wim Delvoye, “Art Farm”, Sanat Ciftligi, 1997, (URL 7).

Olii, doldurulmus dévmeli hayvanlar neredeyse bu halleriyle tek ve biricik halleri ile
benzersiz bir arzu nesnesine doniismiislerdir. Once canli bedene uygulanan ddvme sonra
0l bedenin doldurularak satisa sunulmasi bunun daha da 6tesinin var oldugunu bilmek
insan hayvan arasindaki yasam 6liim sorunsalini daha da karmasik hale getirmektedir.

3.1.3. “Art Farm”, Wim Delvoye, Uciincii Asama: Tuval

Ugiincii Asama; dovmeli deri tuvallerdir. Sanatg1 ve ekibi 6lii hayvan bedeninin derilerini
yiizerek elde ettikleri hayvan derilerini tuvallere gererek gergek hayvan derisinden tuvaller
yaparlar. Hayvan derili bu tuvaller oldukg¢a biiylik rakamlara satisa ¢ikartilarak ticari
anlamda hayvani her durumda kullanim nesnesi haline getirir.

Giindelik yasamda ya da sanat alaninda hayvanin kullanilmas: ile ilgili yaklagimda insanin
ist bir tiir oldugu noktas1 6nemlidir. Her iki alanda da hayvan kullanilan bir nesne
konumuna indirgenmistir. Sanat, hayvan ve etik konularinda ¢alisan Amy L. Mitchell’e
gore; “sanat diinyasi celiskili goriisten muaf tutulmamistir ve bu ylizden sanat islerinde
canli veya 0li hayvan kullanan sanatg¢ilar da bu etik tartismanin bir pargasi olmalidir.
Mitchell, hayvanlar {izerinden diyalog baslatan sanat islerini, hayvan etiginin
anlasilmasinda 6nemli bir adim olarak gorir. Mitchell, kisilerin, kendisi disindaki
insanlarin, sanatcilarin, hayvanlara karsi olan istismarini elestirmenin kolay oldugunu
ancak kisinin kendisine bakarak, koklesmis olan kiiltiiriin etigini degerlendirmenin
zorluguna deginir” (Filinta, 2019:124). Sanat yapitinda hayvani kullanan ve Oliimiine
neden olan sanatcilar ve izleyiciler hem bireysel hem de toplumsal bellegin katmalari
arasinda yazilt olmayan kurallarin uygulayicis1 gibi davranirlar. Canli ya da 6ldiiriilme
potansiyeline sahip hayvanlar1 kullanan sanat¢i ve izleyici baslatict eylemsellikleri ile
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bilingaltinin digavurumu olarak tanimlamak miimkiindiir.

3.2. “Natural History”, Damien Hirst

Damien Hirst, 19912013 yillar1 arasinda gergeklestirdigi “Natural History” serisi ile ¢agdas
sanatin doniim noktasi olmustur. Bu seri koyun, inek, bir zebra, kelebek, giivercin ile ikiye
boliinmiis ya derileri yiiziilmiis ya da tahnit hayvanlardan olusur. Bilim ve sanat arasinda bir
yerde duran sanat¢inin yapitlarinda formaldehit ad1 verilen kimyasalin icinde muhafaza edilen
Ol hayvan figiirleri bu sekilde korunmaya alimmistir. Bu siviyla bulusan her tiirli
organizmanin korunma ve muhafaza siiresi uzatilmistir. Bir tiir saklma ve koruma
referanslarini da igeren formaldehit sivis1 “anatomide kadavranin tespiti ve bozulmadan uzun
siire saklanmasi, histoloji ve patoloji laboratuvarlarinda dokularin fiksasyon asamasinda
kullanilmaktadir. Dis hekimliginde kaplamalarin yapisinda, klinikte inatc1 sistit tedavisinde ve
bazi ilaglarda da koruyucu madde olarak FA’dan faydalanilmaktadir” (Unsaldi ve Ciftci,
2010: 71).

Resim 6. Damien Hirst, 1991, “Yasayan Birinin Zihninde Oliimiin Fiziki Imkansizhig1”, 2170 x 5420 x 1800
mm, Cam, boyali ¢elik, silikon, monofilament, formaldehit ve kopekbaligi, (URL 8).

Damien Hirst, 1991 yilinda The Physical Impossibility of Death in the Mind of Someone
Living “Yasayan Birinin Zihninde Oliimiin Fiziki imkéansizlig1” isimli yapit1 cam bir tank
i¢inde, formaldehit ismi verilen kimyasal sivida muhafaza edilen bir kopekbaligidir. Olgiileri
2170 x 5420 x 1800 mm’dir. Cam, boyali ¢elik, silikon, monofilament, formaldehit ¢ozeltisi
ve bir kopekbaligidir. (Resim 6).

Yaput 6lii bir képek baliginin sergilemesine dayanir. Oliilerin gémiilme gelenegininin aksine
oOliiniin sergilenmesi ve siirekli bakma eylemininin siirdiiriilmesine dayali bu yapit; bir hayvan
cesedini sonsuz bakisa sunar. Olagan kosullarda goriilmesi neredeyse olanaksiz olan
kopekbaligi siradan vitrin nesnesine dontistiiriilmiistiir. Yagsam ile 6liim arasindaki sinirlar
tiketim nesnesi gibi sunulan bir hayvan cesedi {izerinden yapilmis sinirlar
muglaklastirilmistir. Sanat¢1 6lii hayvanlar1 kullanmasinin yansira kopekbaligini tercih etme
nedenlerini soyle agiklamkatadir: “Yaptig1 eserlerde aldigi elestirilerin hayvanlarin 6l
olmasiyla ilgili oldugunun altin1 ¢izmekte ve agirlikli olarak kullandig1 hayvanlarin (inekler,
koyunlar, domuzlar) simdiye kadar en ¢ok katledilen hayvanlar olduklarini, onlara yiiriiyen
yemek muamelesi yapildigini eklemektedir. Bununla birlikte kendisinin onlara 6liim nesnesi
olarak baktigini, onun formaldehitle sergiledigi hayvanlarinin tarlalarda dolasan hayvanlardan
daha fazla kisilige sahip oldugunu diisiindiigiinii séylemektedir” (Y1lmaz, 2019, 580). Sanat¢1
kullandig1 inekler, koyunlar, domuzlar bilim ve sanat arasinda 6lii bir hayvan olarak bir yeri
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isgal ederken; giindelik yasamimizda konumlandirilan asinalga ters bir yerdedir (Resim 7-8).
Tiiketim nesnesi ya da et olarak yeme ritlielinin bir pargasi olan bu hayvanlar bir tiir
mumyalama olarak varsayilabilecek formaldehitte saklama islemi ile bir anlamda
Oliimsiizliige vardirilmistir. Kopekbaligi ise baska diinyalarrin varligini hissetiren yapist ile
olanaksizligin temsili olarak 6liim ve yasam arasinda bir yere konumlandirilmistir. Ister
inekler, koyunlar, domuzlar, kelebekler olsun ister kopekbaligi ya da diger baliklar olsun;
odak nokta 6li bir hayvanin sanat nesnesi haline sunulmasidir. Cevresinde yiiriiyerek 6lii bir
sant formunu seyreden izleyici de sanat¢1 kadar sorumludur. Gosteri toplumunda herseyin
miibah oldugu kaos ortaminda sova doniisen 6lii beden gsterisi yeni trajediler iiretir. Izleyici
formaldehit s1vis1 dolu olan tankta sanki yiiziiyormus gibi duran képekbaligi normal sartlarda
asla goremeyecegi halde; boyle bir ceset sov ancak gosteri toplumunun sinirlarinin eridigi bir
mecrada gerceklesebilir.

Resim 7. Damien Hirst, 1994, “Miisrif Ogul”, Herbiri iki Parca 991x1499x483 mm, Cam Boyali Celik, Slikon,
Akrilik, Plastik Kablo Baglari, Paslanmaz Celik ve Formaldehit Soliisyonu, (URL 8).

Resim 8. Damien Hirst, 1996, “Bu Kiigiiciik Domuzcuk Pazara Gitti, Bu Kii¢iiciik Domuzcuk Evde Kald1”,

Herbiri iki Parca 1200x2100x600 mm, Cam, Pik Boyali Celik, Slikon, Akrilik, Plastik Kablo Baglar1, Paslanmaz
Celik ve Formaldehit Soliisyonu ve Motorlu Boyali Celik Taban, (URL 8).

Olii bir hayvana bakmanin verdigi his; paradaksol zitliklarla doludur. Oliim anini diisiinme,
aciy1 hissetme ve taniklik etme ancak; ayagina kadar gelen ve tiiketim nesnesi gibi sunulan
olii hayvan seyretme tarajedilerle yiikliidiir. Olii bir bedenin tiiketim nesnesi gibi sunulmasi
sanat¢inin yapitlarinin temel noktasidir. “Yasam ve 6lim kavramlarini ironik ve gergekci
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bicimde tasvir etmekte ve bu tasviri giizelli§in kirillganligr ile yansitmaktadir. Burada
kastedilen glizellik tanimi, kullandigr hayvanlarin hemen hepsinin hala hayattalarmis gibi
canli goriinmeleridir. Fakat bu goriinlislerinin hemen yaninda 6liimiin, ¢iirimenin varlig
adeta izleyicinin yliziine carpmaktadir. Hirst’lin ¢caligmalarini, yasamin tuhafligin1 ve 6liimle
alayciligini hicivli ve sasirtict bir hassasiyetle ortaya koydugu sdylenebilir” (Yilmaz, 2019,
583). Oliimiin goriinmezligini gdz Oniine seren sanat¢i betimleyici ya da tasvir edici bir
yoldan ziyade dogrudan olayin kendini gosterme bi¢imini tercih eder. Sanat¢1 6liim olgusunu
seyirlik nesneye doniistiirmiis ve izleyiciyi de olduk¢a travmatik olan bu gosteriye taniklik
ettirmis ve gosterinin aktif katilmcist olmaya zorlamustir. Oliimle yiizlesen ve &liimden
sonraki stlireglere taniklik eden izleyici i¢in artik bu diinya ve 6teki diinya ile ilgili bilgilerini
yerinden iiretmek zorunda birakilmistir. Oliim yasam, bilim sanat ikiliklerin 6lii bir hayvan
bedeni lizerinden sova doniistiiriilmesi insan merkezli diisiinme bi¢iminin uzantilar1 olarak
olduk¢a umut kiric1 bir noktay1 yeniden hatirlatmaktadir.

4. Sonug

Sanat nesnesi olarak canli hayvanin siddete ugratilmasi ya da 6ldiriilmesi; ve bu dliime
izleyicinin taniklik ettirilmesi oldukga tartigilmali bir konudur. Her seyden 6te ciddi bir
etik sorun gibi goriinmektedir.

Bu eylemleri pasif olarak izleyen ya da olusan tahnit hayvanlar1 ya da deri tuvalleri satin
alan, pasif olarak izleyen izleyici ve katil roliine biirlinen sanatg¢inin tavri da katletme
diirtiisti olarak ele alinmalidir. Masum olmayan izleyici ve sanat¢i insan tiiriinlin diger
canlilardan {tstiin oldugunu altin1 ¢izen konumu hayvanin yok edilmesi ile 6teki olanin
disa atilmasi ile sonuglanir.

Hayvanin her ne sekilde olursa olsun oliimiine neden olmak kabul edilmeyecek derecede
acimasiz bir eylemdir. Her seyden Ote sanat araciligi ile kotiiliigiin siradanlastirilmasidir.
Hayvan  bedeni, siddetin ve  Oldiirme eyleminin  bir mecrast  olarak
diisiiniilmemelidir. Ikiyiizlii bir tavrin sembolii olarak bu tarz kullanimlarda hayvanin
cektigi acilarin varligi inkar edilir. Bu siire¢ ise sanatsal ifade, ifade ozgirligii gibi
kavramlarin arkasinda kendine yer bulur. Bir canlinin ¢ektigi acilar sanatsal tavirdan ¢ok
etik ag¢idan durulan noktayr belirler. Sanat¢inin 6lim ve Oldiirme eylemlerini
siradanlastirilmas1 ve gdstermesi pornografiktir. Izleyicinin bunu izlemesi ve tanikliga
devam etmesi ise rontgenciliktir. Masumiyetini yitiren insan tirii i¢in katilagsmis
kotiiciilliigii terk etmekten baska ¢are yoktur.
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