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KENT HAKKI BAGLAMINDA GUVENLIK HAKKININ KIRIKKALE
KENTi OZELINDE DEGERLENDIRILMESI”

Ozet

Kent insanlarin var oldugu bir yagam alanidir. Sadece bir toprak parcasi olmanin Gtesinde, insanlarin fiziksel
ihtiyaglarindan sosyal ihtiyaclarina, ekonomik ihtiyaglarindan psikolojik ihtiyaglarmma kadar ¢ok genis bir
yelpazede isteklerin karsilandigi bir mekandir. Bu mekanda varligini siirdiiren insanlarin s6z konusu ihtiyaglari
giderirken sahip olduklart bazi haklar vardir. Bu haklar literatiirde “kentli haklar1” olarak ifade edilmektedir.
Kentli haklart kentlilerin ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve siyasal haklarini kentsel mekanda kullanabilmesi, kent
yasaminin gerektirdigi sart ve imkanlarin kentlilere saglanmasi olarak tanimlanabilir. Bu haklarin basinda da
“giivenlik hakki” gelmektedir. Giivenlik, Maslow’un ihtiyaclar hiyerarsisine gore fiziksel ihtiyaglardan sonra
geliyor olmasina ragmen bazi durum ve zamanlarda fiziksel ihtiyaglarin 6niine dahi gecebilmektedir. Bu sebeple
bir kent hakki olarak giivenlik hakki, kentlilerin sahip oldugu/olmasi gereken temel haklardan biridir ve kentte
yasayan bireyler, kentsel yasamda iliskilerde bulunurken ve ihtiyaglarini karsilarken bunu giivenlik icerisinde
yapabilmelidirler.

Bu baglamda calismada kentlilerin sahip oldugu/olmasi gereken giivenlik hakki Kirikkale &zelinde
degerlendirilmeye caligilmigtir. Konunun daha objektif olarak degerlendirilebilmesi agisindan Kirikkale’nin
yerlesikleri ve kente egitim almak i¢in gelmis olan tniversite &grencileri olarak iki ayri 6rneklem grubu
belirlenmis ve orneklem gruplarma Kirikkale’de giivenlik hakkinin karsilanip karsilanmadigini tespit etmeye
yonelik olarak hazirlanmis anket sorulari yoneltilmistir. Calismada elde edilen 6rneklem biiytikliigii, kolayda
ornekleme yontemiyle belirlenen 1000 kisiden olusmaktadir ancak 974 anket formu degerlendirmeye alinmustir.
iki farkli 6rneklem grubundan olusan calismada her bir grup 487 kisi ile temsil edilmektedir. Anket sorulari
araciligiyla toplanan verilerin SPSS ile analizi sonucunda, Kirikkale kentindeki yerlesiklerin {iniversite
ogrencilerine oranla kentsel mekanda daha az tedirginlik yasadiklari, kentsel ve kisisel yasam kalitesine yonelik
olan altyap1, issizlik ve ¢evre Kkirliligi konularini, giivenlik hakkina oranla daha Oncelikli olarak
degerlendirdikleri gorillmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Kent, Kentli Haklar1, Giivenlik Hakki, Kirikkale Kenti

* Bu makale KAYSEM 13 ve KAYFOR 17°de sunulan iki asamali bir ¢aligmanin dzet metinlerinin genisletilmis halidir.
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EVALUATION OF THE SECURITY RIGHT IN THE FRAME OF THE CITY RIGHT
IN THE CONTEXT OF KIRIKKALE CITY*®

Abstract

City is a living space where people exist. Beyond being just a piece of land, it is a place where a wide range of
requests are met, from physical needs to social needs, from economic needs to psychological needs. People who
survive in this space, have some rights while meeting these needs. These rights are expressed as "urban rights" in
the literature. Urban rights can be defined as the citizens' ability to use their economic, social, cultural and
political rights in the urban space, and providing the conditions and opportunities required by urban life. "Right
to security” comes at the beginning of these rights. Although security comes after physical needs according to
Maslow's hierarchy of needs, it can even get ahead of physical needs in some situations and times. For this
reason, the right to security as a right to the city is one of the basic rights that citizens have / should have, and
individuals living in the city should be able to do this safely while having relationships in urban life and meeting
their needs.

In this context, the security right that the citizens have / should have was tried to be evaluated specifically for
Kirikkale in this study. In order to evaluate the issue more objectively, two separate sample groups were
determined as residents of Kirikkale and university students who came to the city for education, and survey
questions were prepared to determine whether the right to security in Kirikkale was met or not were directed to
the sample groups. Reached sample size in the study consists of 1000 people which determined by convenience
sampling method, but 974 questionnaires were taken into consideration. In the study consisting of two different
sample groups, each group is represented by 487 people. As a result of the analysis of the data collected through
the survey questions with SPSS, it was found that residents in Kirikkale city experienced less anxiety than
university students in urban areas; It has been observed that they prioritize infrastructure, unemployment, and
environmental pollution issues regarding urban and personal life quality, compared to the right to security.

Keywords: City, Of the City Rights, Security Right, Kirikkale City

1. GIRIS

Kentler dinamik yapisi1 geregi tarih boyunca degisim ve doniisiimiin merkezi olmugslardir.
Kentlerde yasanan gelismeler neticesinde kentlilerin de kentten beklentileri, istekleri ve kente
yonelik algilar1 da stirekli olarak degisim ve doniisiim gecirmistir. Giiniimiizde kentler fiziksel
ihtiyaglardan sosyal ihtiyaglara, ekonomik ihtiyaclardan siyasal ihtiyaglara kadar tiim
alanlarda kentlilerin hak talebinde bulundugu mekanlar haline gelmistir. Kentlerde ortaya
cikan bu hak talebi, kentli haklar1 kavraminin ortaya ¢ikmasina neden olmus ve kentli haklari
Avrupa Kentsel Sart1 ile birlikte somut bir sekilde ortaya konmustur. Avrupa Kentsel Sarti’na
gore kentlilerin kentte yasamalar1 sebebiyle sahip olduklari haklardan en 6nemlilerinden bir
tanesini de giivenlik hakki olusturmaktadir. Sarta gére kent sakinleri, “miimkiin oldugunca
sug, siddet ve yasa dis1 olaylardan arindirilmis glivenli bir kent” hakkina sahiptirler.

Bu calismada, Avrupa Kentsel Sarti’na gore en onemli kentli haklarindan bir tanesi olarak
goriilen giivenlik hakkinin, Kirikkale kenti 6zelinde degerlendirilmesi amaglanmistir. Boyle
bir caligmanin Kirikkale kenti 6zelinde ilk defa yapiliyor olmasi, daha sonra yapilacak olan
caligmalara kaynaklik edebileceginden onem arz etmektedir. Bu dogrultuda calisma 2
boliimden olusmaktadir. Caligmanin ilk boliimiinde kent, kent hakki ve giivenlik hakki
kavramlarinin teorik cercevesi agiklanmstir. ikinci boliimde ise Kirikkale kentinin giivenlik
hakkini karsilama noktasindaki durumunu degerlendirmek amaciyla yapilmis olan anket
calismasinin sonuglari incelenmistir.

Calismanin objektif olarak yapilabilmesi ve kentsel aidiyetin giivenlik algisina etkisinin
karsilastirilabilmesi amaciyla Kirikkale’nin yerlesikleri ve Kirikkale’ye egitim gérmek icin
gelen {iniversite &grencileri olarak iki ayri 6rneklem grubu belirlenmistir. ki 6rneklem

* This article is an expanded version of the abstract texts of a two-stage study presented in KAYSEM 13 and KAYFOR 17.
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grubuna da toplam 12 sorudan olusan 500’er anket formu dagitilmistir. Dagitilan anket
formlarindan elde edilen veriler SPSS yardimiyla analiz edilmistir. Kadin ve erkek
katillmcilarin  giivenlik algilarinin ayr1 ayri degerlendirilmesi amaciyla crosstabs analizi
kullanilmastir.

Glinlimiiz diinyasinda siirekli olarak yasanan ve evrensel bir hal alan cinayetler, cinsel
saldirilar, terér olaylari, yagma ve hirsizlik gibi asayis olaylar1 ve narkotik suclar kent
giivenliginin olusabilmesi acgisindan en 6nemli sorun alanlar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ayrica bu durum neticesinde kentlilerin tedirginlik diizeyleri ve giivenlik endiseleri artmaya
baslamistir. Dolayisiyla Kirikkale 6zelinde yapilmis olan bu ¢alismada, mevcut durum da goz
oniinde bulundurularak bir degerlendirme yapilmaya ¢alisiimistir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1.Kent

Insan toplumsal bir varliktir. insanlarin karsilastiklar1 ve tek baslarina ¢dzemedikleri bazi
sorun ve giicliikleri toplum igerisinde gerceklestirilen sosyal iliskilerle ¢c6zme ve ortadan
kaldirma istegi, bir arada yasama mecburiyetini ortaya c¢ikarmaktadir. Insanlarin bir arada
yasama mecburiyeti yerlesim olgusunun temelini olusturmaktadir ve bu toplumsal karakterin
sonucu da kent olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Tuna, 1987:75; Kaya, 2004:13).

Cagimizin egemen yerlesim birimi olan kent, eski ¢aglardan beri, insanlarin yasamlarini
strdiirdiigi ve yeryiiziinden yararlandigi odak noktalaridir (Chauncy ve Ullman, 2002:55).
Dolayisiyla insan iliskilerinin gergeklestigi, biiylik basarilarin yasandigi, ilerleme ve
gelismelerin kaydedildigi sosyal cevre, genellikle kent olarak goriilmektedir. Kentler bu
boyutuyla kiiltiir ve medeniyetin dogdugu, gelisim gosterdigi ve yayildigit mekanlardir. Bu
sebeple kent ve medeniyet arasinda mutlak bir iliski bulunmakta ve es anlamli olarak
kullanilmaktadirlar (Gormez, 2004:6; Sezal, 1992:12; Mutlu vd., 2016:13).

Kent ve medeniyet arasindaki bu mutlak iligkiye karsilik, mutlak bir kent tanimi yapilmasi
miimkiin degildir. Bu durum medeniyetin gelisim siireci itibariyle ciddi degisimleri igeriyor
olmas1 ve buna paralel olarak kentlerin de farkli cografyalarda, farkli zaman dilimlerinde ve
farkli bi¢imlerde ortaya cikmis olmasi sebebiyle tarihin her doneminde farkli anlamlara
gelebilen dinamik bir kavram niteligi tasimasindan kaynaklanmaktadir (Mutlu ve Yiicel
Batmaz, 2020:21-22; Toprak Karaman, 1995:5). Evrensel bir kent tanimi yapilamamakla
birlikte farkli disiplinler tarafindan demografik, ekonomik, sosyolojik, yonetimsel vb. dl¢iitler
gdz Oniinde bulundurularak yapilmis olan gesitli tanimlar bulunmaktadir. Biitiin bu kent
tanimlar1 kentin farkli bir boyutunu ele almasi sebebiyle dogru fakat eksik olarak kabul
edilmektedir (Keles, 2012:101-103; Mutlu vd., 2016:14). Dolayisiyla c¢esitli kent tanimlarini
incelemek uygun olarak goriilmektedir.

Kent Bilim Terimler Sozliigiine gore kent, “siirekli toplumsal gelisme i¢inde bulunan ve
toplumun yerlesme, barinma, gidisgelis, ¢alisma, dinlenme, eglenme gibi gereksinmelerinin
karsilandig1l, pek az kimsenin tarimsal ugrasilarda bulundugu, koylere bakarak niifus
yoniinden daha yogun olan ve kii¢iik komsuluk birimlerinden olusan yerlesim birimleri”
seklinde ifade edilmektedir (Keles, 1980:67). Kevin Lynch’e gore kent, “cok cesitli sinif ve
karakterlere sahip milyonlarca insan tarafindan algilanabilen ve hatta zevk alinan bir nesne
olmanin &tesinde, yapisint kendilerince sebeplere gore siirekli gelistiren pek ¢ok yaraticinin
irtinii” olarak tanimlanmaktadir (Lynch, 2018:3). Kent en genel tanimiyla, insandan
etkilenen ve insan1 etkileyen, heterojen bir toplum yapisina sahip, is boliimii ve toplumsal
iretim iligkilerinin Grgiitlendigi, hizmet iiretim siire¢lerinin ve sunulan hizmetlerin kolektif
tiiketiminin planlandigi, dinamik yapisi sonucunda da siirekli olarak degisim ve doniisim
igerisinde olan insan yerlesimleridir.
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2.2.Kent Hakki

Kent hakki kavram olarak ilk kez Henry Lefebvre tarafindan 1968 yilinda “Kent Hakki”
adiyla yayimlanan eserinde kullanilmis, daha sonra yayimlamis oldugu “Kentsel Devrim

(1970)” ve “Mekanin Uretimi (1974)” adli eserlerinde gelistirilmistir (Uzuncarsili Baysal,
2011:364).

Kent hakki bireylerin kisiliklerini gelistirebilme faaliyetlerinin yaninda, oturma, dinlenme,
dolasma ve tiiretme etkinliklerinin de gercgeklestirilebilmesine olanak tanityan bir kentsel
yasam ¢evresi ihtiyaci dogrultusunda ortaya ¢ikmistir (Akkoyunlu Ertan, 1997:39). Kent
hakki kentlilerin insan olmasi sebebiyle sahip oldugu “insan haklarmi” ve yasamini
stirdiirdiigii kentsel mekanindaki kentsel toplumun iiyesi olarak “kentsel ve ¢evresel degerler
tizerindeki haklarmi” icermektedir (Karasu, 2008:38). Dolayisiyla bireylerin siyasal,
ekonomik, kiiltiirel ve toplumsal alanlardaki temel haklarinin kentsel mekanda yeterince ve
ozgilirce kullanabilmesi olarak tanimlanmaktadir (Geray, 2000:498).

Kent hakki yalnizca kentsel mekanda yasamayi kapsayan dar ve igeriksiz bir hak talebinden
ibaret degildir (Akkoyunlu Ertan, 2008:139). Kent hakki kentte yasayan bireylerin,
yurttaglarin, sivil toplum kuruluslarinin, meslek odalarinin, gelecek kusaklarin yani herkesin
(Keles ve Mengi, 2017:32), kentte yiiriitiilen egitim ve kiiltiir faaliyetlerinden yararlanma, sug
ve siddetten arindirilmis giivenli bir kentte yasama, temiz su kaynaklarina erisim gibi bir¢ok
konuda (Karasu, 2008:39) yararlanici oldugu haklar biitiiniidiir. Bu haklarin sorumlular1 ise

basta kent yonetimleri olmak iizere devlet ve kentte yasayan herkestir (Keles ve Mengi,
2017:32).

Kent hakkinin kapsami, Avrupa Kentsel Sart1 ile birlikte ilk defa ve somut bir bi¢cimde ortaya
konmustur. 17-19 Mart 1992 tarihinde Avrupa Konseyi tarafindan Avrupa Yerel ve Bolgesel
Yonetimler Konferansi’nda kabul edilen Avrupa Kentsel Sarti, kent hakkinin neler oldugu
konusunda temel bir gerceve ¢izen ve kent hakkinin temelini olusturan ana belge olarak kabul
edilmektedir (Bagce, 2008:11). Kentsel sart kentlerdeki yasam kalitesinin yiikselmesi ve karar
verme mekanizmalarinin merkezden cevre yerlesimlere yayilmasi maksadiyla; kentliler ve
yerel yonetimler arasinda “igbirligi ve dayanismay1” gerekli gormekte ve bu iki temel ilke
iizerinde 6zenle durmaktadir (Pektas ve Akin, 2010:28).

Avrupa Kentsel Sart 20 maddeden olusan “Avrupa Kentli Haklar1 Deklarasyonu” ve 13
maddeden olusan “Sart Ilkeleri'nden” meydana gelmektedir. Ulkeler arasindaki farkliliklara
ragmen tiim yerlesimlerde belli Ol¢iide gegerli olabilecek genel ilkeleri dile getiren
deklarasyonun maddelerini su sekilde siralamak miimkiindiir":

-Avrupa Kentsel Sart1 “Kentli Haklar: Deklarasyonu”

1) Giivenlik: Olabildigince sug, siddet ve yasa dis1 olaylardan arindirilmis bir giivenli
kent,

2) Kirletilmemis Saglhkli Cevre: Hava, giiriiltii, su ve toprak kirliligi olmayan, dogas1 ve
dogal kaynaklar1 korunan bir ¢evre,

3) Istihdam: Yeterli istihdam olanaklarmin yaratilarak, ekonomik kalkinmadan pay
alabilme sansinin ve kisisel ekonomik 6zgiirliiklerin saglanmast,

4) Konut: Gizlilik ve dokunulmazliginin garanti edildigi, saglikli, satin alinabilir, yeterli
konut stokunun saglanmasi,

5) Dolasim: Toplu ulasim, 6zel arabalar, yayalar ve bisikletliler gibi tiim yol kullanicilari
arasinda, birbirinin hareket kabiliyetini ve dolasim 6zgiirliiglinii kisitlamayan uyumlu
diizenin saglanmasi,

! Detayl bilgi icin bkz:
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CHARTE/URBAINE&Language=lanEnglish&Ver=original &Site=COE&BackColorInternet=1EB1E9
&BackColorIntranet=FFCD4F &BackColorLogged=FFC679 (erisim tarihi: 27.08.2020)
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6) Saglik: Beden ve ruh saghginin korunmasina yardimci g¢evrenin ve kosullarin
saglanmasi,

7) Spor ve Dinlence: Yas, yetenek ve gelir durumu ne olursa olsun her birey igin spor ve
bos vakitlerini degerlendirebilecegi olanaklarin saglanmasi,

8) Kiiltiir: Degisik kiiltiirel ve yaratici faaliyetlere erigsim ve katilim,

9) Kiiltiirler Arasi1 Kaynasma: Geg¢misten giinimiize farkli kiiltiirel ve etnik yapilari
barindiran topluluklarin baris iginde yasamalarinin saglanmasi,

10) Kaliteli Mimari ve Fiziksel Cevre: Tarihi yap1 mirasinin duyarli bigimde restorasyonu
ve nitelikli cagdas mimarinin uygulanmasiyla uyumlu ve giizel fiziksel mekanlarin
yaratilmasi,

11) Islevierin  Uyumu: Yasama, calisma, seyahat islevleri ve sosyal aktivitelerin
olabildigince birbiriyle ilintili olmasinin saglanmasi,

12) Katilim: Cogulcu demokrasilerde; kurum ve kuruluslar arasindaki dayanismanin esas
oldugu kent yoOnetimlerinde gereksiz bilirokrasiden arindirma, yardimlagma ve
bilgilendirme ilkelerinin saglanmasi,

13) Ekonomik Kalkinma: Yerel yonetimlerin dogrudan veya dolayli olarak ekonomik
kalkinmaya katki konusunda sorumluluk sahibi olmasi,

14) Siirdiiriilebilir Kalkinma: Yerel yonetimlerce ekonomik kalkinma ile ¢evre korunmasi
ilkeleri arasinda uzlasmanin saglanmasi,

15)Mal ve Hizmetler: Erisilebilir, kapsamli, kaliteli mal ve hizmet sunumunun yerel
yonetimler, 6zel sektor ya da her ikisinin ortakligryla saglanmasi,

16) Dogal Zenginlikler ve Kaynaklar: Yerel dogal kaynak ve degerlerin; yerel
yonetimlerce, akilci, dikkatli, verimli ve adil bigimde yasayanlarin yarar1 gozetilerek
korunmasi ve yonetimi,

17) Kisisel Biitiinliik: Bireyin sosyal, kiiltiirel, ahlaki ve ruhsal gelisimine, kisisel refahina
yonelik kentsel kosullarin olusturulmast,

18) Belediyeler Arasi Isbirligi: Kisilerin kentle ya da uluslararas: iliskilerine dogrudan
katilma konusunda 6zgiir olmalar1 ve 6zendirilmeleri,

19) Finansal Yapr ve Mekanizmalar: Bu deklarasyonda tanimlanan haklarin saglanmasi
icin gerekli mali kaynaklari bulma konusunda yerel yonetimlerin yetkili kilinmasi,

20) Esitlik: Yerel yonetimlerin; tiim bu haklar biitiin bireylere cinsiyet, yas, kdken, inang,
sosyal, ekonomik ve politik ayrim gozetmeden, fiziksel veya zihinsel Oziirlerine
bakilmadan; esit olarak sunulmasini saglamakta yiikiimlii olmasidir.

2.3.Giivenlik Hakki

Tirk Dil Kurumu sozliigiine gore glivenlik “toplum yasaminda yasal diizenin aksamadan
yuriitilmesi, kisilerin korkusuzca yasayabilmesi ve emniyet” seklinde tanimlanmigtir.
Giivenlik kisilerin mallarina, canlarina ve irzlaria yonelik olarak art niyetli kisiler tarafindan
ve kasith olarak gelebilecek olan tehlike, tehdit veya saldirilara karsi, koruma anlamina
gelmektedir (Payam, 2018:19; Derdiman, 1997:107). Diger bir ifadeyle kisilerin kamusal
alanda, mal ve canlar1 i¢in endise duymadan ve herhangi bir zorlama, saldir1 veya engelleme
ile karsilasmadan bulunabilmelerini yani “emin ve rahat olma” durumunu ifade etmektedir
(Duran, 1982:254; Kaypak, 2012:3).

Giivenlik yalnizca giiniimiiz diinyasma 6zgii bir durum degildir. Ilk¢aglardan baslayarak
insanlarin siirekli olarak iizerinde durdugu ve hakkinda muhtelif yontemler gelistirdigi temel
olgularin basinda gelmektedir (Aytag vd., 2015:260). Insanlar ilk¢aglarda kar, yagmur ve
soguk gibi iklimsel olaylar, vahsi hayvanlar ve diismanlardan korunmak maksadiyla, yani
giivenlik endisesiyle magaralarda yasamaya bagslamiglar (Gokulu, 2010:210), korunma
giidiisiiyle bir araya toplanarak tarihsel siire¢ icerisinde kent kurmuslar, kendilerini kentte
giivende hissetmislerdir. Kentlerin kalabaliklagmaya baslamasiyla birlikte kent yoksullugu
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baslamis, yoksulluk beraberinde su¢ ve siddet olaylarmi getirmistir (Kaypak, 2016:36).
Kentlerde yasanan giivenlik sorunlarinin artan bir seyir izlemeye baslamasiyla birlikte bireye,
topluma ve kente karsi islenen suglarin 6nlenmesi ve hatta sugun olusmadan 6nce bertaraf
edilmesi durumu 6nem kazanmustir (Aksoy, 2007:11). Yani giivenlik ge¢cmiste oldugu gibi
giiniimiizde de O6nemini korumakta ve kentlerin en 6nemli sorunlarindan bir tanesi olarak
varligini stirdirmektedir.
Kentin giivenligi konu oldugunda “kentsel giivenlik” ve “gilivenli kent” kavramlar1 karsimiza
cikmaktadir. Kentsel gilivenlik kentte yasayan bireylerin sehir hayatina iligkin ihtiyaglarini
giderirken ve insanlarla iligki kurarken giivenliginin saglanabilmesi anlamimna gelmektedir
(Kaya vd., 2007:117). Kentsel gilivenlik kavrami, kentlesme siirecinde artan su¢ oranlari
sebebiyle ihtiya¢ duyulan “giivenlik gereksinimini ve buna yonelik olarak gergeklestirilen
stratejileri” ve korunakli bir yasam alanmin ingasini saglamak i¢in gerekli olan fiziksel ve
hukuksal diizeni ifade etmek maksadiyla kullanilmaktadir (Sipahi, 2016:25; Gokulu,
2010:210-211).
Giivenli kent ise “su¢ oranlarinin diigiik oldugu kent” anlamina gelmekte fakat bu tanimla
sinirlt kalmamaktadir. Glivenli kent, yerlesiklerin kendilerini kentin herhangi bir noktasinda
giiniin herhangi bir saatinde giivende hissettikleri, suglarla etkin miicadele edilen ve suglarla
etkin miicadele edilmesi icin gerekli olan ideal sosyal ve fiziki kosullarin saglandig,
suglularin isledikleri suglardan sonra yakalanmasini kolaylastiran giivenlik sistemlerinin var
oldugu, carpik kentlesmenin olmadigi, standartlara uygun giivenli konut, yesil alan ve spor
tesisini barindiran mekan olarak tanimlanmaktadir (Cali, 2012:18; Giindiizoz, 2016:344;
Derdiman, 2014:273). Dolayistyla kentsel giivenlik ve giivenli kent kavramlar1 birbirlerinden
farklilik gostermektedir. Glivenli kent, miiltidisipliner bir kavramdir ve kentlesme, cevre,
psikoloji, kent planlamast vb. bir¢ok alan ve uygulayiciyla etkilesimi dogrultusunda
olusturulan bir c¢aligmayla ortaya konulabilir. Bir baska ifadeyle giivenli kent yaklasimi
kentsel gilivenligi saglama noktasinda daha kapsayici ve Onleyici bir yaklasimi
benimsemektedir (Glindiizoz, 2016:364-365).
Tarihsel siirece bakildiginda bireylerin ortak ihtiyaglarimi karsilamak ve birbirleri ile
catigmalarint 6nlemek amaciyla olusturulan devlet mekanizmasi, toplum huzurunun ve
giivenliginin saglanmasi yoluyla, kamu diizenini korumay1 esas almaktadir. Devletin herkese
esit bir sekilde sagladigi egitim, saglik, adalet, savunma, diplomasi ve maliye gibi kamusal
nitelikli {irlin ve hizmetlerin siirdiiriilebilirligi kamu diizeninin olusturulup korunmasiyla
dogrudan baglantilidir (Askin, 2020:94). Kentlerin tarih boyunca sucla birlikte anilmis olmasi
“glivenli kentlerin insanlik tarihinde uygarligin her zaman bir Olgiitii” olarak goriilmesine
sebep olmustur. Tarihsel siire¢ igerisinde giivenilir, diizenli ve emin kentler kurulmasi
maksadiyla kent yasami yasaklar iizerine kurulmustur. Modern ¢aga gelindiginde ise insan
haklarinin gelismeye baglamasi kentli haklarini ortaya ¢ikarmis ve giivenlik olgusu da ¢agin
anlayisina uygun bir bi¢cimde ele alinmaya baglanmistir (Karasu, 2012:176; Aksoy, 2007:11).
Bu baglamda kentli haklarmin temel ilkelerini 6zetleyen Avrupa Kentsel Sarti’nin, ilk
boliimiinii olusturan Avrupa Kentli Haklar1 Deklarasyonu’na gore giivenlik, en dnemli kent
hakki olarak ele alimmistir. Buna gore Avrupa yerlesimlerinde yasayan kent sakinleri,
“miimkiin oldugunca sug, siddet ve yasa dis1 olaylardan arindirilmig giivenli bir kent” hakkina
sahiptir (Firat, 2008:204). Ayrica Avrupa Kentsel Sarti’nin altinc1 boliimiinde “Kent
Giivenliginin Saglanmasi ve Suglarin Onlenmesi” bashg: altinda giivenlik konusunda 8
ilkeden bahsedilmistir. S6z konusu maddeler asagidaki sekilde siralanmaktadir (Palabiyik,
2012:5-7),

1. Glivenlik ve su¢ dnleme politikasinin alinacak onlemlerle yasal yaptirimlara ve
ortak destege dayandirilmasi,

2. Yerel giivenlik politikasinin giincellestirilmis kapsamli istatistiksel bilgi, veri ve
bilgilere dayandirilmasi,
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3. Sugun dnlenmesinin toplumun tiim iyelerini ilgilendirmesi,

4. Etkili kent giivenligi politikasi i¢in emniyet giicleri ve yerel halkin yardimlagmasi,

5. Uyusturucu karsitt yerel politikanin olusturulmasi ve uygulanmasi,

6. Suglarin tekrarini onleyici programlar ve hapis cezalar1 yerine alternatif ¢oziimler
iretilmesi,

7. Yerel giivenlik politikasinin temel unsuru olarak magdurlarin kollanmasi,

8. Suglarin 6nlenmesine dncelik verilmesi ve buna bagli mali kaynaklarin yaratilmasi.

Avrupa Kentsel Sarti'nda bulunan maddelere gore, kent gilivenliginin saglanmasi ve
kentlerdeki suglarin onlenmesi, ge¢miste oldugu gibi yasak koyma yontemi ile saglanmaya
calisilmamis, kentte yasayan insanlarin hakki olarak ifade edilmistir.

3. KIRIKKALE KENTININ GUVENLIK  HAKKI BAGLAMINDA
DEGERLENDIRILMESi UZERINE BiR ALAN ARASTIRMASI

Calismanin bu boliimiinde Kirikkale kentinin giivenlik hakkini karsilama noktasindaki
durumunu 6l¢gmek {izere yapilmis olan arastirmanin “amaci, kapsami, yontemi, evreni ve
Ol¢lim arac1” agiklanarak, analizler ve bulgular konusunda bilgilere yer verilmistir.

3.1.Arastirmanin Amaci ve Kapsam

Arastirmada kent hakk: kategorisindeki en dnemli haklarin baginda gelen giivenlik hakkinin,
kirsal ozellikler de tasiyan bir yapiya sahip olan Kirikkale kenti 6zelinde degerlendirilmesi
amaglanmaktadir. Bu kapsamda kentsel gilivenlik algisina 6zgli tutum ve davranislar,
tedirginlik diizeyleri ve su¢ korkulari incelenmistir. Arastirmada Kirikkale’nin I¢ Anadolu
Bolgesi’nde bir kavsak noktasi olmasi ve Ankara’ya yakin olmasi sebebiyle ¢evre illerden gog
alarak gelisen bir niifus yapisina sahip olmasi g6z 6niinde bulundurulmustur.

3.2.Arastirmanin Yontemi, Evreni ve Ol¢iim Araci

Arastirma Kirikkale’nin kent giivenligini daha dogru ve saglikli sekilde degerlendirebilmek
maksadiyla, “Kirikkale Universitesi Ogrencileri” ve “Kirikkale nin yerlesikleri” olmak iizere
iki farkli Orneklem grubunu temel alacak ve Kkarsilastirma yapilabilecek sekilde
kurgulanmustir. Ogrenciler ve yerlesikler 6zelinde yapilacak olan bu karsilastirma, érneklem
gruplarinin giivenlik algilariin ve tedirginlik diizeylerinin yaninda, kentsel aidiyetin giivenlik
algisina etkisini ve Kirikkale’nin kent imajinin degerlendirilmesini de miimkiin kilacaktir.

Calismada elde edilen 6rneklem biiytikliigil, kolayda drnekleme yontemiyle belirlenen 1000
kisiden olusmaktadir ancak 974 anket formu degerlendirmeye alinmustir. Iki farkli 6rneklem
grubundan olusan ¢aligmada her bir grup 487 kisi ile temsil edilmektedir. Rakamlarin iki grup
icin de esit tutulmasinin sebebi karsilastirmalarin dogru, degerlendirmelerin objektif ve
isabetli yapilabilmesini saglamak icindir.

Arastirmada Sevcan Giileg Solak’in “Gogle Degisen Kentsel Giivenlik Algist ve Sug
Korkusu: Karamanoglu Mehmetbey Universitesi Gengligi Uzerine Bir Arastirma”
makalesinde, Karamanoglu Mehmetbey Universitesi dgrencilerinin giivenlik algisim ve sug
korkusunu tespit etmek icin kullandig1 olg¢ek tercih edilmistir. Katilimcilara demografik
durumlarin1 6lgmeye yonelik 3 soru, kent giivenligini degerlendirmeye yonelik 9 soru
yoneltilmistir. Toplanan verilerin analiz edilmesinde SPSS’den faydalanilmistir. Anket
formlarindan alman veriler frekans analizi yapilarak incelenmistir. Olgiim degiskeninin
demografik 6zelliklere gore farklilagsmasi durumu crosstabls analizi ile degerlendirilmistir.

3.3.0rneklem Gruplarinin Demografik Ozelliklerinin Analizi

Arastirmaya katilan orneklem gruplarimin sosyo-demografik ozelliklerini belirleyebilmek
amactyla katilimcilara, cinsiyetiniz nedir? Aylik geliriniz ne kadardir? Seklinde sorular

~519~

pejoss.editor@gmail.com (ISSN:2687-5640)



Premium E-Journal of Social Sciences

yoneltilmis ve alinan cevaplar dogrultusunda elde edilen verilerin frekans dagilimlar1 analiz
edilmistir. Bu baglamda katilimcilara yoneltilen sorulardan ilki cinsiyet dagilimlarini
belirlemeye yonelik olmustur.

Cizelge 1: Orneklem Gruplarinin Cinsiyet Dagilimi

Erkek 167 34,3 167 34,3
Kadin 320 65,7 320 65,7

Katilimeilarin  demografik ozelliklerine bakildiginda, iki Orneklem grubunda da %65,7
oraninda (320 kisi) kadin, %34,3 oraninda (167 kisi) erkek oldugu goriilmektedir. Iki gruptaki
cinsiyet dagilimlarinin esit olmasi, giivenlik acisindan yapilacak olan degerlendirmenin daha
nesnel olabilmesi agisindan 6nem arz etmektedir.

Cizelge 2: Orneklem Gruplarinin Yas Dagilimi

17-20 yas 110 22,7 103 21,1
21-25 yas 367 75,7 112 231
26-30 yas 8 1,6 80 16,4
30 yas ve listii 0 0 192 39,4

Cizelge 2’ye gore Orneklem gruplarinin yas dagilimlarmi belirlemek amaciyla yoneltilen
soruya 972 katilimcinin cevap verdigi goriilmektedir. Orneklem gruplarinin yas dagilimlarma
gore iiniversite 6grencilerinin %75,7 oraninda (367 kisi) 21-25 yas araliginda, yerlesiklerin ise
%55,8 oraninda 26 yas ve iizerinde oldugu goriilmektedir. Universite dgrencilerinin yas
dagilimlarinin %75,7 oraninda 21-25 olmasi, Kirikkale kentinde 1 yildan fazla yasamis olan
iiniversite 6grencilerinin daha fazla tecriibe yagamis olmalarindan hareketle uygun goriilmekte
ve dogru bir degerlendirme yapilmasi noktasinda onem teskil etmektedir. Diger taraftan
yerlesiklerin yas oraninin 26 yas ve istii olarak tiniversite 6grencilerine oranla daha yiiksek
olmasi, yas araligmin giivenlik algisina etkisini degerlendirme agisindan Snemli
goriilmektedir.

Cizelge 3: Orneklem Gruplarinin Gelir Dagilimi
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0-2000 TL 141 29,3 258 53,0
2001-4000 TL 192 39,9 142 29,2
4001 TL-6000 TL 105 21,9 64 131
6000 TL ve Uzeri 43 8,9 23 4,7

Cizelge 3’e gore orneklem gruplarinin hane gelir dagilimlarini belirlemek amaciyla yoneltilen
soruya 968 katilimcinin cevap verdigi goriilmektedir. Gelir dagilimlarina gore bir
siiflandirma yapildiginda iiniversite o6grencilerinin %69,2 oraninda 4000 TL ve alti,
yerlesiklerin ise %82,2 oraninda 4000 TL ve alt1 gelire sahip oldugu anlasilmaktadir. Elde
edilen sonuclara gore orta ve alt gelir grubunun agirlikta oldugu anlagilmaktadir.

3.4.0rneklem Gruplarinin Tedirginlik Analizi

Arastirmanin bu boliimiinde 6rneklem gruplariin Kirikkale kentindeki tedirginlik diizeylerini
degerlendirmek amaglanmistir. Bu dogrultuda katilimeilara “kentteki kisi/kisilerden tedirgin
olup olmadiklar1” ve “kentin belirli semtlerine gitmekten kaginip kaginmadiklar1” gibi sorular
yoneltilmis, bir veya birden fazla segenegi isaretlemeleri istenmistir. Orneklem gruplarinin
tedirginlik diizeylerini ve gilivenlik algilarin1 analiz edebilmek amaciyla katilimcilara ilk
olarak “kent i¢inde bir yerden bagska bir yere giderken tedirgin olup olmadiklar1 sorulmus ve
tedirgin olduklar1 yerleri/durumlari isaretlemeleri istenmistir”. Alinan cevaplar Cizelge 4’de
detaylartyla goriilmektedir.

Cizelge 4: Orneklem Gruplarinin Tedirgin Oldugu Yer ve Durumlar

Higbir yerde tedirgin olmam 84 10,6 12 12 126 17,5 74 52
Tenha saatler/yerler 309 39,0 48 261 227 31,5 35 192
Karanlik 129 16,3 14 115 141 19,6 21 120
Asir1 Kalabalik 44 5,6 14 30 50 6,9 18 32
Sokak hayvanlarinin yogun 115 | 145 | 34 81 71 98 16 55
oldugu yerler

Etnik olarak benden farkl: 58 7,3 17 41 62 8,6 12 50
kisilerin yasadig1 yerler

Toplum ulagim araglari 53 6,7 11 42 44 6,1 10 34

_ 792 100 167 317 721 100 165 319

Arastirmaya katilanlarin bu soruya birden fazla cevap verebilmesi nedeniyle ortaya ¢ikan
toplam deger (792 ve 721), katilimc sayisini ifade etmemekte, cevaplarin her birinin ayr1 ayri
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isaretlenme sayisin1 ifade etmektedir. Verilen yanitlar incelendiginse ise {iniversite
ogrencilerinin Kirikkale’de bir yerden bagka bir yere giderken ilk olarak %39 oraniyla tenha
saat ve yerlerde, ikinci olarak %16,3 oraniyla karanlikta ve iiciincii olarak ise %14,5 oraniyla
sokak hayvanlarinin yogun oldugu yerlerde tedirgin oldugu goriilmektedir. Kirikkale
Universitesi'nde 6grenim gdrmekte olan 84 Sgrenci® ise, “higbir yerde tedirgin olmam”
secenegini isaretlemistir.

Kirikkale’nin yerlesikleri ise bir yerden baska bir yere giderken ilk olarak, %31,5 oraniyla
“tenha saat ve yerlerde”, ikinci olarak %19,6 oraniyla “karanlikta” tedirgin olmaktadir. Anket
verilerine gore en fazla isaretlenen 3. segenek ise %17,5 oraniyla, “hicbir yerde tedirgin
olmam” cevabi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla toplamda 126 kisinin® bir yerden
baska bir yere giderken tedirgin olmadigi goriilmektedir. En fazla tedirgin olunan tigiincii yer
ise, %9,8 oraniyla sokak hayvanlarinin yogun oldugu alanlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Omeklem gruplarmm toplam cevaplarmna bakildiginda ise iiniversite Ogrencilerinin 792
cevapla yerlesiklere gore daha fazla tedirginlik yasadiklar1 goriilmektedir. Ayrica iki
grubunda tedirgin oldugu konular yakin yiizdelerle benzerlik gdstermektedir.

Orneklem grubunun biiyiik ¢ogunlugunu olusturan kadinlarm bu soruya vermis oldugu
cevaplarin erkeklere gore ne diizeyde oldugunu anlayabilmek amaciyla crosstabs analizi
yapilmigtir. Universitede 6grenim gérmekte olan erkek dgrencilerin 72si higbir yerde tedirgin
olmam secenegini isaretlemisken, ayni secenek yalnizca 12 kiz Ogrenci tarafindan
isaretlenmistir. Diger drneklem grubuna dahil olan erkeklerin ise yine toplamda 74’1 hicbir
yerde tedirgin olmam secenegini isaretlemisken, ayni se¢enek kadinlar tarafindan 52 defa
isaretlenmistir. Demografik dagilimlar esit sekilde ayarlanmis olan iki 6rneklem grubundaki
erkeklerin, Kirikkale’de bir yerden baska bir yere giderken tedirginlik yagsamama oranlar1 ¢ok
yakin olarak goriilmektedir. Orneklem grubunun biiyiik oranda kadin oldugu diisiiniildiigiinde
ise kadmlarm tedirginlik oranmin genel olarak yiiksek oldugu ve kadinlarin erkeklere gore
daha fazla tedirginlik yasadig1 goriilmektedir.

Cizelge 5: Orneklem Gruplarinin Kirikkale’nin Bazi Semtlerine Gitmekten Kaginma
Sebepleri

Cinsel saldiriya ugramaktan 203 249 2 201 170 275 4 166
korkarim

Gaspa ugramaktan korkarim 172 21,1 47 125 120 19,4 40 80

Esyamin ¢calinmasindan korkarim 96 11,8 20 76 65 10,5 20 45

Dolandirilmaktan korkarim 49 6,0 18 31 44 7,1 23 21

DIt iy £ Gk 166 | 203 | 38 | 128 | 111 | 180 | 34 77

beni trkutir

? Burada kisi bazinda degerlendirme yapilabilmesinin sebebi, higbir yerde tedirgin olmam cevabini isaretleyen katilimcilarin diger
secenekleri isaretleyememelerinden kaynaklanmaktadir. Toplamda 487 katilimer olduguna gore iiniversite Ggrencilerinin %17,24°t bir
yerden baska bir yere giderken tedirgin olmamaktadir.

% 487 katilime1 olduguna gére yerlesiklerin %25,87’si bir yerden bagka bir yere giderken tedirgin olmamaktadir.
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Teror olaylari 47 5,8 17 30 17 2,8 10 7
Uyusturucu madde 83 | 102 | 45 | 38 | 91 | 147 | 26 | 65
satiyorlar/kullaniyorlar

Katilimcilara Kirikkale kentinin bazi semtlerine gitmekten kaginma nedenleri sorulmustur.
Universite 6grencilerinin bu soruya toplamda 816’s1 cevap verirken, yerlesiklerin toplamda
618’inin cevap vermesi liniversite 6grencilerinin bazi semtlere gitmekten daha fazla tedirgin
olduklarin1 gdstermektedir. Iki drneklem grubunda da arastirmaya katilanlarin en biiyiik
tedirginligi, cinsel saldirtya ugramak olarak tespit edilmistir. Bu oran {iniversite
ogrencilerinde %24.9 iken yerlesiklerde ise %27,5 olarak goriilmektedir. iki 6rneklem
grubunda da ikinci en biiyiik tedirginlik, gaspa ugramak olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
oran iiniversite dgrencilerinde %21,1 iken yerlesiklerde %19,4 olarak goriilmektedir. Ugiincii
olarak en ¢ok igaretlenen segenek iki 6rneklem grubunda da “nedenini bilmiyorum ama orasi
beni irkiitiir” olmustur. Bu oran iiniversite 6grencilerinde %20,3 iken yerlesiklerde %18
olarak goriilmektedir.

Arastirmaya katillanlarin biiylik ¢ogunlugunu kadinlarin olusturdugu diisiiniildiigiinde ve
alman cevaplar crosstabs analiziyle incelendiginde, Onceki soruda oldugu gibi kadin
katilimcilarin erkek katilimcilara gore daha fazla tedirginlik ve korku yasadigi goriilmektedir.
Toplamda 640 kadin katilimcinin 367’si cinsel saldirtya ugramaktan korkmaktadir. Bu say1
erkeklerde ise 6 olarak goriilmektedir. Erkek katilimcilarin kadmnlara oranla daha fazla
tedirginlik yasadiklar1 durum ise {iniversite dgrencileri arasinda yapilmis olan ankete gore
“uyusturucu madde kullanim/satim” seklinde karsimiza ¢ikmistir. Erkek 6grenciler bu cevabi
45 defa (%54,2) isaretlerken kadin O6grenciler 38 defa (%45,8) isaretlemistir. Bu durum
yerlesikler agisindan farklilik gostermektedir. Erkek katilimcilar kadinlara oranla en fazla
dolandirilmaktan tedirgin olmaktadirlar. Erkek katilimcilar bu cevabi 23 defa (%52,3)
isaretlerken kadin katilimeilar 21 defa (%47,7) isaretlemislerdir.

Cizelge 6: Tedirgin Olunan Kisi/Kisiler

Sarhoslar 250 24,5 47 203 243 24,5 54 189
Yabancilar 62 6,1 13 49 115 11,6 35 80
Grup halindeki gencler 143 14,0 29 114 116 11,7 28 88
Akil sagligr yerinde olmayanlar 135 13,2 31 104 90 91 16 74
Dilenciler 55 54 8 47 60 6,1 5 55
Ugiincii cinsiyetten kisiler 15 15 4 11 32 3,2 10 22
Evsizler 12 1.2 3 9 30 3,0 7 23
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Grup halindeki ¢ocuklar 20 2,0 7 13 25 2,5 4 21
Madde bagimlilart 261 25,6 82 179 209 21,1 54 155
Hig kimseden tedirgin olmam 66 6,5 45 21 71 7,2 38 33

Arastirmaya katilanlara yasadiklar1 kentte karsilastigi hangi kisilerden tedirgin olduklari
sorulmustur. Universite dgrencileri arasinda yapilan arastirmaya goére en fazla tedirginlik
madde bagimlilarina kars1 yasanmaktadir. Yerlesikler arasinda en fazla tedirginlik yasanan
kisiler ise sarhoslar olarak goriilmektedir. Madde bagimlilar1 ve sarhoslardan sonra ise grup
halindeki gengler ve yabancilar, tedirginlik olusturan kisilerin basinda gelmektedir. Bu
sonuclar toplumda 6zellikle madde bagimlilar1 ve sarhoslara karsi olan giivensizlik algisini
net olarak gostermektedir. Kirikkale’nin yerlesikleri {iniversite Ogrencilerine oranla
“yabancilardan” daha fazla tedirginlik yasamaktadirlar. Bu durum gilinlimiizde diinya
genelinde yasanan teror olaylarindan, go¢menlerden ve cinayet haberlerinden etkilenen
insanlarin, korku ve tedirginlik halini agik¢a karsimiza ¢ikarmaktadir.

Arastirmaya katilanlar erkeklerin iki orneklem grubunda da kadinlara oranla en fazla
isaretlemis olduklar1 secenek ise “hi¢ kimseden tedirgin olmam” olarak gdoriilmektedir.
Universitede dgrenim gérmekte olan erkek 6grencilerin toplam 45°i bu cevabn isaretlemisken,
kiz 6grenciler 21 defa isaretlemislerdir. Diger drneklem grubunda ise erkeklerin 38’1 bu
secenegi isaretlemisken, kadinlar tarafindan 33 defa isaretlenmistir

Cizelge 7: Suca Maruz Kalma Riski

Sokak/cadde 228 20,7 63 165 240 18,9 69 171
Parklar 114 10,4 49 65 198 15,6 57 141
;‘;i‘;eg‘:l;‘rrl‘;"’g“n Clar 188 | 171 | 81 | 107 | 252 | 199 | 88 | 164
Toplu tasima araglari 133 12,1 19 114 109 8,6 29 80
Kent merkezleri 44 4,0 8 36 34 2,7 18 16
Duraklar 37 34 11 26 39 3,1 16 23
Aligveris merkezleri 23 2,1 7 16 23 1,8 10 13
Otoparklar 56 51 23 33 65 51 26 39
Yolcu terminalleri 83 7,5 24 59 101 8,0 35 66
Banka onleri 73 6,6 26 47 65 51 24 41
Istasyonlar 30 2,7 11 19 23 1,8 9 14
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Trafik lambalar1 30 2,7 16 14 39 3,1 19 20
Semt pazarlart 34 31 13 21 62 4,9 19 43
Magaza ve diikkanlar 27 2,5 9 18 12 0,9 1 11
Yasadigim evde 1 0,1 0 1 7 0,6 1 6
_ 1101 100 156 287 1269 100 164 313

Katilimcilara su¢a maruz kalma risklerinin nerelerde daha fazla oldugu sorulmus ve
cevaplamalart istenmistir. Bu baglamda Cizelge 7’den hareketle {iniversite dgrencileri, suca
maruz kalma riski olarak en fazla sokak ve caddeleri daha sonra ise gogmenlerin yogun olarak
yasadigt yerleri gormislerdir. Diger Orneklem grubundaki katilimecilar ise ilk olarak
gocmenlerin yogun olarak yasadigi yerleri riskli olarak goriirken, daha sonra sokak ve
caddeleri gdrmiislerdir. Kirikkale Universitesi dgrencilerinin gogunlugunun yasadigi yerde
gbecmen yerlesim orani yok denecek kadar azdir. Dolayisiyla tiniversite 6grencileri agisindan
gdcmenlerin yogun olarak yasadig: yerlerin riskli goriilmesi, gogmenlere kars1 kaliplagmig bir
Onyarginin sonucu olarak ifade edilebilir. Yerlesiklerin gd¢menlere yonelik tedirginlik
seviyesinin yiiksek olmasi ise daha gergekgidir. Iki érneklem grubunda da parklar ve toplu
tasima araglar riskli goriilmektedir. Genel bir ifadeyle iiniversite 6grencileri ve yerlesiklerin,
suca maruz kalma riski olarak benzer mekanlar1 belirttikleri ve mekan siralamasinin ¢ok fazla
farklilik gostermedigi sOylenebilir; ancak oransal degerlendirmelere bakildiginda iiniversite
ogrencileri su¢ca maruz kalma riski olarak toplu tagima araglar1 ve kent merkezi secenegini
yerlesiklere oranla daha fazla isaretlemisken, yerlesikler ise parklar ve semt pazarlari
secenegini liniversite 6grencilerine oranla daha fazla isaretlemislerdir.

Crosstabs analizi sonucunda elde edilen verilerin sonuglari Cizelge 7°den hareketle
degerlendirildiginde kadin katilimcilarin erkek katilimcilara oranla daha fazla tedirginlik
yasadiklar1 goriilmektedir. Erkek katilimcilar tarafindan suga maruz kalma riski olarak
yalnizca kent merkezi ve trafik lambalar1 secenegi kadin katilimcilara oranla daha fazla
isaretlenmisgtir.

Arastirmanin bir diger sorusu ise kentlerde yasanan temel sorunlarin Onceliklerini tespit
etmeye yonelik olmustur. Elde edilen veriler Cizelge 8’de detaylartyla goriilmektedir.

Cizelge 8: Kentin Oncelikli Sorunlar1

Altyap1 (yol, kaldirim vb. bakimr) 214 19,5 91 123 209 15,0 81 128

Aydinlatma 26 2,4 7 19 68 49 14 54

Cevre kirliligi 87 7,9 26 61 123 8,8 27 96

Cop ve temizlik hizmetlerinin

yetersizligi 61 56 15 46 76 54 29 47

Egitim hizmetlerinin yetersizligi 72 6,6 19 53 104 7,4 23 81

~525~

pejoss.editor@gmail.com (ISSN:2687-5640)



Premium E-Journal of Social Sciences

Giivenlik 110 10,0 24 86 120 8,6 23 97
Issizlik 110 10,0 38 72 162 11,6 68 94
Kalabalik olmasi 16 15 8 8 18 1,3 8 10
Kentsel doniisiim 20 18 9 11 22 1,6 11 11
Otopark 15 1,4 11 4 88 6,3 47 41
Park ve yesil alan azlig1 47 4,3 11 36 70 5,0 21 49
Saglik hizmetlerinin yetersizligi 24 2,2 2 22 30 2,1 9 21

Sosyal, sportif ve kiiltiirel

g ) P 95 8,7 35 60 100 7,2 22 78
faaliyetlerin yetersizligi

Su ve elektrik 61 5,6 16 45 9 0,6 1 8
Toplu ulagim 50 4,6 17 33 66 4,7 19 47
Trafik 31 2,8 17 14 56 4,0 33 23
Yoksulluk 52 4,7 16 36 61 4,4 26 35
Diger 7 0,6 5 2 15 1,1 4 11

_ 1098 100 137 251 1397 100 166 320

Kirikkale’nin 6ncelikli sorun alani iki 6rneklem grubu icin de ilk sirada altyapi hizmetleri
olarak goriilmektedir. Yerlesikler altyap: sorununu takiben % 11,6 oramiyla issizligi, %8,8
orantyla ¢evre kirliligini ve %8,6 oraniyla giivenlik sorunlarini, kentlerde yasanan diger sorun
alanlar1 olarak gérmektedirler. Ogrenciler ise altyap1 sorununu takiben %10 oraniyla issizligi
ve ayn1 oranla giivenlik sorunlarii, %8,7 oraniyla sosyal, sportif ve Kkiiltiirel faaliyetlerin
yetersizligini kentlerde yaganan diger sorun alanlar1 olarak gormektedirler.

Katilimcilarin vermis oldugu cevaplar frekanslarina gore degerlendirildiginde ise yerlesiklerin
toplamda 1397, {iniversite 0grencilerinin ise 1098 cevap verdigi goriilmektedir. Yerlesikler
iiniversite 0grencilerine gore daha fazla sorun alam1 gérmektedirler. Bu durum yerlesiklerin
kenti daha ¢ok sahiplenmeleri, kentin sorunlarinin farkinda olarak ¢6ziim iiretilmesini daha
cok istemeleri ve bu yonde bir kentlilik bilinci gelistirmis olmalarindan kaynaklanmaktadir.
Ayrica orneklem gruplar arasinda frekanslara gore bir degerlendirme yapildiginda kismi bir
farklillk oldugu soylenebilir. Universite Ogrencileri tarafindan altyapi, su ve elektrik
hizmetleri yerlesiklere oranla daha fazla sorun olarak goriilmektedir.

Kisilerin su¢ korkusunun ve giivenlik algisinin olugsmasinda suga tanik olma ve sugtan magdur
olma durumlart en 6nemli faktorler arasinda yer almaktadir (Giile¢ Solak, 2017:126). Bu
kapsamda katilimcilara taniklik ve magduriyet durumlariyla alakali sorular yoneltilmistir.
Katilimeilarin suga tanik olma durumlar1 Cizelge 9°da detaylariyla bulunmaktadir.
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Fiziksel saldir1 165 13,8 92 73 133 13,8 49 84

Sozli saldirl/sozlii taciz 287 24,0 80 207 198 20,5 41 157

Mahalleden birinin evine(o evde

degilken) hirsiz girdi 88 .3 33 35 55 57 13 42

Tehdit/hakaret 185 15,4 69 116 133 13,8 40 93

Mahalleden birinin(o evdeyken)

. 46 3.8 16 30 31 3,2 8 23
hirsiz girdi

Mahallede bir arabaya zarar 53 44 25 28 40 41 14 26

verildi

Silahl1 saldir1 99 8,3 45 54 38 3,9 13 25
Kapkag 12 1,0 11 1 13 1,3 6 7

Mahallede bir araba ¢alind1 5 0,4 4 1 11 11 5 6

Sahteciler tarafindan 36 3,0 16 20 35 3,6 16 19

dolandiricilik

Cinayet 20 1,7 9 11 27 2,8 5 22
Gasp 38 3,2 27 11 22 2,3 10 12
Mahallede bir eve zarar verildi 10 0,8 9 1 15 1,6 3 12
Teror saldirisi 8 0,7 4 4 0 0 0 0
Cinsel taciz/sarkintilik 76 6,3 15 61 58 6,0 15 43
Adam kagirma 8 0,7 3 5 4 0,4 2 2
Tanik olmadim 62 52 13 49 153 15,8 66 87

Iki gruptaki katilimcilarmn da en fazla tanik olduklari sug, sozlii saldir1 ve sozlii taciz olmustur.
Universite dgrencileri bu cevabi takiben %15,4 oraniyla tehdit ve hakaret, %13,8 oraniyla
fiziksel saldir1, %8,3 oraniyla silahli saldir1 ve %7,3 orantyla mahalleden birinin evine hirsiz
girdi secenegini isaretlemislerdir. Yerlesiklerin en fazla tanik olduklari sug ise sozlii saldir1 ve
s0zlii tacizi takiben %13,8 oraniyla fiziksel saldir1 ve ayni oranla tehdit/hakaret olmustur.

Cizelge 9’a gore 153 yerlesigin hicbir suca tanik olmadigi goriilmektedir. Toplamda 487
katilimet oldugu goz 6niinde bulunduruldugunda %31,41 oraniyla taniklik yaganmadig: ifade
edilebilir. Universite 6grencilerindeyse bu oran 62 katilimciyla %12,73 olarak karsimiza
cikmaktadir. Anket verilerine gore iiniversite 6grencilerinin yerlesiklere oranla daha fazla
suca tanik oldugu soylenebilir. Kentin i¢indeki yerlesiklerin iiniversite dgrencilerine oranla
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suca daha az tanik olmasi durumu, yerlesiklerin birbirlerine uyguladiklari mahalle baskist ve
kent merkezinin kiiclik olmasindan kaynakli olarak ¢ogu insanin birbirinin dogrudan ya da
dolayl1 tanima potansiyeli sebebiyle olusabilmektedir.

Katilimcilara tanik olduklari suglarla ilgili olarak polise bagvuru yapip yapmadiklar
sorulmugstur. Anket verileri detaylartyla Cizelge 10’da goriilmektedir.

Cizelge 10: Tanik Olunan Sugla ilgili Polise Bagvuru

Evet 180 44,2 141 43,5

Hayir 227 55,8 183 56,5

407 100 324 100

Katilimeilarin tanik olduklar sugla ilgili olarak polise bagvuru durumlarini analiz etmeye
yonelik olarak yoneltilen soruya verilen toplam cevaplar degerlendirildiginde, frekanslarin
birbirinden farkli ve diisiik oldugu goriilmektedir. Bazi katilimcilarin bu soruya cevap
vermekten kagindiklari ise agik olarak goriilmektedir. Giivenli bir kent olusturulabilmesi tanik
olunan suglarla ilgili olarak polise bagvuru oraninin yiikselmesinin etkili olabilecegi
distiniilmektedir.

Cizelge 11: Suga Maruz Kalma

Magduriyet yasamadim 163 24,1 56 107 266 46,7 94 172
Kapkaca ugradim 4 0,6 3 1 6 1,1 6 0
Gaspa ugradim 6 0,9 4 2 8 14 6 2
Fiziksel saldiriya ugradim 41 6,1 31 10 32 5,6 18 14
Evdeyken hirsizlar 7 10 2 5 11 1.9 4 7

evime/evimize girdi

Kagirildim 1 0,1 0 1 1 0,2 1 0

Evde degilken evime/evimize

hirsizlar girdi 34 50 13 21 21 3,7 6 15

Silahl: saldirtya ugradim 5 0,7 5 0 2 0,4 1 1

Cinsel tacize/sarkintiliga ugradim 52 7,7 1 51 27 4,7 1 26

Sahteciler tarafindan 18 2,7 13 5 18 32 8 10
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dolandirildim
Sozli saldiriya/tacize ugradim 169 25,0 28 141 86 15,1 12 74
Tehdit edildim/hakarete ugradim 87 12,9 37 50 42 7,4 16 26
Arabama/arabamiza zarar verildi 25 3,7 17 8 15 2,6 6 9
Arabam/arabamiz ¢alindi 4 0,6 2 2 3 0,5 2 1
Evime/evimize zarar verildi 6 0,9 4 2 4 0,7 3 1
Bir esyam/param ¢alind1 48 7,1 20 28 23 4,0 7 16
Isyerime/isyerimize hirsiz girdi 5 0,7 1 4 5 0,9 4 1
_ 675 100 157 295 570 100 163 316

Katilimecilara tanik olduklar: suglart sorduktan sonra kendilerinin herhangi bir suga maruz
kalip kalmadiklar1 sorulmustur. iki gruptaki katilimcilarin en fazla tanik olduklar1 ve maruz
kaldiklar1 sug, sozlii saldir1 ve sozlii taciz olmustur. Universite 6grencileri tarafindan 169 defa
isaretlenen bu segenek diger gruptaki katilimecilar tarafindan 86 defa isaretlenmistir. Diger
suclarla ilgili maruz kalma durumlar1 ise Cizelge 11° detaylartyla goriillmektedir.

Kirikkale Universitesi dgrencilerinin 62’°si hicbir suca tanik olmadigimi, 163’{ higbir
magduriyet yasamadigini ifade etmektedir. Yerlesiklerin ise 153’0 higbir suca tanik
olmadigini, 266’s1 magduriyet yasamadigini ifade etmektedir. Bu oran {niversite
ogrencilerine gore oldukca yiiksek olarak degerlendirilmektedir. Ayrica yerlesiklerin suca
maruz kalma oranlari, liniversite 6grencilerine gore daha diisiik bir seviyede bulunmaktadir”.
Omeklem gruplarmin tanik olduklart su¢ oranmmn fazla olmasi ancak magdur olma
oranlarinin diisiikk olmasi kendi igerisinde tutarsiz olarak degerlendirilebilir. Bu durumun orta
buiytikliikte, geleneksel ve nispeten muhafazakar yasamin oldugu bir Anadolu kenti olan
Kirikkale’de yasayan yerlesiklerin, magdur olduklar1 suglar1 ifade etme noktasinda ¢ekingen
davrandiklarinin gostergesi olarak degerlendirilebilir. Universite dgrencilerinin yerlesiklere
gore suclardan daha fazla oranda magduriyet yasadiklarini beyan etmeleri, yasantilarini
stirdiirdiikleri yerlerin kozmopolit yapisindan ve bu mahallelerde yasayan, c¢ogunlukla
birbirini tanimayan kisiler arasinda toplum baskisinin az olmasindan kaynaklandig
distiniilebilir.

Katilimeilarin maruz kaldiklart suglarla ilgili olarak polise basvuru yapip yapmadiklarini
belirlemek maksadiyla soru yoneltilmistir. Detaylari, Cizelge 12°de goriilmektedir.

Cizelge 12: Maruz Kalman Sugla Ilgili Polise Basvuru

Evet 121 44,2 119 56,9

Hayir 153 55,8 90 43,1

* Universite 6grencilerinin toplamda 163’1 higbir suca maruz kalmamustir. Toplam cevaptan 163 cikarildiginda karsilasilan sonug, iiniversite
ogrencilerinin maruz kaldiklar1 suglari net olarak ifade etmektedir. Dolayisiyla tniversite 6grencileri 675-136=512 sug ile karsilasmisladir.
Yerlesikler ise, 570-266= 366 sug ile karsilagmislardir.
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Toplam 974 oOrneklemin katildigi arastirmada suca maruz kalan kisilerin polise basvuru
oranlari, tanik olduklar1 suca oranla daha diisiikk seviyede goriilmektedir. Polise bagvuru
oraninin diisiik olmasi toplumsal baskilar, utanma, ¢ekinme ve maruz kalinan sugu yeniden
yasama endisesinden kaynaklandigi degerlendirilebilir. Ayrica en fazla maruz kalinan/taniklik
edilen sugun sozel suglar olmasi ve sozel suglarin ispatinin giic olmasi, bu oranlardaki genel
diisiisiin sebebi olarak degerlendirilebilir. Meydana gelen suglardan sorusturmaci kolluk ve
dolayisiyla adli birimlerin bilgi sahibi olmasi, sugun sorusturulmasi, siiphelilerin yakalanmasi
ve sonucunda cezalandirilmast kamu diizeninin saglanmasina ve giivenli kentlerin
olusturulmasina katki saglayacaktir. Kentlerde yasayan insanlarin taniklik ettikleri ve maruz
kaldiklar1 suglar ilgili birimlere aktarmalar1 kent giivenliginin en énemli unsurlarindan biri
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Giiniimiizde sosyo-ekonomik alanda gelismis olarak
nitelendirilen iilkelerde bu oranin ¢ok yiiksek oldugu bilinen bir gergektir.

4.SONUC

Kent hakki kapsamindaki en 6nemli haklardan bir tanesi olarak goriilen giivenlik hakkinin,
Kirikkale kenti ozelinde degerlendirilmesi amaciyla yapilmis olan mevcut c¢alismada,
yerlesikler ve iiniversite Ogrencileri olarak iki farklt orneklem grubu belirlenmistir.
Katilimcilara uygulanmis olan anket formundan elde edilen veriler neticesinde ise iiniversite
ogrencilerinin yerlesiklere oranla daha fazla tedirginlik yasadiklar1 ve bir yerden baska bir
yere giderken daha fazla tedirgin olduklari goriilmiistir. Universite 6grencilerinin
tedirginliginin, ¢ogunlukla birbirini tanimayan geng niifustan olusan ve bu ylizden nispeten
toplum baskisinin az hissedildigi, rahat bir yasam tarzinin oldugu mahallelerde
yasamalarindan kaynaklandigi degerlendirilebilir. Yerlesiklerin, iiniversite Ogrencilerine
oranla daha az tedirginlik yasamalariin sebebi ise Kirikkale nin orta biiyiikliikte bir Anadolu
kenti olmas1 nedeniyle, ¢ogu yerlesigin ve ailelerin birbirini tanimas1 ve kentsel aidiyetin daha
kolay gerceklesmesi olarak goriilebilir.

Iki 6rneklem grubunda da bireylerin suga tanik olma oranlari yiiksek olarak goriilmekteyken,
magduriyet yasama oranlar1 diisiik olarak karsimiza ¢ikmistir. Yani bireyler ¢ok fazla suca
tanik olmalarina ragmen s6z konusu suglardan daha az oranla magduriyet yasadiklarini ifade
etmislerdir. Ayrica iki 6rneklem grubunda da tanik olunan ve maruz kalinan sucla ilgili olarak
polise basvuru oranlar1 oldukea diisiik olarak gériilmiistiir. Orneklem grubundaki kisilerin bir
kismi bu soruya evet ya da hayir cevabini vermekten bile kaginmislardir. Polise basvuru
oraninin ve magduriyet yasama oraninin diisiik olmasi (tanik olunan suglara oranla diisiik
olmasi) toplumsal baskilar, utanma, ¢cekinme ve maruz kalinan sucu yeniden yasama endisesi
dolayisiyla goriilebilir. Bu konunun net olarak anlasilabilmesi agisindan daha kapsamli
arastirmalar yapilmasi gerekmektedir.

Kirikkale kentinin oncelikli sorun alanimi 6l¢meye yonelik olarak yoneltilmis olan sorudan
alman verilere gore, orneklem gruplar1 “altyapr hizmetleri” ve “igsizlik” alanlarindaki
sorunlar1 daha 6nemli gormiislerdir. Dolayisiyla 6rneklem gruplar ilk olarak kentsel ve
kisisel yasam kalitesinin artmasini énemli bulmuslar daha sonra ise giivenlik konusundaki
sorunlarin ¢oziilmesi gerektigini belirtmislerdir. Bu ¢ercevede Kirikkale’deki yerlesiklerin ve
iiniversite 6grencilerinin giivenlik konusunu bir sorun olarak degerlendirdikleri; ancak kentsel
yagam kalitelerinin artmasi durumunu daha fazla Onemsedikleri anlagilmaktadir. Bu
dogrultuda yapilacak olan yeni ¢alismalar ve arastirmalar, Kirikkale’nin giivenlik hakkini
karsilama noktasinda durumunun daha net anlasilabilmesi agisindan 6nem arz etmektedir.

Icinde yasadigimiz teknoloji ve iletisim ¢aginda bireyler diinyamin her yerindeki
gelismelerden ve yasanan sorunlardan ¢ok cabuk haberdar olabilmektedir. Bu durumda
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bireylerin, baska toplumlardaki ve kentlerdeki yasam sekilleri eskiden oldugundan ¢ok daha
fazla ilgisini ¢ekmektedir. Giivenlik sorunlarinin yogun yasandigi ve sosyo- ekonomik
durumun alt diizeyde oldugu iilkelerde yasayan bireyler, her tiirlii riske girerek kendilerini
giivende hissedecekleri ve daha iyi sartlarda yasayabilecekleri iilkelere ve sehirlere yogun bir
sekilde goc¢ etmektedirler. Ozellikle Tiirkiye’ye komsu ve yakin cografyada yasayan
Ortadogu, Afrika ve Asya iilkelerinden, giivenlik sorunlarinin yasandigi kentlerden
milyonlarca kisi ya Tiirkiye’ye go¢ etmis ya da Avrupa iilkelerine gitmek amaciyla
Tiirkiye’ye gelmistir. Son 5 yil igerisinde terdrle miicadele ve kent giivenligi alaninda ¢ok
olumlu gelismelerin yasandig1 Tiirkiye, gocmenler agisindan 6zellikle giivenlik kaygisinin az
olmas1 nedeniyle tercih edilmistir. Tiirkiye’nin neredeyse her kentine gé¢menler gelmistir.
Kirikkale kenti de oOzellikle tarimsal alanda calisan birgok gé¢cmenin tercihi olmustur.
Goc¢menler diinyanin her yerinde oldugu gibi bulunduklar1 kentlere kendileri ile birlikte
giivenlik sorunlarmi da tasimiglardir. Yerlesik niifus neredeyse her sehirde, gdgmenlerin
gettolastigr mahallelerde asayis olaylari, narkotik suglar1 ve teror gibi risklerin artmasindan
sikayetci olmaktadir.

Kamu otoritesinin en temel gorevlerinin basinda, kentlerde yasayan ya da egitim, seyahat vb.
sebeplerle o kentlerde bulunanlarin giivenligini saglamak gelmektedir. Avrupa Kentsel Sarti
deklarasyonunun ilk maddesinde de kent giivenligine yer verilmistir. Kentlerde yasayanlarin
ve bulunanlarin kendilerini giivende hissetmeleri kent yasaminin en &nemli unsurudur.
Kisilerin can, 1rz ve mal gilivenlikleri ve diger kisi hak ve 6zgiirliikklerini kullanabilmelerinin
saglanmasi ¢cagdas demokratik devletin en oncelikli gorevidir.
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