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CALISANLARIN KARANLIK LIDERLIiK ALGILARININ
PRESENTEIZM (iISTE VAROLAMAMA) UZERINE ETKIiSi: TEKSTIL
SEKTORUNDE BiR ARASTIRMA

Ozet

Orgiitlerin amag ve hedeflerine ulasmasi, rakipleri karsisinda rekabet avantaji saglamasi ve varligini siirdiirmesi
orgiitsel basarilarmma baghdir. Orgiitsel basar1 gostergelerinin basinda gelen verimlik ve performansin
saglanmasinda, calisanlarinin verimliligi son derece 6nemlidir. Dolayisiyla orgiitlerin ¢alisan verimliligini
yonetmesi ve verimsizlikler ile miicadele etmesi kaginilmaz hale gelmektedir. Calisanlarin verimliliklerini
etkileyen unsurlarin basinda ise lider davranislar1 ve presenteizm (iste Varolamama) geldigi diisiiniilmektedir.
Presenteizm c¢alisanlarin  islerinin basinda olmalarma ragmen, gorevlerini tam anlamiyla yerine
getirememelerinden kaynaklanan bir sorundur. Diger taraftan liderler ise davraniglari ve soylemleri ile
takipgilerine yasattigi olumlu ve olumsuz hisler, ¢alisanlarin performansini etkileyebilmektedir. Bu kapsamda
liderin kisiligindeki olumsuz 6zelliklerin liderin aldig1 karar ve davraniglarina olumsuz yonde yansimasi olarak
tanimlanan karanlik liderlikte verimlik iizerinde etkili olmaktadir.

Bu calisma, calisanlarin karanlik liderlik algilarinin presenteizm {izerinde bir etkisinin olup/olmadigim
bulabilmek amaciyla yapilmistir. Bu kapsamda karanlik liderligin alt boyutlar1 olan bezdiren davranislar,
samimiyetsiz davraniglar ve zorbaca davranislarin presenteizmin alt boyutlari olan ise yogunlasamama ve isi
tamamlama tizerindeki etkileri degerlendirilmistir. Arastirma verisi, Malatya ilinde faaliyet gosteren tekstil
isletmelerindeki c¢alisanlarindan toplanmistir. Verilerin toplanmasinda anket tekniginden faydalanmilmis olup
toplam 513 anket degerlendirilmistir. Calismada SPSS programi yardimiyla korelasyon ve regresyon analizi
yapilmistir. Sonug olarak ¢alisanlarin karanlik liderlik algilarinin presenteizm iizerinde anlamli bir etkiye sahip
oldugu bulunmustur. Benzer sekilde karanlik liderligin bezdiren davranislar alt boyutunun presenteizmin alt
boyutlar1 olan ise yogunlagamama ve isi tamamlama boyutlar1 {izerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu
saptanmustir. Ancak karanlik liderligin samimiyetsiz davramiglar ve zorbaca davranislar alt boyutlarinin ise
presenteizmin alt boyutlart olan ise yogunlagamama ve igi tamamlama boyutlar1 {izerinde anlamli bir etkisinin
bulunmadig1 saptanmistir.
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THE EFFECT OF EMPLOYEES’ DARK LEADERSHIP PERCEPTIONS ON
PRESENTEEISM: A RESEARCH IN THE TEXTILE SECTOR

Abstract

Organizations' achievement of their goals and objectives, their competitive advantage over their competitors, and
their survival depend on their organizational success. The productivity of its employees is extremely important in
ensuring efficiency and performance, which are the leading indicators of organizational success. Therefore, it
becomes inevitable for organizations to manage employee productivity and fight inefficiencies. Leader behaviors
and presenteeism are thought to be at the forefront of the factors affecting the productivity of employees.
Presenteism is a problem arising from the inability of employees to fully fulfill their duties despite being at work.
On the other hand, the positive and negative feelings that leaders make their followers experience with their
behaviors and discourses can affect the performance of their employees. In this context, dark leadership, which is
defined as the negative reflection of the negative characteristics of the leader's personality on the leader's
decisions and behaviors, has an impact on productivity.

This study was conducted to find out whether the dark leadership perceptions of the employees have an effect on
presenteeism. In this context, the effects of harassing behaviors, insincere behaviors and bullying behaviors,
which are the sub-dimensions of dark leadership, on the sub-dimensions of presenteeism, inability to concentrate
on work and completing the work were evaluated. The research data were collected from the employees of the
textile enterprises operating in Malatya. Questionnaire technique was used to collect the data, and a total of 513
questionnaires were evaluated. In the study, correlation and regression analysis were performed with the help of
SPSS program. As a result, it was found that the dark leadership perceptions of the employees had a significant
effect on presenteeism. Similarly, it was determined that the irritating behaviors sub-dimension of dark
leadership had a significant effect on the sub-dimensions of presenteeism, inability to concentrate on work and
completing the work. However, it was determined that the insincere behaviors and bullying sub-dimensions of
dark leadership did not have a significant effect on the sub-dimensions of presenteeism, inability to concentrate
on work and completing the work.

Keywords: Dark Leadership, Presenteeism, Textile Sector

1. GIRIS

Isletmelerin mal ve hizmet iiretimlerinde emek &nemli bir faktordiir. Tekstil sektorii gibi emek yogun
isletmelerin tretim siireglerinde verimlilik ve kalitenin saglanmasinda calisanlarin temel bilgi ve
becerilerinin yaninda ¢evresel (¢alisma kosullar1 ve yonetici vb) unsurlar da 6nemli bir yere sahiptir.
Dolayisiyla isletmelerin ¢aliganlari etkileyen unsurlari tespit etmesi ve bu unsurlarla miicadele etmesi
kacinilmazdir. Bu kapsamda insan kaynaginin iyi ve etkin bir bigimde yonetilmesinde ise liderlik 6n
plana ¢ikmaktadir. Orgiitlerde faaliyetlerini siirdiiren liderler ile ilgili yapilan arastirmalarin biiyiik
¢ogunlugu liderlerin olumlu davranislarina yoneliktir. Liderlerde istenmeyen ve olumsuz davraniglar
olarak tanimlanan karanlik lider davranislariyla ilgili olarak yapilmis calisma sayis1 ise oldukca azdir.
Bu yoniiyle karanlik liderligin ¢aligsanlar tarafindan nasil algilandigi, ¢alisani ve orgiitii nasil etkiledigi
Oonem arz etmektedir. Calisanlarin oOrgiitlerde fiziksel olarak var olmasina karsilik tam olarak
kendilerinden beklenen performanslarini sergileyememeleri olarak tanimlanan presenteizmin; karanlik
liderlikten nasil etkilendigi ise olduk¢a 6nemli oldugu diigiiniilmektedir.

Bu aragtirmanin temel amaci; ¢alisanlarin karanlik liderlik algilarimin presenteizm {izerine etkisini
arastirmaktir. Bu baglamda, karanlik liderligin alt boyutlar1 olan bezdiren davraniglar, samimiyetsiz
davraniglar ve zorbaca davraniglarin presenteizmin alt boyutlar1 olan ise yogunlagamama ve isi
tamamlama tiizerindeki etkileri arastirilmaktadir. Arastirma verisi, Malatya ilinde faaliyet gdsteren
tekstil isletmelerindeki ¢alisanlarindan toplanmustir. Verilerin toplanmasinda anket tekniginden
faydalanilmis olup toplam 513 anket degerlendirilmistir. Caligmada SPSS programi yardimiyla
korelasyon ve regrasyon analizi yapilmistir. Elde edilen sonuglar; orgiitlerde yasanan presenteizm ve
karanlik liderlik sorunlarina yonelik farkindaligi artirmasi ile birlikte uygulamacilart bilgilendirmesi,
yonlendirmesi ve sorunlarm ¢6ziimiine yonelik somut tespitler yapilmasina katki yapmasi agisindan da
onem arzetmektedir. Ote yandan arastirmamin tekstil sektdrii drnekleminde yapilmasi Tiirkiye nin
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ckonomideki lokomotifi durumunda bulunan bu sektdrde; yonetsel yaklagimlarin etkinlestirilmesi,
orgiitlerin performans ve verimliliklerinin yiikseltilmesi agisindan da 6nem arzetmektedir.

Bu calismada, oncelikle aragtirmanin degiskenleri olan karanlik liderlik algis1 ve presenteizm konulari
aciklanmigtir. Daha sonra aragtirmanin metodolojisine dair agiklamalar yapilmis olup bu kapsamda
arastirmanin amaci ve onemi, modeli ve hipotezleri, kapsami ve sinirliliklari, metodu ve veri toplama
yontemleri, ana kiitle ve drneklem konular1 ele alinmigtir. Devaminda ise arastirmanin bulgulart ve
sonuclar1 agiklanarak ¢aligma tamamlanmisgtir.

2. LITERATUR
2.1. Karanhk Liderlik

Liderlik; genelde amaglar1 gerceklestirme ve basari biciminde tanimlanmakta ya da bu kavramlar
Olciilerek degerlendirilmektedir (Husted, 2008: 23). Liderin toplum tarafindan ideal ve kabul goren
kisilik 6zellikleri liderligin aydinlik tarafin1 olustururken, toplumun degerler ve normlar agisindan
olumsuz olarak gordiigii kisilik o6zellikleri ise liderligin karanlik tarafi olarak kabul gérmektedir
(Kesken ve Ayyildiz, 2011: 2). Bu kapsamda, liderin kisiligindeki karanlik tarafi ya da islevsel
olmayan taraf karanlik liderligi ilgilendirmektedir (KlauBner, 2012: 6).

Liderligin karanlik tarafi kulaga oldukca kotii gelse de, aslinda dogaldir. Insan gelisiminin sonucu olan
giidi, i¢giidii ve islev bozukluklaridir. Genellikle arastirilmayan ya da biz bir deneyim yasayana kadar
bilmedigimiz bir duygusal olaydir. Dolayisiyla liderin karanlik tarafi onu basarisizligin i¢ine ¢eken ve
basariya yonlendiren i¢giidii, giidii, zorlama ve islevsel bozukluklarini ifade etmektedir (McIntosh ve
Rima, 1997: 34).

Lider onu basariya gotiirecek davraniglardan vazgegmemek ve yanlis davranislart ile yiizlesmemek
icin olaylar1 bir nevi inkar ederek nétrlestirme yoluna gitmekte, bu baglamda etik olmayan davraniglar
sergilemeye baslamakta ve bunu siirdiirmektedir (Colleman, 1987: 410-411). Yaptiklarinin dogru ve
etik oldugunu kabullenmek i¢in toplumsal ve orgiitsel kurallarin yanlis ve haksiz olduguna kendini
inandirmaktadir (Husted, 2008: 53).

Karanlik liderlik; bir orgiitin veya kurulusun hedeflerini, gorevlerini, kaynaklarini, etkinligini
kullanarak astlarinin motivasyonunu, refahini ve ig tatminini negatif yonde etkileyerek orgiitiin mesru
menfaatlerini baltalayan bir liderin veya yoneticinin sistematik ve tekrarlanan davranisidir (Aasland,
2009: 439). Bununla beraber uzun vadeli orgiitsel hedefler yerine kisa vadeli kazanimlara odaklanarak
kolektif orgiitsel ¢ikarlar {izerinden kigisel kazanglar i¢in ¢abalayan lider davranigidir (Baker, 2014:
80). Dahasi karanlik liderlik, insanlari basarisizlifa iten veya basarilarimi azaltan giidii, icgiidi,
zorlama ve islevsel bozukluklardir (McIntosh ve Rima, 1997: 28). Liderin abartili ve gercekle
iligkilendirilemeyen davraniglarinda ya da davraniglarimin kisisel menfaatleri i¢in bir ara¢ haline
gelmesi durumunda karanlik liderlik ortaya ¢ikmaktadir. Ortaya ¢ikan bu durum hem organizasyona
hem de liderin kendisine zarar verme olasiligini arttirmaktadir (Conger, 1990: 44).

Karanlik liderligi ortaya cikaran nedenler; liderin kisiligindeki karanlik taraf, toplum tarafindan
dayatilan basarma ihtiyaci ve orgiitsel faktorler yer almaktadir. Liderin kisiligindeki karanlik taraf; onu
basariya sevk eden unsurlarin golgesidir. Dahasi onu basarisizligin igine ¢eken ve basariya
yonlendiren i¢giidii, giidii, zorlama ve islevsel bozukluklardir (McIntosh ve Rima, 1997: 22-34).
Liderlik genelde; amaglar1 gerceklestirme ve basari bigiminde tanimlanmakta ya da bu kavramlar
Olciilerek degerlendirilmektedir (Husted, 2008: 23). Bu durum liderin basarma giidiisiinii
tetiklemektedir. Dolayisiyla amaglarinda bir belirsizlik ya da sapma yasanmasi durumunda lider strese
girmektedir. Strese giren lider, iginde bulundugu durumu atlatmak i¢in baskiladig1 ve kontrol altinda
tuttugu kisiligindeki karanlik taraf ortaya ¢ikmakta ve davramiglarina yansimaktadir. Liderin kendi
kendini dengeleyememe durumu, ahlaki bozulmaya ve kisinin kendini tutamamasina neden olmaktadir
(Barbuto ve Burbachs, 2006: 53). Karanlik liderligi ortaya ¢ikaran orgiitsel nedenler ise toplumsal ve
orgiitsel kurallar1 inkar, orgiitsel isleyis, hissedarlar ve astlardir.

Karanlik liderlik ile ilgili yapilan ¢alisma ve arastirmalar, liderin kisiligindeki karanlik tarafi ya da

islevsel olmayan tarafi ile ilgilenmektedir (KlauBner, 2012: 6). Mclntosh ve Rima (1997) liderin

karanlik tarafinin neden oldugu bu islevsel bozukluklar1 “Liderligin Karanlik Tarafinin Ustesinden
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Gelme” isimli kitabinda bes farkli karanlik liderlik tiirii ile tanimlamislardir. Bu karanlik liderlik
tarzlart; zorlayici, narsist, paranoyak, duygusal bagimli ve pasif-saldirgan liderliktir. Karanlik liderlik
tarzlar1 McIntosh ve Rima’in (1997) olusturdugu bu tarzlar ile sinirli kalmamistir. Karanlik liderlikle
ilgili son otuz yilda yapilan c¢aligmalar ile bunlar disginda bir¢ok karanlik liderlik tarzlari daha
tanimlanmigtir. 1994 yilinda Asforth’un kiigiik tiranlik ¢alismasi, 2000 yilinda Tepper'in istismarci
yonetim g¢aligmasi, 2002 yilinda Glad’in narsistik liderlik caligmasi, 2004 yilinda Kellerman’in kotii
liderlik ¢aligmasi, 2007 yilinda Padilla, Mulvey, Kaiser’in yikict liderlik ¢aligmasi ve son olarak
Whicker, Lipman-Blumen ve Goldman'nin farkli zamanlarda yaptiklari zehirleyici liderlik ¢aligmalari
neticesinde bir¢ok karanlik liderlik tarzi tamimlanarak olusturulmustur (Basar vd., 2019: 9-15).

Yapilan caligmalar incelendiginde; karanlik liderin olumsuz davraniglarina maruz kalan calisanlar,
hem bireysel hem de orgiitsel ¢ikt1 olarak birgok olumsuz etkiye yol actig1 goriilmektedir. Bu durum
calisanin zihinsel sagligi acisindan degerlendiginde; gerginlik reaksiyonlarina (zayif akil saglig1 ve is
tatminsizligi gibi), stres, endise, hayal kiriklig1, depresyon, duygusal tiikkenmislik, sapkin davranislarda
bulunmak, kendine giiven eksikligi ve is/aile ¢atigmalar1 gibi fiziksel ve psikolojik birgok saglik
problemlerine neden olmaktadir. Calisanin karanlik lider davranisindan dolayr yasadigi bu sorunlar
orgiitte calisirken; is motivasyonunda diisiis, is verimliliginde azalma, performansinda diisiis, isten
memnun kalmama, islerine yabancilagma, is ve yasam tatminsizligi, is yerinde mutsuzluk, yaraticilig
olumsuz etkileme, orgiitsel ve sosyal destek algilamalari zayiflama, ise baglilikta azalma hissi,
olumsuz davranislar karsisinda baskaldiri, isten ayrilma niyeti olarak kendini gdstermektedir. Bu
durum hem calisan hem de orgiite ¢ok ciddi zararlar vermektedir.

Karanlik liderlik ile ilgili yapilan ¢aligmalar ile liderligin olumsuz &zelliklerinin agiga ¢ikmasi ya da
aciklanabilir olmas1 hem 6rgiit ve ¢alisanlarda hem de liderlerde farkindalik olusturarak katki sagladigi
degerlendirilmektedir. Liderlerin sergiledikleri davraniglarin incelenmesi; zeka diizeyi yiiksek olan
liderlerin ve Orgiitlerin basartyr yakalamalari icin farkli bir bakis agis1 olusturmasma imkéan
taniyacaktir (Cakar ve Arbak, 2004: 25). Bu calismada; calisanlarin karanlik lider davraniglarina
maruz kalarak yasadigi bu olumsuz etkilerin kaynagi olan karanlik liderlik algilarini tespit ederken
Basar ve arkadaslarinin (2016) hazirladiklar1 “Isyerinde Karanlik Liderlik Ol¢egi” kullanilmis olup bu
kapsamda karanlik liderlik algisi; bezdiren davraniglar, samimiyetsiz davraniglar ve zorbaca
davranislar olmak iizere ii¢ boyut altinda degerlendirilmektedir.

2.2. Presenteizm (iste Varolamama)

Isgorenlerin isyerinde uzun saatler calismasi veya calistyor gibi goriinmesi (Cooper, 1998: 314) olarak
tanimlanan presenteizm; isgorenin fiziksel olarak veya goriiniirde isyerinde bulunma durumunu ifade
etmektedir. Daha genis bir ifadeyle presenteizm, isgorenlerin hastalik veya diger saglik sorunlari
sebebiyle, isyerinde bulunmasina karsin, tam verimlilik durumunda caligamamasini anlatan bir
kavramdir (Martinez ve Ferreira, 2012: 297). Baska bir deyisle, ruhsal ve bedensel rahatsizliklari
sebebi ile is yerinde bulunmamasi gereken ¢alisanlarin igyerine gelerek her zamankinden daha diisiik
verimle ¢aligmalari olarak agiklanmaktadir.

Isgorenlerin dinlenme veya izin gerektiren saghik sorunlar1 ya da sikdyetlerine karsin isyerinde
bulunmalari olarak tanimlanan presenteizm, iggorenlerin saglik durumu ile is kalitesi ve verimlilik
arasinda dogru orantili bir iliski olmasi nedeniyle orgiite yarardan ¢ok zarar vermektedir (Aronsson ve
Gustafsson, 2005: 958). Bununla birlikte presenteizm sorunu goriillen orgiitlerde; verimlilik,
motivasyon ve isgoren performanslarinin diistiigli, hizmet kalitesi ve ig tatminin de azaldig
goriilmektedir (Aslan ve Etyemez, 2015: 414). Baska bir ifadeyle isgorenlerin yasamis olduklart saglik
sorunlar1 nedeniyle orgiitlerde islerin zamaninda yapilamamasi, isin kalitesi, giivenirligi ve tiretimde
diisiis gibi durumlar presenteizmin varlifina isaret etmektedir. Bu kapsamda isgorenlerin yasamis
olduklari saglik sorunlarinin yonetilmesi orgiitler igin olduk¢a 6nem arzetmektedir.

Presenteizm; tek bir boyutu olmayan, karmasik bir problem niteligindedir (Aronsson ve Gustafsson,
2005: 958). Bu kapsamda presenteizmin nedenleri; bireysel faktorler (mali durum, aile hayati, sosyo
demografik ozellikler ve asir1 baglilik), orgiitsel faktorler (is arkadaslari ile iligkiler, gorevler
iizerindeki kontrol, zaman baskisi ve istihdam durumu) ve cevresel faktorler olmak iizere iige
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ayrilmaktadir (Hansen ve Andersen, 2008: 957). Bununla birlikte bireysel nedenlerin Orgiitsel
nedenlere gore daha az 6neme sahip oldugu belirtilmektedir.

Literatiirde presenteizm sorununa iligkin iki temel yaklagim s6z konusudur. Bunlardan ilki isgdrenlerin
cesitli baskilar ve korkular sebebiyle isyerinde ¢ok uzun saatler ¢aligsmasi ya da uzun siire ile igyerinde
bulunmasiyken, ikinci yaklasimda ise isgdrenin saglik sorunlarina karsin isine gitmeye devam
etmeleridir (Coban ve Harman, 2012: 171). Bununla birlikte presenteizm sadece isgdrenlerin
kendileriyle ilgili bir sorunun sonucu olarak degerlendirilmemelidir. Isgorenler, aile bireylerinden
herhangi birinde saglik sorunun olmasi durumunda hem devamsizlik hem de presenteizm durumunu
yasayabilmektedir. Bu tarz durumlarda isgorenler, saglik sorunu yasayan aile bireyiyle ilgilenerek ise
gitmek yerine devamsizlik yapmayi tercih etmekte ya da ise gitse dahi akli aile bireyinde kalmaktadir.
Her iki durum da isgéren performansi agisindan olumsuz sonuglar dogurmakta olup dogrudan
isletmenin verimliligini etkilemektedir.

Presenteizme neden olan saglik sorunlarmin basinda soguk alginligi ve influenza gelmektedir (Levin-
Epstein, 2005: 1). Bununla birlikte presenteizme neden olan diger saglik sorunlar ise; stres,
hipertansiyon, diyabet, uyku bozukluklar1 ve ¢esitli enfeksiyonlarin (Saarvala, 2006: 3) yan sira bag
agrisi, migren, sirt agrisi, kas agrisi, bogaz agrist ve alerjidir (Levin-Epstein, 2005: 3). Buna ek olarak
stresli yasamin presenteizme sebep olan en etkileyici unsur oldugu belirtilmektedir (MacGregor vd.,
2008: 607). Ayrica presenteizme neden olan ruhsal rahatsizliklar ise bireyin zihnini olumsuz yonde
etkileyen stres, depresyon gibi rahatsizliklardir. Bagka bir ifadeyle saglik sorunlarindan depresyon ve
stresin verimlilik tizerinde en etkili rahatsizlik oldugu bulunmustur.

Presenteizm, iggdrenin iyilesmeye engel oldugundan ciddi saglik problemlerine ve hastalik risklerinin
artmasina sebep olabilmektedir (Hansen ve Andersen, 2008: 957; Johns, 2010: 521). Bununla birlikte
bulagici hastalik tasiyan bir iggérenin ise gelmesi durumunda, bu hastaligi kolaylikla is ¢evresine
yaydigl, bu durumunda orgiitte iiretkenligi biliylik oranda etkiledigi ve biiyiikk maliyet kayiplarina
neden oldugu belirtilmektedir (Garrow, 2016: 2). Bu kapsamda presenteizm, hem insani hem de maddi
kaynaklar bakimindan ciddi zararlar verebilmektedir.

Orgiit verimliligini 6lgmede yaygin olarak kullanilan yontemlerden biri; saglik sorunlari nedeniyle
calisilmayan veya kaybedilen zamanin hesap edilerek oOl¢iildiigii devamsizlik kavramidir. Diger
taraftan isgorenin saglik sorunlarma karsin isinde devamsizlik yapmamasi olarak ifade edilen
presenteizm sorunu ile ilgili orgiitsel verimlik yonteminde ise isgdérenin normal iiretim ¢iktisini tahmin
etmeyi ve {retim noksanliginin miktarmin oOlgiilmesi esasina dayanmaktadir. Bu kapsamda
presenteizm sonucu olusan verimsizligi 6lgmek daha karmasik ve zordur. Bu nedenle gilinlimiizde
yapilan arastirmalar verimlilik kaybi agisindan presenteizmin devamsizliktan daha fazla bir etkiye
sahip oldugunu gostermektedir (Bergstrom vd., 2009: 1180).

Presenteizmin sonuglar1 arasinda ise devamsizlik, iiretkenligin azalmasi ve maliyet unsurlar1 6nemli
faktorler arasinda yer almaktadir. Presenteizm, iiretkenligi azaltmasi nedeniyle is yasaminin kalitesini
zedeleyebilmekte ve basarisizliga neden olabilmektedir (Radix, Mora ve Johnson, 2013: 91). Diger
taraftan orgiitlerde basariy1 tesvik eden egitimler, esnek ¢alisma saatleri ve saglik sorunlarina yonelik
caligmalar ile presenteizm sorununa ¢oziim aranmalidir. Yapilan ¢alismalar incelendiginde;
presenteizmin sonuglari aragtirmacilara gore farklilik gostermektedir. Ricci ve Chee (2005: 1228)
yaptiklari ¢alismada; presenteizm yasayan iggorenlerin odaklanma sorunu, siirekli ayni isi tekrar etme,
isi yavas yapma, iste kendini yorgun hissetme ve isteyken bir sey yapmama olmak {izere bes tiir
davranis gosterdiklerini tespit etmislerdir. Bir bagka ¢aligmada ise presenteizm, isin kalitesinde diisme
ve yapilan isin miktarinda azalma bi¢iminde ele alinmistir (Hemp, 2004: 50).

2.3. Karanlk Liderligin Presenteizm Uzerine Etkisi

Orgiitlerin amag ve hedeflerine ulagmasi, rakipleri karsisinda rekabet avantaji saglamasi ve varligimni

stirdiirmesi i¢in ¢aligsan verimliligi son derece 6nemli goriilmektedir. Bu kapsamda orgiitlerin ¢alisan

verimliligini yOnetmesi ve verimsizlikler ile miicadele etmesi kacimilmaz hale gelmektedir.

Caliganlarin verimliliklerini etkileyen 6nemli unsurlardan biri liderliktir. Belli bir amag¢ dogrultusunda

takipgilerini yonlendirebilme olarak tanimlanan liderlik, ¢alisan motivasyonu ve verimliligi agisindan

olduk¢a oOnemlidir. Bu kapsamda liderin sergileyecegi olumlu davranig, sOylem ve tutumlar,
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calisanlarin motivasyonlarmi1 olumlu yonde etkileyerek oOrgiitiin basarisina katki saglarken, liderin
sergileyecegi olumsuz davraniglar ise ¢alisanlarin motivasyonunu olumsuz yonde etkileyerek orgiitiin
zarar gormesine neden olabilmektedir. Benzer bir ifadeyle liderin takipgilerine yasattigi olumlu ve
olumsuz hisler; calisanlar1 ya drgiitiin bir pargasi haline getirir ya da dislar.

Liderlerin istenmeyen ve olumsuz davranislari olarak tanimlanan karanlik liderlik, liderin kisiligi ile
yakindan iligkili olup karanlik liderlik davranislart kisilik ile agiklanmaktadir. Bu durum; caligma
hayatinda zorlayici liderlik, narsist liderlik, paranoyak liderlik, duygusal bagimli liderlik, pasif-
saldirgan liderlik, kiigiik tiranlik, istismarct yonetim, zehirleyici liderlik, yikici liderlik, kotii liderlik ve
etik dist liderlik gibi bir¢ok karanlik liderlik tarzinin goriilmesine neden olmustur. Karanlik liderlik
tarzlarinin tamaminda; baskalarina karst hos olmayan, olumsuz ve yikict bircok davranis oldugu
sOylenebilir. Karanlik lider tarzlar ile ilgili ¢aligmalar incelendiginde; calisanlar lizerinde caresizlik
hissi, kendini degersiz hissetme, duygusal tilkenmislik, motivasyon kaybi, 6z sayg: diisiikliigii, hayal
kirikligi, sapkin davraniglarda bulunmak, asagilanma duygusuna kapilma, endise, kaygi, korku,
depresyon, stres, yoneticiye karsi giiven kaybi ve is/aile catismalart gibi fiziksel ve psikolojik birgok
saglik problemlerine dair bulgular elde edilmistir. Bununla birlikte, orgiitsel ve sosyal destek
algilamalarinda zayiflama, oOrgiitsel baglilikta diisiis, is motivasyonunda diisiis, is tatminsizligi, is
yerinde mutsuzluk, is verimliliginde azalma, yaraticiligi olumsuz etkileme, ise yabancilagsma, is ve
yasam tatminsizligi, performans diisiikliigli gibi Orgilite zarar verecek Orgiitsel sonuglar tespit
edilmistir.

Orgiitlerin amacg ve hedeflerine ulasmasinda galisanlarin verimliliklerini etkileyen dnemli unsurlardan
biride presenteizmdir. Calisanlarin dinlenme veya izin gerektiren psikolojik veya fiziksel saglik
sorunlart ya da sikdyetlerine karsin ise devam etmeleri olarak tanimlanan presenteizmde, iki temel
yaklagim s6z konusudur. Bunlardan ilki ¢alisanlarin gesitli baskilar ve korkular sebebiyle isyerinde
¢ok uzun saatler caligsmasi ya da uzun siire isyerinde bulunmasi iken, ikinci yaklagim ise iggérenin
saglik sorunlarina karsin isine gitmeye devam etmesi durumudur. Her iki durumda da presenteizm,
calisan verimliligini olumsuz etkilemektedir.

Caliganlarin presenteizm sorunu yasamasinin nedenleri ile ilgili yapilan aragtirmalar incelendiginde;
isgorenin hem ruhsal hemde fiziksel saglik durumu ile yakindan iliskisi oldugu goriilmektedir. Bu
kapsamda presenteizme neden olan saglik sorunlarinin baginda soguk alginligi, influenza,
hipertansiyon, diyabet, uyku bozukluklari, bas agrisi, migren, sirt agrisi, kas agrisi, bogaz agrisi ve
alerji gelmektedir. Bununla birlikte presenteizme neden olan ruhsal rahatsizliklarin basinda ise stres ve
depresyon gelmektedir. Burada asil 6nemli olan unsurun ¢alisan yasadigi psikolojik ve fiziksel saglik
sorunu ve bu saglik sorunu bulunmasina ragmen calisanin yasadigi ¢esitli kaygilar ve korkular
nedeniyle ise gelmesi durumudur. Bu kapsamda ¢alisanlarin baslica kaygilari; isini kaybetme korkusu,
yoneticisinin olumsuz tepkisi, isi kacirdiklar1 igin su¢luluk hissetme ve mesleki gorevlerini
tamamlayamama durumu oldugu sodylenebilir. Calisanlarin bu kaygilarinin arkasinda ise bireysel
nedenler (demografik degiskenler, kisilik yapisi, is tatmini, Orglitsel baghlik, is-yasam dengesi),
orgiitsel nedenler (is ortami, orgiit kiiltiirii, calisma siireleri, hiyerarsik seviye, is glivencesi, i gorene
yonelik tutum, meslek hastaliklari, kiiglilme, licret ve mobbing) ve ¢evresel nedenler (ekonomik
sorunlar, siyasi ve politik belirsizlikler ile trafik ve ¢evre problemleri) yer almaktadir.

Presenteizm c¢alisanin iyilesmesine engel bir sorun oldugundan; orgiitlerde hastalik risklerinin
artmasina ve ciddi saglik problemlerine neden olabilmektedir. Bu durum orgiitte iiretkenligi biyiik
oranda etkileyebilmekte ve biiyilkk maliyet kayiplarina neden olabilmektedir. Bununla birlikte
presenteizm sorunu goriilen Orgiitlerde; calisanlarda verimlilik kaybi, motivasyon disiikligii,
performans disiikliigli, hizmet kalitesi ve is tatmininde azalma goriilmektedir. Ayrica presenteizm
iiretkenligi azaltmas1 nedeniyle is yasaminin kalitesini zedeleyebilmekte ve basarisizliga neden
olabilmektedir.

Karanlik liderlik ve presenteizm ile ilgili bu bulgular degerlendirildiginde; karanlik liderligin
calisanlar {izerinde neden oldugu fiziksel ve psikolojik sorunlar ile presenteizmin ortaya cikaran
nedenler ya da bu nedenleri olusturan kaygilarin ortistiigii gériilmektedir. Bununla birlikte karanlik
liderligin orgiitsel sonuglar ile presenteizmin Orgiitsel sonuglarinda benzerlik gostermektedir. Bu
kapsamda presenteizm sorunu yasayan ¢alisanlarin mevcut psikolojik ve fiziksel rahatsizli§ina ragmen
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dinlenmeyi tercih etmeyip ise gitmeyi se¢mesinin arkasinda yatan orgiitsel nedenlerin 6nemli bir
boliimiiniin liderlerin kontroliinde oldugu ve liderlerin olas1t karanlik liderlik davranislarinin
caliganlarda presenteizme neden olacag: diisiiniilmektedir. Bu tespitlerden hareketle karanlik liderligin
presenteizmi ortaya ¢ikaran dnemli unsurlardan biri oldugu ve karanlik liderligin presenteizm {izerinde
anlamli bir etkiye sahip oldugu diistiniilmektedir.

3. METODOLOJI
3.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmanin temel amaci; calisanlarin karanlik liderlik algilarinin presenteizm iizerine etkisini
tekstil sektorii 6rnekleminde aragtirmaktir. Bu baglamda, calisanlarin karanlik liderlik algilarinin ve
karanlik liderligin alt boyutlart olan bezdiren davranislar, samimiyetsiz davraniglar ve zorbaca
davranislarin presenteizm iizerinde bir etkisinin olup olmadigin1 eger var ise bu etkinin yoniinii ve
derecesini arastirmaktadir.

Arastirma; Onemli bir kuramsal boslugu doldurmasiyla birlikte, uygulamacilar1 bilgilendirici,
yonlendirici olabilecegi ve sorunlarin ¢6ziimiine yonelik somut tespitlerin yapilmasina katki
saglayabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica tekstil sektorii 6rneklemindeki alan aragtirmasiyla yonetsel
yaklagimlarin etkinlestirilmesi, orgiitlerin performans ve verimliliklerinin yiikseltilmesi agisindan
onemlidir. Bu yoniiyle pratik alana da 6nemli katkilar saglayabilecegi diisiiniilmektedir.

3.2. Arastirmamin Modeli ve Hipotezleri

Aragtirmanin modeli karanlik liderligin ve onun alt boyutlariin “bezdiren davranislar, samimiyetsiz
davranislar ve zorbaca davraniglarin” presenteizm ve onun alt boyutlar1 olan “ise yogunlagamama ve
isi tamamlama” lizerindeki etkileri baglaminda olusturulmustur. Bu model Sekil 1’de sunulmustur.

Sekil 1. Arastirma Modeli

KARANLIK LIiDERLIK ALGISI PRESENTEIZM

l l

Bezdiren Davraniglar

ise Yogunlasamama

Samimiyetsiz Davraniglar

Isi Tamamlama

Zorbaca Davraniglar

Sekil 1’de gosterilen modelden anlasilacagi iizere presenteizm kavrami ve presenteizmin alt boyutlari
olan ise yogunlagamama ve isi tamamlama boyutlar1 bagimli degisken, karanhik liderlik algis1 ve
karanlik liderlik algisinin alt boyutlari olan bezdiren davraniglar, samimiyetsiz davraniglar ve zorbaca
davranislar ise bagimsiz degiskenlerdir.

Arastirmanin hipotezleri;
H1. Calisanlarin karanlik liderlik algilarinin presenteizm iizerinde anlamli bir etkisi vardir.

H2. Calisanlarin karanlik liderligin bezdiren davraniglar boyutuna iliskin algilarinin presenteizmin
ise yogunlasamama boyutu tizerinde anlamli bir etkisi vardir.
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H3. Calisanlarin karanlik liderligin samimiyetsiz davramislar boyutuna iliskin algilarinin
presenteizmin ise yogunlagamama boyutu tizerinde anlamli bir etkisi vardir.

H4. Calisanlarin karanlik liderligin zorbaca davraniglar boyutuna iliskin algilarimin presenteizmin
ise yogunlasamama boyutu tizerinde anlamli bir etkisi vardir.

H5. Calisanlarin karanlik liderligin bezdiren davranislar boyutuna iliskin algilarinin presenteizmin
isi tamamlama boyutu iizerinde anlaml bir etkisi vardir.

H6. Calisanlarin karanlik liderligin samimiyetsiz davraniglar boyutuna iligkin algilarinin
presenteizmin isi tamamlama boyutu tizerinde anlamli bir etkisi vardir.

H7. Calisanlarin karanlik liderligin zorbaca davranislar boyutuna iliskin algilarinin presenteizmin
isi tamamlama boyutu iizerinde anlaml bir etkisi vardir.

3.3. Arastirmanin Kapsami ve Sinmirhiliklar:

Calisanlarin  karanlik liderlik algilarmin presenteizm iizerine ne gibi etkiler yapabilecegini
saptayabilmek amaciyla baglatilan bu arastirma; Malatya ilinde faaliyet gosteren orta ve biiyiik 6lgekli
(calisan sayis1 50 kisiden fazla olan) tekstil isletmelerindeki ¢aligsanlar arasindan segilen 513 kisinin
verdigi cevaplarla sinirlidir. Bununla birlikte arastirma donem olarak 2021 yilim1 kapsamaktadir.
Ayrica arasgtirmanin bulgularinin farkli ¢aligmalar ile teyit edilmemesi, caligmanin kesitsel bir
arastirma desenine uygun tasarlanmasi da arastirmanin kisitlarindandir.

3.4. Arastirmanin Metodu ve Veri Toplama Yontemi

Aragtirmaya ait veri toplanmasinda anket teknigi kullanilmistir. Bu kapsamda Internet yoluyla anket
ve yliz yiize anket tiirleri tercih edilmistir. Arastirma 6rneklemi olan tekstil sektorii calisanlarina; iic
boliimden olusan bir anket uygulanmistir. Anketin birinci boliimiinde demografik veriler, ikinci
boliimiinde karanlik liderlik 6lgegi ve liglincii boliimiinde ise presenteizm Slgegi yer almaktadir. Alan
arastirmasinda kullanilan 6l¢ekler; giivenilirligi ve gegerliligi ispatlanmis 6l¢eklerdir. Karanlik liderlik
algis1 degiskeninin etkisini 6lgmek icin Basar ve arkadaslar1 (2016) tarafindan gelistirilen ii¢ boyut
(bezdiren davraniglar, samimiyetsiz davraniglar ve zorbaca davraniglar) ve 17 sorudan olusan is
yerinde karanlik liderlik algis1 Slgegi kullanilmustir. Presenteizm (iste Varolamama) diizeylerini
6lemek icin Koopman ve arkadaslar1 (2002) tarafindan gelistirilmis, Demirbulat ve Bozok’un (2015)
calismasindan Tiirkgeye uyarlanan “Standford Presenteizm Olgegi’nden yararlamlmstir. Presenteizm
Olcegi, ise yogunlagamama ve isi tamamlama olmak tizere iki boyuttan olusmaktadir. Presenteizm
Olcegindeki pozitif maddeler “isi tamamlama”, negatif maddeler ise “igse yogunlasamama” boyutuna
aittir (Koopman vd., 2002: 14). Olgekler, 5°li Likert Olcegi bi¢imindedir. Anketler yoluyla toplanan
bu verilerin giivenilirlik ve i¢ tutarlilik analizleri SPSS 26 paket programi Cronbach Alpha testi ile
incelenmigtir. Karanlik liderlik algisinin her bir alt boyutunun presenteizm fiizerine etkilerini
belirleyebilmek amaciyla da 6nce iliski durumlarim1 gérmek iizere korelasyon testi ve etki analizlerini
yapabilmek tizere de regresyon testleri uygulanmistir.

3.5. Ana Kiitle ve Orneklem

Arastirma evrenini Malatya ilinde faaliyet gosteren orta ve biiylik 6lgekli (¢alisan sayis1 50 kisiden
fazla olan) tekstil isletmelerindeki ¢alisanlar olusturmaktadir. Malatya Organize Sanayi Bolgesi web
sitesi ve isletmelerden alinan verilere gore; arastirma evrenindeki tekstil isletmesi sayis1 27, ¢alisan
sayist ise 9214 kisi oldugu belirlenmistir. Faaliyette bulunan 27 isletmeden toplam 18 isletmeye
ulasilmis, ancak bunlarm 14’{inden geri doniis saglanabilmistir. Bu isletmelerdeki ¢alisanlara Internet
yoluyla 132 anket ve yiiz ylize 402 anket olmak iizere toplam da 534 anket uygulanmistir. 21 anket
giivenilir bulunmadigindan analize dahil edilmemis kalan 513 anket degerlendirmeye alinmustir.
Arastirma Orneklemi ana kiitleden kolayda drneklem yontemi ile segilmistir. Bu miktar literatiirde,
orneklem olarak yeterli bir say1y1 ifade etmektedir (Yazicioglu ve Erdogan, 2004: 50).
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4. ARASTIRMANIN BULGULARI VE SONUCLARI
4.1. Demografik Nitelikler

Katilmcilarin demografik ozellikleri ile ilgili olarak cinsiyet, medeni durum, yas, egitim diizeyi,
calisma siiresi, bulunduklar1 pozisyon ve gelir diizeyi hakkinda bilgi elde edilmistir. Isletmeler
hakkinda ise calisan sayis1 bilgisi elde edilmistir. Demografik 6zelliklerinin dagilimi Tablo 1’de
verilmistir.

Tablo 1. Demografik Ozelliklere iliskin Bulgular

Cinsiyet Frekans % Medeni Durum Frekans %
Erkek 359 70,0 Bekar 118 23,0
Bayan 154 30,0 Evli 395 77,0
Egitim Durumu Frekans % Cahisma Siiresi Frekans %
Okuryazar 19 3,7 0-1 yil 39 7,6
[Ikdgretim 227 44,2 1-5y1l 153 29,8
Lise 187 36,5 6-10 y1l 142 27,7
On lisans 27 53 11-15 y1l 94 18,3
Lisans 40 7,8 16-20 54 10,5
Lisanstistii 13 2,5 21 yil ve lizeri 31 6,0

Yas Frekans % Gelir Diizeyi Frekans %
16-25 55 10,7 Asgari Ucret 208 40,5
26-35 132 25,7 Asgari Ucret - 4000 TL 179 349
36-45 178 34,7 4001-5500 TL 79 15,4

46-55 124 24,2 5501-7000 TL 31 6,0

56 ve tizeri 24 4.7 7000 TL tzeri 16 3,1
Pozisyon Frekans % isletme Calisan Sayist Frekans %
Isei 411 80,1 51-100 62 12,1

Alt kademe yonetici 52 10,1 101-200 82 16,0
Orta kademe yonetici 38 74 201-300 237 46,2
Ust kademe yonetici 12 2,3 301-500 36 7,0
501 ve uzeri 96 18,7

Tablo 1’de goriildigii gibi, %70’1 erkek olan katilimcilarin medeni duruma gore %77’si evlidir. Yas
verisi incelendiginde katilimcilarin %34,7’sinin 36-45 yas araliginda bulunan yetiskinler oldugu
goriilmektedir. Caligma siiresi verisinde katilimcilarm %29,5’nin 1-5 yil araliginda oldugu, egitim
durumuna gore de katilimcilarm %44,2°sinin ilkdgretim, %36,5’nin ise lise diizeyinde bir egitime
sahip olduklar goriilmektedir. Gelir diizeyi dagilimlari incelendiginde katilimcilarin %40,5 nin asgari
iicretle galistigi, % 9,1’lik kismmin ise 5500 TL {izeri bir gelire sahip oldugu ortaya cikmustir.
Calisanlarin pozisyonu incelendiginde katilimcilari %19,9’nun yonetici (alt, orta ve {ist kademe) olup
isletme calisan sayist dagilimina gore ise katilimcilarin %46,2’sinin 201-300 calisan sayisinin
bulundugu isletmelerde calistigi saptanmustir.
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Katilimcilarin verdikleri yanitlara gore ¢alisanlarin karanlik liderlik algilar1 ve presenteizmi algilama
diizeyleri ile ilgili bilgiler elde edilmistir. Bu kapsamda arastirmanin bagimli ve bagimsiz
degiskenlerine ait ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Karanlik Liderlik Algis1 ve Presenteizm Ortalama Degerleri

Degiskenler N Ortalama

Karanlik Liderlik Algisi 513 2,112
Bezdiren Davraniglar 513 2,297
Samimiyetsiz Davraniglar 513 1,887
Zorbaca Davranislar 513 2,108

Presenteizm 513 2,540
Ise Yogunlasamama 513 2,450
Isi Tamamlama 513 2,629

Tablo 2’de goriildiigii gibi karanlik liderlik ve alt boyutlarinin ortalama degerinin medyanin (2,112)
altinda kalmasi nedeniyle calisanlarin karanlik liderligi diisiik diizeyde algiladiklar1 ifade edilebilir.
Bununla birlikte, calisanlarin daha ¢ok ydneticilerinin bezdiren davranislarma maruz kaldiklar,
zorbaca davraniglarina ise nispeten daha az maruz kaldigi sdylenebilir. Yoneticilerin samimiyetsiz
davramiglarina ise daha az maruz kaldiklari saptanmustir. Ote yandan calisanlarin algiladiklari
presenteizmin ortalama degerinin medyanin (2,540) iistiinde olmasi nedeniyle presenteizmi orta
diizeyde algiladiklar1 ifade edilebilir. Bu kapsamda caligsanlarin presenteizmi algilama diizeylerinde isi
tamamlamanin ise yogunlasamamaya gore nispeten daha ¢ok algilandigi sdylenebilir.

4.2. Faktor Analizi ve Giivenirlik

Faktor analizi, arastirmanin oOlgeklerine ait maddeleri gruplandirarak oOlgeklerin alt boyutlarim
belirlemek igin kullanilmaktadir. Faktor analizinde 6ncellikle Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett
Kiiresellik Testi sonuglarina bakilmaktadir. 0 ile 1 arasinda deger alan KMO degerinde deger 1’e
yaklastikca faktorler daha giivenilir oldugu varsayilmaktadir. 0,70’in iizerinde degerlere sahip
faktorlerin ise acgiklama giiciiniin iyi oldugu degerlendirilmektedir. Bu kapsamda Karanlik Liderlik
Olgeginin KMO degeri 0,962, Bartlett testi degeri ise anlamli ¢ikmustir (X2= 9928,788; p< 0,001).
Arastirmanin diger dlgegi olan Presenteizm Olgeginin KMO degeri 0,826, Bartlett testi degeri ise
anlamli ¢ikmugtir (X2 =2020,000; p<0,001). Bu sonuglara gore, arastirmanin 6lgeklerinin KMO ve
Barlett Kiiresellik Testi sonuglarinin anlamli ¢ikmasi, bunlarin yiiksek derece giivenilir 6lgek
olduklarini géstermektedir. Bu kapsamda faktor analizinin uygulanabilir oldugu sonucuna ulagilmistir.

Arastirmada bir maddenin bir faktérde gdsterilebilmesi i¢in bazi hususlara dikkate edilmis olunup her
faktoriin 6z degerinin en az bir olmasi ve madde yiiklerinin en az .45 degerinde olmasi dikkate
alimmistir. Ayrica her faktore yiliklenen maddenin anlam ve igeriginin tutarli olmasi ve maddenin
bulundugu faktérdeki yiik degeri ile diger faktordeki yiik degeri arasinda farkin .10 (binisik olmamasi)
daha biiyiik olmas1 géz oniinde bulundurulmustur (Ozdemir, 2009). Bu kapsamda dlgegin boyutlarim
belirleyebilmek amaciyla temel bilesenler analizi (principal component analysis), Kaiser kriteri (6z
degeri 1’den biiyiik olan faktdrler) (Lester ve Bishop, 2000) ve her faktore diisen yiiksek agirlikli
degiskenleri minimize etmek i¢in de Varimax dik dondiirme teknigi uygulanmistir. Karanlik liderlik
algisi ile ilgili toplam 17 degisken esas alinarak yapilan faktor analizi sonucunda Bagar ve arkadaglar
(2016) tarafindan gelistirilen dlgekte oldugu gibi ii¢ boyut altinda toplandig1 saptanmistir. Ardindan
presenteizm ile ilgili toplam alt1 degisken esas alinarak faktor analizi uygulanmistir. Analiz sonucunda
maddelerin Demirbulat ve Bozok’un (2015) ¢alismasindan Tiirkgeye uyarlanan Glgege benzer sekilde
iki boyut altinda toplandig1 saptanmistir. Faktor analizi ile ilgili bulgular, Tablo 3’de verilmistir.
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Tablo 3. Faktor Analizi Tablosu

KARANLIK LiDERLIiK PRESENTEIZM
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ki1 0,834 pl 0,894
kl2 0,870 p2 0,581
kI3 0,742 p3 0,924
kl4 0,653 p4 0,905
kI5 0,835 p5 0,867
kl6 0,732 p6 0,983
kl7 0,882
kI8 0,619
kl9 0,607
kl10 0,752
ki1l 0,902
kl12 0,730
kl13 0,942
kl14 0,870
kl15 0,905
kl16 0,917
kl17 0,730
Faktor Yiikleri 68,44 7,90 5,04 64,73 17,21
KMO 0,962 5,04 0,826
Bartlett Testi 9928,788 2020,000
Sig 0,000 0,000
Toplam Varyans Yiikii 81,402 81,948

Tablo 3’de goriildiigii gibi, karanlik liderlik algisi 6lgeginin faktér analizleri sonucunda, 6z degeri
(eigen value) birden biiyiik olan ii¢ faktor saptanmistir. Bu ti¢ faktoriin agikladiklari toplam varyans,
%81.402 olup; bunun %68,44’1i birinci faktdrden, %7.90°1 ikinci faktdrden ve %5,04°1 ise de ti¢lincii
faktorden kaynaklanmaktadir. Birinci faktorin yiik degerlerinin 0,942 ile 0,730 arasinda, ikinci
faktoriin yik degerlerinin 0,870 ile 0,653 arasinda ve {igiincii faktoriin ise 0,902 ile 0,607 arasinda
degistigi goriilmiistiir. ifade-toplam korelasyonlar1 incelendiginde, korelasyonlarin 0,602 ile 0,942
arasinda degistigi goriilebilir.

Presenteizm Olgegi faktor analizi sonuglart incelendiginde ise Olgegin iki faktdorden olustugu
saptanmustir. Bu iki faktoriin agikladiklari toplam varyans, %81.948 olup; bunun %64,73’1 birinci
faktor, %17.21°1 ise ikinci faktorden kaynaklanmaktadir. Birinci faktoriin yiik degerlerinin .92 ile .89
arasinda, ikinci faktoriin yiik degerlerinin ise .98 ile .58 arasinda degistigi gorillmiistiir. Madde-toplam
korelasyonlar incelendiginde ise korelasyonlarm .58 ile .98 arasinda degistigi goriilebilir.
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Bu analizler sonucunda korelasyon katsayilarinin eksi isaretli olmadigr ve .20’den biiyiikk oldugu
bulunmustur. Bu durumda her bir degiskenin dlgege olan katkisinin yiiksek oldugu sdylenebilir.
Varimax eksen dondiirme teknigi sonucunda karanlik liderlik Olgegi i¢in birinci faktoriin alti
maddeden, ikinci faktoriin bes maddeden ve tgiincii faktoriin alti maddeden olustugu belirlenmistir.
Maddeler incelendiginde, birinci faktoér zorbaca davraniglar, ikinci faktor bezdiren davraniglar ve
ticlincii faktor ise samimiyetsiz davraniglar boyutu olmak {izere Basar ve arkadaslar1 (2016) tarafindan
gelistirilmis olan Olg¢ekteki gibi isimlendirilmistir. Presenteizm 6l¢eginde ise birinci ve ikinci faktoriin
iic maddeden olustugu belirlenmistir. Benzer bicimde presenteizm 6lgegi icin yapilan faktor analizi
sonucunda tespit edilen alt boyutlar (birinci faktdr ise yogunlasamama ve ikinci faktor isi tamamlama).
Demirbulat ve Bozok (2015) calismasindan Tiirkge’ ye uyarlanan Olgekteki alt boyutlar ile
ortiistiigiinden aynen kullanilmistir. Diger taraftan arastirmanin 6lgeklerle ilgili tanimlayic istatistikler
ve glivenirlik katsayilar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Olgeklere iliskin Tanimlayici Istatistikleri ve Giivenirlik Katsayilart

Degiskenler N Cr%‘gﬁghls
Karanhk Liderlik 17 0,948
Bezdiren Davranislar 6 0,894
Samimiyetsiz Davraniglar 5 0,926
Zorbaca Davraniglar 6 0,941
Presenteizm 6 0,867
Ise Yogunlagsmama 3 0,864
Isi Tamamlama 3 0,829

Tablo 4’te de goriildiigii lizere arastirmanin bagimsiz degiskeni olan karanlik liderlik Slgeginin
giivenirlik katsayis1 0,948’tir. Karanlik liderlik algisinin alt boyutlari olan bezdiren davraniglar
boyutun giivenirlik katsayisi 0,894, samimiyetsiz davraniglar boyutun giivenirlik katsayisi 0,926,
zorbaca davraniglar boyutu giivenirlik katsayisi ise 0,941 seklindedir. Bununla birlikte aragtirmanin
bagimli degiskeni olan presenteizm Olgeginin giivenirlilik katsayis1 ise 0,867 seklindedir.
Presenteizmin alt boyutlar1 olan ise yogunlagamama boyutunun giivenirlik katsayisi 0,864 ve isi
tamamlama boyutun giivenirlik katsayisi ise 0,829 seklindedir. Bu sonuglar arastirmada kullanilan tiim
Olceklerin 0,70ten biiyiik olmasi nedeniyle oldukca giivenilir olduklar1 sdylenebilir.

4.3. Degiskenler Arasindaki iliskiler

Oncelikle arastirmanin degiskenleri olan karanlik liderlik algisi ve presenteizm arasindaki iliskiye,
daha sonra ise karanlik liderlik algisinin alt boyutlart olan bezdiren davranislar, samimiyetsiz
davranislar ve zorbaca davraniglar boyutlarinin presenteizm alt boyutlar1 olan ise yogunlasamama ve
isi tamamlama boyutlar1 arasindaki iligkileri incelenmistir. Bu kapsamda degiskenler arasinda
belirtilen iligkiler Tablo 5’te verilmistir.
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Tablo 5. Degiskenler Arasindaki iliskiler

E = <
2 =z = )
s 5 g = T
& g E g 5
s D 2 4 = = c
_ B = =) = £ - N
= > % P = s =< i)
£ E & 2 ¥ E 1%, | §
— fan w
5 |Ez | £ % R -
==} n A N Ny iy Y < o
Pearson Correlation 1
Bezdiren . .
Davramslar Sig. (2-tailed)
N 513
Pearson Correlation 721 1
Samimiyetsiz - B
Davramislar Sig. (2-tailed) 0,000
N 513 513
Pearson Correlation 8027 | ,834™ 1
Zorbaca . .
Davranislar Sig. (2-tailed) 0,000 0,000
N 513 513 513
Pearson Correlation 545 | 459" | 5017 1
ise . .
Yogunlasamama Sig. (2-tailed) 0,000 | 0,000 | 0,000
N 513 513 513 513
Pearson Correlation 388" | 3437 | 365 | 6247 1
isi Tamamlama | Sig. (2-tailed) 0,000 0,000 0,000 0,000
N 513 513 513 513 513
Pearson Correlation 918" | 9057 | 9527 | 544 | 396" 1
Kara“::‘g l‘;:de“‘k Sig. (2-tailed) 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0000 | 0,000
N 513 513 513 513 513 513
Pearson Correlation 518" | 445" | 4817 | 903" | 9007 | 522" 1
Presenteizm Sig. (2-tailed) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
N 513 513 513 513 513 513 513
**0.01 diizeyinde anlamilik
*0.05 diizeyinde anlamlilik

Tablo 5’te goruldiigi gibi, degiskenler arasindaki iliskiye bakildiginda, karanlik liderlik algisi ile
presenteizm arasinda pozitif yonlii orta diizeyde bir iliski (=52, p< .001) saptannustir. Ote yandan
karanlik liderlik algisinimn alt boyutlar1 ile presenteizmin alt boyutlar arasindaki iligkilere bakildiginda;
bezdiren davraniglar ile ise yogunlagamama arasinda (r= 55, p< .001) orta diizeyde, bezdiren
davranislar ile isi tamamlama arasinda (r= 39, p< .001) orta diizeyde, samimiyetsiz davranislar ile ise
yogunlasamama arasinda (r= 46, p< .001) orta diizeyde, samimiyetsiz davraniglar ile igi tamamlama
arasinda (r= 34, p<.001) orta diizeyde, zorbaca davranislar ile ise yogunlagamama arasinda (r= 50, p<
.001) orta diizeyde, zorbaca davraniglar ile isi tamamlama arasinda (r= 37, p<.001) orta diizeyde iligki
saptanmistir (Kokli ve dig., 2006).
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4.4. Hipotezlerin Testine iliskin Bulgular

Korelasyon analizi sonucu tespit edilen orta diizey pozitif yonlii anlamli iliskiler sonrasi karanlik
liderlik algisinin presenteizm iizerinde anlamli bir etkisinin olup olmadigini belirlemek amaciyla basit
regresyon analizi yapilmigtir. Bununla birlikte karanlik liderlik algisinin alt boyutlar1 olan bezdiren
davranislar, samimiyetsiz davraniglar ve zorbaca davraniglarin presenteizm alt boyutlari olan ise
yogunlasamama ve isi tamamlama boyutlari iizerinde anlamli bir etkisinin olup olmadigini belirlemek
amaciyla ise ¢oklu regresyon analizi yapilmistir. Hipotezlerin testine iligskin bulgular Tablo 6, Tablo 7
ve Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 6. Karanlik Liderlik Algisinin Presenteizm Uzerine Etkisi

Bagimsiz degiskenler B B (Std) t R2 AR? F Sig.

0,375 0,372 191,492 ,000°

b. Karanlik Liderlik Algis1 0,277 0,046 5,994 0,000

a. Bagimli degisken: Presenteizm

Tablo 6’da goriilen basit regresyon analizinde; karanlik liderlik algisinin presenteizm tizerindeki
etkisini irdelemek amaciyla olusturulan modelin (p< 0,01; F= 191,492) anlamli oldugu goriilmektedir.
Analiz sonucu karanlik liderlik algisinin (= ,277; p< 0,01) presenteizm iizerinde olumlu bir etkiye
sahip oldugu ortaya ¢ikmistir Bu baglamda “H1. Calisanlarin karanlik liderlik algilarinin presenteizm
tizerinde anlamli bir etkisi vardir” hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 7. Karanlik Liderlik Algis1 Alt Boyutlarinin Presenteizmin Ise Yogunlasamama Boyutu Uzerine Etkisi

Bagimsiz degiskenler B B (Std) t R2 AR? F Sig.
0,310 0,306 76,149 | 000
Bezdiren Davraniglar 0,421 0,390 6,249 0,000
Samimiyetsiz Davranislar 0,079 0,069 1,016 0,310
Zorbaca Davraniglar 0,133 0,131 1,672 0,095
a. Bagiml Degisken: Ise Yogunlasamama
b. Bagimsiz Degiskenler: Zorbaca Davranislar, Bezdiren Davranmiglar, Samimiyetsiz Davranislar

Tablo 7’de goriildiigii lizere karanlik liderlik algisinin alt boyutu olan bezdiren davranislarin
presenteizmin alt boyutu olan ise yogunlagsamama iizerinde anlamh (= 0,421; p< 0,01) bir etkisi
oldugu saptanmistir. Bu baglamda “H2. Calisanlarin karanlik liderligin bezdiren davranislar boyutuna
iligkin algilarinin presenteizmin ise yogunlasamama boyutu lizerinde anlamli bir etkisi vardir” hipotezi
kabul edilmistir. Karanlik liderlik algismin alt boyutu olan samimiyetsiz davranislar ve zorbaca
davraniglarin ise presenteizmin alt boyutu olan ise yogunlagamama {izerinde olumlu bir etkiye sahip
olmadig1 saptanmistir. Bu baglamda “H3. Calisanlarin karanlik liderligin samimiyetsiz davraniglar
boyutuna iligkin algilarinin presenteizmin ise yogunlasamama boyutu {izerinde anlamli bir etkisi
vardir” ve “H4. Calisanlarin karanlik liderligin zorbaca davranislar boyutuna iliskin algilarinin
presenteizmin ise yogunlasamama boyutu iizerinde anlamli bir etkisi vardir” hipotezleri ise red
edilmistir.
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Tablo 8. Karanlik Liderlik Algis1 Alt Boyutlarinin Presenteizmin Isi Tamamlama Boyutu Uzerine

Etkisi
Bagimsiz degiskenler B B (Std) t R2 AR? F Sig.
0,161 0,156 32,493 ,000°
Bezdiren Davranislar 0,273 0,359 0,273 0,000
Samimiyetsiz Davraniglar 0,094 0,084 0,094 0,268
Zorbaca Davraniglar 0,090 0,123 0,090 0,299
a. Bagiml Degisken: Isi Tamamlama
b. Bagimsiz Degiskenler: Zorbaca Davranislar, Bezdiren Davranmiglar, Samimiyetsiz Davranislar

Tablo 8’de gorildiigii tlizere karanlik liderlik algisinin alt boyutu olan bezdiren davraniglarin
presenteizmin alt boyutu olan isi tamamlama iizerinde anlamli (B= 0,273; p< 0,01) bir etkisi oldugu
saptanmistir. Bu baglamda “H5. Calisanlarin karanlik liderligin bezdiren davranislar boyutuna iliskin
algilarinin presenteizmin isi tamamlama boyutu iizerinde anlamli bir etkisi vardir” hipotezi kabul
edilmistir. Karanlik liderlik algisinin alt boyutu olan samimiyetsiz davranislar ve zorbaca davranislarin
ise presenteizmin alt boyutu olan isi tamamlama iizerinde olumlu bir etkiye sahip olmadig:
saptanmistir. Bu baglamda “H6. Calisanlarin karanlik liderligin samimiyetsiz davraniglar boyutuna
iligkin algilarinin presenteizmin isi tamamlama boyutu {izerinde anlamli bir etkisi vardir” ve “H7.
Calisanlarin karanlik liderligin zorbaca davramiglar boyutuna iliskin algilarimin presenteizmin isi
tamamlama boyutu iizerinde anlaml1 bir etkisi vardir” hipotezleri ise red edilmistir.

4.5. Tartisma ve Sonug¢

Orgiitlerin amag ve hedeflerine ulasmasi, rakipleri karsisinda rekabet avantaji saglamasi ve varligin
siirdiirmesi i¢in calisan verimliligi son derece Oonemli goriilmektedir. Calisanlarin verimliliklerini
etkileyen 6nemli unsurlardan biri liderliktir. Bu kapsamda lider; hem davraniglari hem de sdylemleri
ile takipgilerini etkileyerek onlara yol gosterir. Takipcilerine yasattig1 olumlu ve olumsuz hisler; onlar
orgiitte ya dislar ya da orgiitlin bir pargast durumuna getirir. Diger taraftan liderlik; genelde amagclari
gerceklestirme ve basari  bigiminde tanimlanmakta ya da bu kavramlarla Olgiilerek
degerlendirilmektedir. Bu durum, liderlerin istenmeyen olumsuz davranislar sergilemesine neden
olabilmektedir. Liderlerde istenmeyen ve olumsuz davraniglar olarak tanimlanan karanlik liderligin
caliganlar tarafindan nasil algilandigi, ¢alisani ve Orgiitii nasil etkiledigi oldukga 6nem arz etmektedir.
Bununla birlikte calisanlarin verimliliklerini etkileyen unsurlarin biride presenteizmdir. Calisanlarin
orgiitlerde fiziksel olarak var olmasina karsin rahatsizliklari nedeniyle kendilerinden beklenilen
performanslar1 tam olarak sergileyememeleri olarak tanimlanan presenteizm sorununun, ¢alisani ve
Orgiitii nasil etkiledigi olduk¢a Onemlidir. Bu kapsamda karanlik liderlik ile presenteizm
degiskenlerinin iliskili oldugu diisiiniilmektedir. Iste bu nedenden dolay1 arastirmamiz, calisanlarin
karanhk liderlik algilarinin presenteizm {izerindeki etkisini arastirmayi amaglamistir. Bu amaca
yonelik olarak Malatya ilinde faaliyet gosteren orta ve biiyiik 6lgekli (calisan sayis1 50 kisiden fazla
olan) tekstil isletmelerindeki ¢alisanlara 513 anket uygulanmustir.

Katilimcilardan elde edilen verilerin degerlendirilmesi neticesinde; karanlik liderlik algisi 6lcegi
bezdiren davraniglar, samimiyetsiz davranislar ve zorbaca davraniglar olmak iizere li¢ boyut altinda,
presenteizm Slgegi ise ise yogunlasamama ve isi tamamlama olmak tizere iki boyut altinda toplandigi
saptanmistir. Calisanlarin verdikleri yanitlara gore; karanlik liderlik ve alt boyutlarinin ortalama
degerinin medyanin altinda kalmasi nedeniyle c¢alisanlarin karanlik liderligi diigiikk diizeyde
algiladiklar1 ifade edilebilir. Bununla birlikte, calisanlarin daha ¢ok ydneticilerinin bezdiren
davraniglarima maruz kaldiklari, zorbaca davraniglarina ise nispeten daha az maruz kaldiklar
saptanmistir. Samimiyetsiz davranislaria ise daha az maruz kaldiklar1 bulgusu elde edilmistir. Ote
yandan ¢alisanlarin algiladiklar1 presenteizmin ortalama degerinin medyanin {istiinde olmasi nedeniyle
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presenteizmi orta diizeyde algiladiklar1 ifade edilebilir. Bu kapsamda calisanlarin presenteizmi
algilama diizeylerinde isi tamamlama boyutunun ise yogunlasamama boyutuna goére nispeten daha ¢ok
algilandig1 saptanmigtir

Arastirma degiskenlerinin birbirleri ile olan iligkisine bakildiginda; karanlik liderlik algisinin
presenteizm ile pozitif yonlii ve orta diizeyli iligkisi oldugu saptanmistir. Bu durum, karanlik liderligin
presenteizm ile yakindan iligkili oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte karanlik liderlik algisinin
alt boyutlar1 olan bezdiren davraniglar, samimiyetsiz davraniglar ve zorbaca davranmiglar ile
presenteizmin alt boyutlar: olan ise yogunlasamama ve isi tamamlama boyutlar1 arasinda da benzer
sekilde pozitif yonlii ve orta diizeyli iliski saptanmistir. Elde edilen bu bulgular sonrasi karanlik
liderlik algisinin presenteizm lizerindeki etkisinin tespiti i¢in yapilan regresyon analizi sonucunda
karanlik liderlik algisinin presenteizmin anlamli bir yordayicist oldugu ve karanlik liderlik algisinin
presenteizmdeki degisimin %37’sini agikladigi ortaya c¢ikmistir. Karanlik liderlik algisimin alt
boyutlarinin presenteizmin alt boyutlan iizerindeki etkisinin tespiti i¢in yapilan regresyon analizinde
ise bezdiren davraniglar boyutunun presenteizm alt boyutlar1 olan ise yogunlagamama ve isi
tamamlama boyutlar1 iizerinde anlamli bir etkisinin bulundugu bulgusu elde edilmistir. Ote yandan
samimiyetsiz davraniglar ve zorbaca davraniglar boyutlarinin ise beklenenin aksine presenteizmin alt
boyutlar1 olan ise yogunlagsamama ve igi tamamlama boyutlarmin anlaml bir yordayicist olmadigi
saptanmigtir.

Arastirmanin elde edilen bulgulari karanlik liderlik agisindan degerlendirildiginde; 6rgiitlerde, yonetici
pozisyonlari i¢in istihdam edilecek adaylarin ise alim siireglerinde, karanlik kisilik 6zelliklerinin
tespitine dair test ve miilakatlar yapilarak karanlik kisilik oOzelliklerinin ne diizeyde olduklar
arastirilabilir ve bu 6zellikleri diisiik diizeyde olan ydnetici adaylar1 ise alim igin tercih edilebilir.
Bununla birlikte orgiitlerde ¢alisan mevcut galisanlar ve yoneticiler i¢in ise karanlik liderlik olgusu
hakkinda bilgilendirici egitimler ve seminerlerin verilmesi Onerilebilir. Bu kapsamda karanlik liderlik
ve presenteizmin calisan ve Orgiit acgisindan ne tiir olumsuz sonuglara neden oldugu daha net
anlagilabilir. Boylelikle yoneticilerin bezdiren, samimiyetsiz ve zorbaca davranislari sergilemekten
imtina etmeleri saglanabilir ve orgiitsel isleyisler iyilestirilebilir.

Arastirmanin bulgular presenteizm agisindan degerlendirildiginde; oncelikle orgiit yoneticilerinin bu
soruna elestirel bir gozle bakarak Orgiitlerde bu sorunun olup olmadig degerlendirilmelidir.
Presenteizm sorununun olmasi durumunda; presenteizmi ortaya g¢ikaran nedenler arastirilmali ve
caliganlarda biling olusturmalidir. Ayrica ¢alisanlarin presenteizm algilarin1 6lgecek anketlerin
uygulanmasi, orgiitlerin kendilerini degerlendirmelerine ve 6nlemler almalarina katki saglayabilir. Bu
kapsamda orgiitlerde presenteizm sorununu arastiran bir departman da kurulabilir. Calisanlarin ise
almmasi siirecinde; presenteizm sorunu dikkate alinmali ve igsgdérenin gegmis is deneyimlerinden isten
ayrilma nedenlerinin saglik ile iligkisi irdelenmeli ve calisanlarin ise alinmadan Once saglik
kontroliinden gegcirilmesi Onerilmektedir. Bunlarla birlikte caliganlar, zaman yo6netimi konusunda
bilgilendirilmeli ve isglicinii artirmak i¢in egitim programlar1 diizenlenmelidir. Presenteizm ile ilgili
bu onlemlere ek olarak, is yasam dengesini destekleyecek politikalar gelistirilebilir, calisma ortami
yeniden diizenlenebilir, orgiitsel baglilig artiracak faaliyetler gerceklestirilebilir ve saglik kosullarinin
iyilestirilmesi i¢in programlar olusturulabilir.

Arastirmanin  6zginliigiine ragmen bazi kisitlari da bulunmaktadir. Arastirma bulgularinin farkli
caligmalar ile teyit edilmemesi, arastirmanin sadece Malatya ilinde faaliyet gosteren orta ve biyiik
Olcekli (calisan sayist 50 kisiden fazla olan) isletmelerdeki calisanlar lizerinde yapilmis olmasi,
caligmanin kesitsel bir arastirma desenine uygun tasarlanmasi aragtirmanin kisitlar1 olarak sayilabilir.
Bu kisitlarin kaldirilabilmesi i¢in ¢aligsmalarin farkli il ya da bolgelerde, farkli sektorlerde veya farkli
isletme biiyiikliiklerinde (mikro veya kiigiik isletmelerde) yapilmasi 6nerilebilir. Elde edilen sonuglar;
onceki calismalardan farkli olarak karanlik liderlik algisi ile presenteizm arasindaki iligkinin ortaya
¢ikarilmasinda ilgili yazina katkida bulundugu diisiiniilmektedir. Bununla birlikte orgiitlerde yasanan
presenteizm ve karanlik liderlik sorunlarina yonelik farkindaligi artirmasi ile birlikte uygulamacilar
bilgilendirici, yonlendirici olabilir. Ayrica ydnetsel yaklagimlarin etkinlestirilmesi, Orgiitlerin
performans ve verimliliklerinin yiikseltilmesi agisindan da 6nemlidir.
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