PREMIUM E-JOURNAL OF SOCLAL
SCIENCES

2687-5640
Yil/ Year . 2021 http://dx.doi.org//pejoss.2189
Cilt/Volume : 5 Arastirma Makalesi / Research Article
Say1 / Issue 17 Makale Gelig / Received : 24.11.2021
ss/ pp : 582-593 Yaymlama / Published : 31.12.2021

Ibrahima CHERIF

Necmettin Erbakan Universitesi Siyaset Bilimleri ve Kamu Y6netimi, ibrahimacherif88@gmail.com,
Konya/TURKIYE, https://orcid.org/0000-0001-5724-934X

Esra Banu SIPAHI

Dog. Dr., Necmettin Erbakan Universitesi, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Siyaset Bilimi ve Kamu Y®&netimi
Boliimii, ebsipahi@erbakan.edu.tr Konya/TURKIYE https://orcid.org/0000-0001-6277-8027

*Bu makale YTB'nin 'Danismaninla Tarihe Not Diig Projesi kapsaminda desteklenmistir.

KENT GUVENLIGINDE FARKLI BOYUTLAR: SiYASAL GUVENLIK
ILISKISi

Ozet

Bu makalede, siyaset ve kamu ydnetimiyle baglantili olarak kentin giivenligine odaklanilmaktadir. Sanayi
devriminden sonra kirdan kente dogru goclerde bir artis meydana gelmistir. Kirdan kente olan gé¢ beraberinde
birgok problemi de getirmistir. Artan niifusa yonelik alt ve ist yapilarda yetersizlikler bas gostermeye
baslamistir. Bu problemlerin baginda kent giivenligi ile ilgili 6nemli sorunlar da ortaya ¢ikmugtir. Artan niifus,
kent giivenligi ile siyaset arasinda ayrilmaz bir bagin olugmasina zemin hazirlamistir. Bu ¢alismanin amaci,
siyaset ve kamu yonetiminin kentsel giivenlige nasil katkida bulunabilecegi aragtirmaktir. Diger yandan kentsel
giivenlik i¢in 6dnemli aktdrlerin kimler oldugunu tespit etmek ve kamu giivenligi i¢in ugrasan siyaset erklerinin
ve diger gruplarin ne gibi etkilerinin olabilecegini gostermektedir. Kentsel giivenlik i¢in miicadele veren kisi ve
gruplarin yapabilecegi faaliyetlerin saptanmasina katki sunmaktir. Kent giivenligi i¢in yoneticiler ile siyaset¢iler
arasinda sinerjinin eyleme doniistiiriilebilecegi hususlarin tespit edilmesidir. Bu ¢alismada, sug, siddet ve teror
olaylarinin kent giivenligindeki sorunlarla iliskisi baglaminda hizla artmasiyla birlikte, giivenlik olgusunu
etkileyen belirleyicilerin boyutlar: tartisilacaktir. Hizli degisimin kolaylikla fark edildigi giiniimiiz diinyasinda,
kentsel sorunlarin hizli evrimi, kentin giivenlik ihtiyacina gesitli ve zaruri énlemlerinin kapsamini genisletmistir.

Anahtar Kelimeler: Kent, Giivenlik, Siyasal, Kamu Yonetimi, Aktorler, Baski gruplari

DIFFERENT DIMENSIONS IN URBAN SECURITY: THE RELATIONSHIP
BETWEEN POLITICS AND SECURITY

Abstract

This article focuses on the security of the city in connection with politics and public administration. After the
industrial revolution, there has been an increase in migration from rural to urban areas. Migration from rural to
urban has brought many problems with it. Inadequacies in the infrastructure and superstructure for the increasing
population began to appear. At the beginning of these problems, important problems related to urban security
also emerged. The increasing population has paved the way for the formation of an inseparable link between
urban security and politics. The aim of this study is to investigate how politics and public administration can
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contribute to urban security. On the other hand, it shows who are the important actors for urban security and
what effects the political powers and other groups dealing with for public security can have. To contribute to the
determination of the activities that individuals and groups struggling for urban security can do. It is to determine
the issues where synergy between administrators and politicians can be transformed into action for urban
security. In this study, the dimensions of the determinants affecting the security phenomenon will be discussed,
with the rapid increase in crime, violence and terrorism in the context of their relationship with the problems in
urban security. In today's world where rapid change is easily noticed, the rapid evolution of urban problems has
expanded the scope of various and essential measures to the city's security needs.

Keywords: City, Security, Political, Public Administration, Actors, Pressure groups.

1. GIRIS

Bircok iilke giivensizligin gercekligini kapsamli ve koordineli bir sekilde ele alan politikalar
uygulamaya c¢alismigtir. Teorik olarak, bu politikalar en iyi sonuglart elde etmek i¢in mevcut
kaynaklar1 optimize etmeyi amaglamaktadir. Giivenlik, kentsel bir ¢cevrede yasam kalitesinin 6nemli
bir unsurudur. Giivenli bir ortam, bireylerin ve ailelerin gelismesine imkan vermektedir. Bir
belediyenin sivil canliligina katkida bulunurken, siirdiiriilebilir sosyal ve ekonomik kalkinmanin
temelini giivence altina almaktadir. Giivenlik; evlerinde, mahallelerinin sokaklarinda ve parklarinda,
ana yollarda, ticari alanlarda ve sanayi bdlgelerinde ve ayrica halka agik etkinlikler sirasinda
vatandaslar i¢in giinliik bir endise kaynagidir. Bu makalenin amaci, kentte diizenli olarak ortaya ¢ikan
sorunlarin yonetimi de dahil olmak iizere kentsel giivenlik baglaminda giivenlik ve politika, kamu
yonetimi arasindaki baglantiyr gdstermektir. Tarih boyunca insanlar, korunma giidiisiiyle bir araya
toplanarak kentler kurmus; kendilerini kentlerde giivende hissetmislerdir. Ne var ki kentler ¢ok
biiyliylince giivenligi saglamak da zorlasmistir. Modern ¢agda, kentlerin kalabaliklagmasi ve kent
yoksullarinin  artmasiyla birlikte, sorunlar, su¢ ve siddet de artmigtir. Hatta Kentlerin
kalabaliklagsmasiyla terérde de gittikce artan bir seyir goriilmiistiir. Ancak kentsel giivenlik sorununa
niifus artis;, su¢ ve siddet gibi tek bir bakis agisiyla yaklagmak yeterli olmayacaktir.Vatandas
penceresinden de bakmak gerekmektedir. Sakin, giivenli bir kentsel ortamda ve sehirde iyi yasama
zararli her tiirli durumdan uzakta yagama hakkidir. Kentsel yasam, herkes i¢in gilivenli olmalidir.
Kentsel giivenlik sorunlarini ¢6zmek igin, tiim aktorler vatandaglarin baris, huzur ve giivenligi i¢in bu
miicadeleye katilmalidir. Yerel yonetimler, bolgelerindeki giivensizlikle miicadelede 6n planda olmali
ve ayni zamanda tiim yerel aktorler arasinda bir giiven ortami yaratmalidir.

2. KENT KAVRAMI VE NiTELIiGi

Kent i¢in pek ¢ok tanim yapilabilir. Tirk Dil Kurumu’nun (TDK) Kent Bilimleri Sozligii'ne gore
kent; siirekli toplumsal gelisme igerisinde bulunan ve toplumun yerlesme, barinma, gidis-gelis
caligma, dinlenme, eglenme gibi ihtiyaclarinin karsilandig1, pek az kimsenin tarim kesiminde calistigi,
kdylere bakarak niifus yoniinden daha yogun olan ve kiiglik komguluk birimlerinden olusan yerlesme
birimidir. Bu 6geler ise niifusun yogunlugu, yerlesmenin bilylkligi ve degisik yapilara sahiptir
(Gormez, 1997: 19 akt. Kaya, 2016: 145-163). Kentin ¢esitli tanimlar1 arasinda, bazilar1 sehrin idari
sinirlart i¢inde kalan yerlerin bu sehir siirlart disindaki bolgelerde koyler olarak adlandirildigini
belirten tanimlar, idari sinir kriterini kullanan tanimlardir. Kentin belediye sinirlari igindeki niifusu
"kentsel niifus" olarak adlandirilir. Kentsel yerlesimler, uzun bir siire¢ sonunda olusan sosyal
mekanizmalardir (Keles, 2012: 46).

Kent, tarim dis1 iiretimin gerceklestirildigi, dagitim ve kontrol islevlerinin bir araya getirildigi ve belli
bir biyiikliik, heterojenlik ve biitiinlesme diizeyine ulastigi bir yer olarak tanimlanmaktadir (Keles,
1996: 35). Kent tamimlarken, niifusun biiylikligiiniin yam sira ekonomik ve sosyal gostergeler de
onem kazanmaktadir. Kent, yasam tarzi ve islevleri ile gelismis bir yerlesim yeridir. Ayrica kelime
Orta Ingilizcede “city”e karsilik gelmektedir. Organize yasanu tanimlayan sehirler kirsal alanlardan
farklidir. Kentin temel 6zelligi “tarim dis1” karakteridir. Kentsel islevlere “sanayi, ticaret ve hizmetler”
hakimdir. insan yapimi bir gevre olan sehir, bilgi ve kiiltiiriin yillarca biriktigi alanlar olarak dogal
gevreye gore avantajlara sahiptir. Kent sadece ekonomik bir organizasyona ve fiziksel bir ¢evreye
degil, ayn1 zamanda bireylerin sosyal yasamdaki diisiincelerini ve davranislarini etkileyen bagka bir
sosyal diizene de atifta bulunmaktadir (Kaypak, 2016: 37). Kentler arasinda yasam tarzi agisindan
temel ortak 6zellikler bulunurken kentlerin tarihsel gelisim siirecinde yarattiklar1 farkliliklar da vardir.
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Kent kavramui tarihsel siiregte "polis" ve "kent" kelimeleri olarak birbirine yakin anlamlarda
kullanilmistir. Antik Yunancada, “sehir devleti” anlamina gelen "moltucog" (politikds) kelimesi
"politikos" kelimesinden gelir, yani politiktir. Bu anlamda, kent daha ydnetsel ve politik niteliklere
sahiptir. Yunanlilarin “polisi” yaslilara cagirdigi somiirgelestirme, genglere, sosyal, ekonomik ve
politik olarak bagimsiz bir 6rgiit olan devlete atifta bulunmaktadir (Kaypak, 2015: 45). Kelime olarak
kent, diyalog ve farkliliklarin olusturdugu bir kralliktir. Bu anlamda, mitkemmel bir uyum bolgesi
degil, bir ¢catisma bolgesidir. Farkli diisiiniirler, farkli eylemler ve kimliklerin bir arada bulundugu bir
zenginlik alanidir (Ayyildiz, 2014: 4).

Kentlesme: kentlerin; alan, niifus, say1 ve ekonomik parametreler acisindan biiyiimesi olarak
tanimlanabilir. Kentlesme, Avrupa'da mevcut anlamda ortaya ¢ikan ve daha sonra tiim diinyaya
yayilan temel sosyal fenomenlerden ve siireclerden biridir. Kentsel olmak, kentsel yasam tarzina bir
uyarlamadir. Kentlesme, kentsel yasamin degerlerinin asimilasyonu ve sehrin ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel yagamina katilimdir.

3. GUVENLIK KAVRAMI VE ANLAMI

Giivenlik, hukuk sisteminin kamusal yasamda dogru bir sekilde uygulanmasi, insanlarin saglikli bir
ortamda korku, tehdit ve kotiiliik olmadan yasayabilecekleri bir durum olarak tanimlanmaktadir.
Giivenlik olgusu, insanhigin varhgiyla ortaya ¢ikan en temel ihtiyaglardan birisidir. insanlar sosyal
faaliyetlerde bulunmadan 6nce kendi gilivenligini saglamak isterler. Kisinin glivenliginden emin olma
arzusu, icinde yasadigi g¢evre ile ilgilidir. Kiiresel iliskilerin hakim oldugu giliniimiiz diinyasinda,
devletler i¢in kentsel gilivenligin saglanmasi ve vatandaglarini her tiirlii tehlikeden korumak bir
zorunluluk haline gelmistir. Ancak bugilin, kamu giivenliginin kurulmasi giderek daha zor hale
gelmekte ve karmasik bir iliski agina girmektedir (Acar, 2020: 2).

Giivenlik kavrami insan yasami i¢in hayatin her aninda en biiyiik sorun haline gelmistir. Giiniimiizde
bircok devlet, vatandaslarinin baris ve refahi i¢in sosyal ve kiiltiirel politikalardan ziyade i¢ giivenlik
politikalarina odaklanmaktadir. Savunma harcamalar1 ve savunma yatirimlart siirekli artig
gostermektedir. Mevcut politikalar devletlerin giiven konusunda kararli politikalar olusturmalarini ve
uygulamalarini zorunlu kilmaktadir. Bu durumun ortaya ¢ikmasindaki en biiyiik faktorlerden biri
bulundugumuz dénemdeki teknolojik geligsmelerin inanilmaz hizi ve ayni zamanda sehirlerdeki niifus
artisidir.  Giivenligin unsurlari; bilgi, korku, inan¢ ve giictiir. Insanlar bildiklerine giivenip
giivenmediklerini bilmedikleri tehlikeli seylerden korkarlar; gorme, duyma, dokunma, tatma, hissetme
gibi duyu organlariyla algilayabileceklerinden korkmazlar ve inandiklarini severler ve sayarlar. Higbir
seye ve kimseye glivenmezsek, buna inanmayiz, ona giitvenmeyiz (Kaypak, 2016: 39-40).

Uluslararas1 orgiitlenmeler araciligi ile kent yasamu ve kent gilivenli igin birtakim calismalar
yapilmistir. Avrupa Konseyi tarafindan 1992 yilinda kabul edilen; 20 maddeden olusan bir
deklarasyon olan Avrupa Kentsel Sarti'nin 13. maddesi temel ilkeleri igermektedir.

Giivenlik, kentte yasayanlarin suca, siddete karst haklarindan ilkidir. Bir sehir giivenmek igin
giivenligi gerektirir. Bu dogrultuda kentlerde giivenligin saglanmasina dikkat c¢ekilmis ve kentte her
tiirlii su¢ ve yasa dist faaliyetlerin olabildigince azaltilmasina dikkat c¢ekilmistir (Kanli ve Kaplan,
2018:159).

4. SIYASAL VE GUVENLIK ILISKiSi

Alman siyasi kararlarin bir kismi, idari yapinin 6zellikleri, baz1 hukuk kurumlar1 ve uluslararasi
iligkiler sehirlesmeyi tesvik etmektedir. Siyasi kararlarla belirli sehirlere sermaye statiisii verilmesi,
sadece bu sehirlerin degil, bulunduklari tiim bdlgenin sehirlesmesini hizlandirmaktadir. Kentsel
boyutta siyaset ve giivenlik arasindaki bu iligki, yurttas kentlerin giivenligi i¢in ¢ok Onemli bir
unsurdur (Kaya, 2016: 145-163). Giinimiizde; giivenlik, devletin ulusal biitiinligii ve sadece
bagimsizligini1 korumakla ilgili degildir. Yap1 goriisii, glivenligin toplumsal etkilesimin olusmasindaki
onemi ile birlikte, bu kavramin uluslararasi sistemdeki yerine daha ayrintili bir yaklagim
olusturmaktadir. Kimlik, kiiltiir, is birligi ve etkilesim gibi kavramlarla basa ¢ikis bi¢imi, insanligin
ortak degerlerinin giivenlik tanimindaki etkisini ortaya koymaktadir (Ergiiven, 2016: 56).
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Tirkiye’de siyasal, ekonomik ve toplumsal sorunlar nedeniyle 1950’ler de baslayan kentlesme siireci
hizin1 ivmeli bir sekilde devam ettirmistir. Buradan hareketle, kentlerdeki niifus orani toplam iilke
niifusu oranma gore siirekli artmaktadir. Bu siireg, diizensiz ve sagliksiz bir kentlesmeyi, sosyal ve
kiiltiirel dengesizlikleri ve bu dengesizlikten ortaya ¢ikan yoksulluk/yoksunluk olgusunu ve biiyiik
kentlerde siyasal siddet riskini arttiran toplumsal gerilimi beraberinde getirebilmektedir. Gelismekte
olan iilkelerde goriilen bu siireg, Avrupa Birligi(AB) iilkeleriyle kiyaslandiginda ¢ok daha fazla
dengesizlikler ile bizlerin karsisina ¢ikmaktadir. Yonetsel islevsizlik, toplumu ciddi olarak etkileyen
olumsuzluklarin nedenidir.

Siyaset ve giivenlik arasindaki iliski kent giivenligi icin ayrilmaz birer ikilidir. Yeni giivenlik
anlayigina yonelik bu tehditler genellikle iiclii olarak ifade edilmektedir.

Buna gore (Erdogan, 2013: 277):

. “Birinci grup, uluslararasi terdrizmi, organize su¢ Orgiitlerini, siber terorii, saldirma amact
giiden devletleri, konvansiyonel ve kitle imha silahlarinin yayginlasmasini ifade eden ulusal fiziki
tehditler;

. Ikinci grup, ulusal veya kiiresel ekonomiye ya da finans piyasalarina saldirilari, (bireysel,
toplumsal ya da ulusal) refaha veya cevreye ve saghiga yoneltilen tecaviizleri, gogler ve miilteci
hareketlerini ulusal hiiklimetg¢ikarlar1 zedeleyen tehditler;

. Uciincii grup, evrensel demokratik degerlere, insan hak ve hiirriyetlerine saldirilari ortak
degerlere yonelen tehditler” olarak degerlendirilmistir.

4.1. Siyaset Giivenlik Tligkisi

Politikacilarin kent giivenligi konusunda katilimi olmadan sehirlerdeki niifusun giivenligini saglamak
zorlagmaktadir. Ciinkii kentsel alanlarda giivensizlikle miicadele etmek i¢in politik katilimcilar giivenli
alanlar olusturmada 6nemli karar verici aktorlerdir. Kent giivenligi i¢in politik katilimcilar her zaman
siirece dahil olmalidir. Bu nedenle siyasi otoriteler, kentlerimizde 6fkelenen fenomenlere karsi bu
miicadelede 6n safada yer almalidir. Toplum polisligi felsefesini yayginlastirirken, bir¢ok kurum ve
birey bu felsefeye dahil edilmelidir. Bu kurumlardan biri olan siyasi partilerin se¢im programlarinda
ciddi bir giivenlik politikast olmalidir. Kentsel giivenlik, vatandaslar1 ve miilklerini korumak igin
siyasi makamlarin gorevlerinden biridir. Bu nedenle siyasi karar alicilar bu misyona daha fazla dahil
olmalidir.

Bir hiiklimetin basi, bir grup isyancinin lideri veya bir ¢ete, bir mafya klaninin patronu veya
uyusturucu karteli, hepsi kendi topraklarinda yasayan bireylerin sadakatini (veya en azindan itaatini)
kazanmay1 amaglar; ancak deneklerine verdikleri kimlikler, kullandiklar1 zorlama bigimleri ve paylari
ve Onerebilecekleri refah modelleri gibi farklidir (Armao, 2016: 20). Siyasi partiler programlarinda
daha ¢ok uluslararasi gilivenlik, terdr, terdrizm veya daha giincel olan “kapkag™ gibi olaylar1 ele
almaktadirlar. Oysa kentin giivenligi konusu basli basina énemli olan siyasal bir meseledir. Ulke
genelindeki siyasi partilerin konuyla daha yakindan ilgilenmeleri noktasinda talep edici olmak ve
ozellikle yerel yonetimlerin aktif rol almasinmi saglamak gerekmektedir.

Kentsel giivenlik politikalarmin kent politikalarini etkilemesinde, kent yoneticilerinin islettikleri kenti
giivenli bir kent haline getirmeleri i¢in bu calismadan elde edilen yerel kolluk birimlerinin
giiclendirilmesi, kente yonelik suglarin azaltilmasi igin; kentsel politikalar gelistirilirken sug
korkusunun en aza indirilmesi ve sugun onlenmesi olgularinin dikkate alinmasi 6nerilmektedir (Cals,
2012: 28).

4.2. Siyasetin Kent Yonetimlerine Yansimasi

Kent giivenligi sorununun yogun bir giindem olusturmasina ragmen, siyasi partilerin parti
politikalarinda, programlarinda kent glivenligi alanina dair politika dngoriilerinin yer almamasi dikkat
cekicidir. Diger tilkeler ve Amerika Birlesik Devletleri’nde (ABD) oldugun gibi 6rneklerde yonetime
gelen siyasi gruplarin belirlenmis kent giivenlik politikalar1 oldugu goriilmektedir.

ABD’de (Manhattan New York City) 11 Eyliil 2001°de gerceklesen terdr eylemiyle birlikte, adeta
diinyanin tiim kilcal damarlarinda hissedilmeye baglanan kiiresel terdr, devletlerin i¢ giivenlik
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politikalarinda kokli degisim ihtiyacin1 giin yiiziine ¢ikarmistir. Teknolojik gelismelerin terdr
faaliyetlerini 6nleme karsisindaki bu ¢aresizligi, kamu giivenliginin saglanmasinin sadece devlet eliyle
miimkiin olamayacagini gostermistir. Kamu giivenliginin saglanmas1 amaciyla sahaya siiriilecek yeni
oyuncular, yeni taktikler ve yeni stratejik yaklasimlar lizerinde calisilmaya baslanmistir. Devlet
giivenlik giiglerinin sayis1 ve teknik imkanlar1 ne olursa olsun, toplum tarafindan desteklenmeyen ve
giivenligi sadece devletten bekleyen bir kamu giivenligi yaklasimimin basarili olmasi pek olasi
degildir. Bu nedenle, vatandaglarin kamu giivenligini tehlikeye atacak onlem alindigim
diisiindiiklerinde hemen giivenlik giigleriyle iletisime geg¢melerini saglayacak giivenlik politikalar
gelistirilmelidir (Acar, 2020: 18).

Kentlerde iyi giivenlik ydnetimi i¢in var olan kosullar cok énemlidir. Iyi giivenlik yonetimi icin sunlar
sirlanabilir;

Iyi giivenlik yonetimi i¢in dort kosul yerine getirilmelidir:

1. Devlet, kaymakam ve sehir iliskileri arasindaki denge saglanmalidir;

2. Belediye bagkanlarinca yerel diizeydeki giivenlik konusunda  gerekli temel c¢aligmalar ve
siyasi irade ortaya konmalidir.

3. Yerel yonetimler ve devlet arasinda gercek bir giiven iliskisi  gelistirilmeli veya insa
edilmelidir;

4. Yerel diizeyde bir giivenlik ilkesi uygulamak i¢in 6rneklere ve araglara sahip olunmalidir.

Gtivenlik konusunda yapilmasi gerekenler siyasi tartisma ve catisma iizerindeki kisitlayici etkileri
mevcut degildir.

Gilivenlik konusundaki tartigmalar siyaset iistii politik catigmalardan arindirtlmalidir. Uygulamaya
konulacak giivenlik politikalarinda istisnaya yer verilmemelidir. Aksine profesyonel risk yonetimine
ve teknolojik giivenlik araglarina yer verilmelidir. Giivenliklestirme tiim ¢evreler igin gegerli
kilinmalidr.

Kamu mahkemesi aktivizmi, parlamentonun giivenlik meselelerini (yeniden) talep etme gabalar1 veya
bireysel politikacilarin ve hiikiimetlerin giivenlik konularini politize etme girisimleri gibi daha yakin
tarihli gézlemleri ele almay1 zorlastirmaktadir.“Glivenliklestirme”nin veya giivenlik arastirmalarinda
Ozgiirlesme, istisna, teknokrasi, yonetimsellik veya dayaniklilik gibi diger yerlesik temel kavramlarin
kavramsal revizyonu ve metodolojik olarak iyilestirilmesi konusundaki genis tartismalara kendini
bulastirmak yerine, bu 6zel sayi, siyasallastirmanin bir alternatif sundugunu savunmaktadir. Giivenlik
alaninda depolitizasyon olarak giivenlik anlayisinin 6tesine gecen bir dizi giincel fenomeni yakalamak
icin iiretken bir perspektiftir (Hagmann vd., 2018: 10).

Giivenlik politikasinin, siyasi alanin yeniden yapilandirilmast ve belirli bir siyaset vizyonuna
indirgenmesi, Colin Crouch'un “post-demokrasi” olarak adlandirmayi1 tercih ettigi bir donemde
yasadigimiz1 gostermektedir. Crouch'a (2004) gore post-demokrasi, Bat1 toplumlarinda ig¢i sinifinin
siyasi Oonemini kaybetmesi, refah devletinin aginmasi ve sosyal demokrasinin ya da genel olarak
esitlikgi politikanin ¢oziilmesi nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir. Zenginlik ve giiciin ayricalikli bir
azinligin elinde yogunlastigi bu yeni sosyal ve politik ortam, giderek demokrasi Oncesi kosullari
hatirlatmaktadir. Bu nedenle, “Bat1 liberal demokrasileri, zenginligin yarattig1 hiyerarsilere meydan
okunmadigi, giiglii ticari ¢ikarlarin siyasi giindeme hakim oldugu, yiiriitme operasyonlarinin giderek
daha belirsiz ve gizli hale geldigi ve aralarindaki ugurumun oldugu bir tiir feodalizm gibi gériinmeye
basliyor. Siyasi elitler ve halk genisliyor” (Akkanat, 2014: 284).

4.3. Siyasetin Kent Giivenligine Etkisi

Giivenlik, bireyler i¢in oldugu kadar, uygarliklarmi siirdiirecek siyasi araglarla donatilmig devletler
icin de 6nemli bir unsurdur. Ancak giivenlik, egemen bir devlet olmanin sartlarindan biridir.

Birlesmis Milletler (BM) tarafindan saglanan verilere gore, insanligin yaris1 sehirlerde yasamaktadir.
2030 yilinda bu niifusun %601 sehirlerde yasamasi ongorilmektedir. Kentsel alanda yasanan bu
yigilma siiregleri giivenlik olgusunu 6ne ¢ikarmaktadir (Kanli ve Kaplan, 2018: 1). Kentlerde giivenlik
hizmetlerine tahsis edilen biitceler ayn1 zamanda kamu otoritelerinin siyasi iradesidir. Bu araglar,

~ 586~

pejoss.editor@gmail.com (ISSN:2687-5640)



Premium E-Journal of Social Sciences

kentsel giivenlikten sorumlu aktoérlerin eylemlerini gelistirerek sosyal baris ve huzur ortaminin
saglanmasindan olugmaktadir.

Her bir politika alan1 ve sehir i¢in amag, her sehirde ve politika alaninda var olduklar sekliyle somut
hiikiimet otoritesi modellerini yakalamaktir. Isin ve Kipfer'e gore kentsel politika kurumlariin yapisi
hakkinda bilgi kaydederek belirtildigi gibi dort temel degiskene gore: Birincisi, kamu ve 6zel politika
diizenlemeleri arasindaki ayrimdir. Yakin ge¢miste, piyasa odakli kurumsal yeniden yapilandirmaya
yonelik genis kiiltiirel degisimler, yerel politika gorevlerine 6zel sektdr katilimi igin yeni bir cosku
yaratmak i¢in yerel mali baskilarla birlesmektedir (Engin, 1998: 169-191’den akta Lucas, 2017: 347).
Kentsel giivenlik uygulamalari, yani uzmanlarin ve politikacilarin alg1 ve iradelerinden kaynaklanan
politika onceliklerinin cografyasi, fiili su¢ cografyasi ve korkularin cografyasi ile ¢atisir, yani, genel
kamu/medya algilar1 ve belirli bir bélgede yasayan vatandaslarin 6zel algilari. Bu baglamda, Lizbon'da
uygun fiyath konut bolgesi olan Chelas 6rnegine bakilabilmektedir (Tulumello, 2017: 397-410).

Aberystwyth Okulu'nun "giivenlik siyasetini ortaya ¢ikarma" tercihi, "giivenlikten ¢ikarmak" yerine ii¢
temel argiimana dayanmaktadir. Ik argiiman stratejiktir. Aberystwyth Okulu, sorunlar1 giivenlikten
cikarmanin, giivenligi, insanlarin giivenlik endiselerine her zaman duyarli olmayabilecek giivenlik
seckinlerinin ellerine birakmak anlamina gelecegini savunmaktadir. Boyle bakildiginda, giivenligin
siyasiligini ortaya koymak, giivenlik politikalarinin esasinin sorgulanmasini saglar (Bilgin, 2010: 85).

5. Kamu Yonetimi ve Giivelik iliskisi

Kamu yonetimi ve giivenlik iliskisini kurmak bu boliimiin konusu olacaktir. Genel olarak giivenlik
kavrami, Tiirkiye'de polis, jandarma ve sahil giivenlik gibi farkli kurumsal yapilara emanet edilen tiim
giivenlik islevlerini icermektedir (Tosun, 2015: 2). Kentsel yasam konusunda kamu ydnetimi ile
giivenlik arasinda gergekten bir iliski vardir. Kamu yo6netimi, diinyanin tiim sehirlerini etkileyen
giivensizlige ve yetkililer i¢in ¢ok endise verici bir sorun haline gelen suclara, siddete, ayrimciliga ve
kanunsuzluga karsi kentsel niifusun refahi igin ¢ok 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu nedenle, kamu
yonetimi ve giivenlik arasindaki iligki sitiregendir.

Kent, icerdigi ekonomik ve sosyal degerleri korumak i¢in giivenlik zirhin1 devreye sokmustur.
Boylece sehir ve devlet ile birlikte koruma ve savunma amagh sistematik bir giivenlik mekanizmasi
ortaya ¢ikmistir (Kaypak, 2013: 9).

5.1. Giivenligi Saglayan Kamu Kurumlari

Cagdas demokratik toplumlarda, giivenlik kurumlart tehlikelerin, tehditlerin ve risklerin
belirlenmesinden ve bunlarin yonetilmesinden ve kontroliinden sorumludur. Bu, 6nlemeden gozetime,
yaptirim veya baskiya, hatta bazi durumlarda ortadan kaldirmaya kadar cesitli gorevleri yerine
getirdikleri anlamina gelmektedir (Boudreau ve Kapo, 2017: 5).

Tiirkiye'de kentlerde yasayan toplumlarin giivenligi, merkezi hiikimet admna Igisleri Bakanligi'nin
gorev ve yetkisi oldugundan, bakanligin i¢ giivenlik birimleri tarafindan saglanmaktadir. Ancak, yerel
yonetimler de topluma giivenlik hizmetleri sunmaktadir. Ayni1 zamanda yerel siyasi aktorlerin
liderligindeki yerel yonetimlerin kent giivenlik hizmetlerinde etkin ve yetkilendirilmis olmasi
anlamina gelmektedir (Hamdi, 2008: 315’ten akta Sezik, 2019: 14). Bakanlik bu goérevi kendisine
bagli olan polis, jandarma ve sahil giivenlik teskilati marifetiyle yerine getirmektedir. Kolluk
kuvvetleri gorev alani itibariyla diger kamu kurumlarina gére daha hassas bir konumdadirlar.
Demokratik veya normal bir devlette polis, toplumsal barigi koruyan, bireysel hak ve 6zgiirliiklerin
kullanilmasini, vatandaslarin ve mallarinin glivenligini saglayan bir kamu hizmetinin saglanmasinda
onemli bir rol oynar. Bu durum demokrasinin gelismesi olarak algilanmakta ve 6zellikle yeni yonetsel
kavram olarak yonetisimin bir sonucu olarak goériillmektedir. Giiniimiiz kentlerinde "toplum destekli
giivenlik" yaklagiminin da 6n plana ¢ikan uygulamalardan oldugu ifade edilebilir. Buradan hareketle
toplumsal gilivenlik hizmetlerinin "yerel hizmet" niteliginde olabilecegi degerlendirilebilir (Sezik,
2019: 14).

Kolluk kuvvetleri igerisinde dogrudan kent giivenligini saglamakla gorevli meslek grubu polislerdir.

Vatandaglarin ve mallarmin glivenliginde, polis bu 6nemli ve hassas gorevi yerine getirirken kontrol

mekanizmalarina goére sorumlu olmalidir. Polis, eylemlerinden sorumludur ve aymi zamanda

demokratik bir toplumun temel ilkelerinden biridir. Ayn1 zamaninda polisin roliiniin basit bir tanimini
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yapmak ilk bakista kolay goriinebilir. Sugla miicadele ve kamu diizeninin korunmasi geleneksel olarak
giivenlik giiclerine verilen gorevlerdir. Ancak polisten beklentinin bulundugu yere, zamana ve kisiye
gore biiyiik farkliliklar gosterdigi goriilmektedir. Kisilerin ihtiyaglart ayni degildir, kisi ve toplum igin
giivenlik teriminin farkli anlamlar1 vardir (Gtil, 2008: 1).

Il yonetimi, asil misyonunu yerine getirmek icin kentin ve kontrol ettigi tiim alanlarin giivenligini
saglamak i¢in etkin ve genis yetkilere sahip bir kurumdur. Kent giivenligini saglamaya yonelik
caligmalarda kaymakamlara olasi projeleri degerlendirmek, uygulamaya konma asamasinda destek
saglamak, kaymakamlik kurumunun konu ile ilgili roliinii destekleyici proje talebinde bulunmak ve
farkli kurumlarla is birliginde bulunmak gibi 6nemli roller diismektedir (DTFMD, 2012: 250).

Kentsel giivenlik i¢in kamu ve 6zelin birlikte olusturacagi komitelerle, birlikte projeler yiiriitiilmesi
kentlerde giivenligi arttirabilmenin 6nemli bir alternatifidir. Bu komitelerin; politikacilarin,
iiniversitelerin ve halkin yogun olarak bulundugu yerlerde etkin islemesi durumunda suclarda énemli
bir azalma olacagi 6ngoriilmektedir (Wyvekens, 2010: 32).

5.2. Kent Giivenliginin Aktoérleri

Merkez1 hiikiimet organlar1 ve kurumlari ile kamu otoriteleri, yerel yonetim kuruluslar1 ve sehirlerdeki
sivil toplum aktorleri arasinda yatay ve dikey aglar, is birligi ve ortakliklar gelistirmenin 6nemini
vurgulamaktadir. Ancak, aktorler arasindaki is birliginin genellikle kendiliginden bir siire¢ olmadigi
ve yonetilmesi gerektigi unutulmamalidir. Is birligi yonetimi, bir kurumun kendi basina ¢dzemeyecegi
sorunlar1 ¢ozmek icin farkli kurumlar ve aktorler arasindaki diizenlemeleri kullanma stirecidir. Basit
bir bilgi paylasimi veya daha biiyiik projeler i¢cin miizakere anlagmalari olabilmektedir. Herhangi bir
biiyiiksehir sorununa iliskin politikalarin veya eylem planlarinin gelistirilmesi, projelerin uygulanmasi
veya finansal kaynaklarin yonetimi olabilmektedir. Aktorler arasindaki is birligi goniillii veya zorunlu,
resmi veya gayriresmi olabilmektedir (Eken vd., 2019: 14).

Belgika ve Hollanda'da kentsel giivenligin yonetilmesine yonelik hem gercek hem de potansiyel
zorluklarin analizinde bir dizi gbzlem yapilabilir. Her seyden 6nce, kamu diizeni ve yasam kalitesi
alanindaki aktorler genisledikce, her sehirde biitiinleyici bir politika gelistirme zorlugu devam
etmektedir. Belgika hiikiimeti tarafindan yapilan son agiklama (2011), bolgelere giderek daha fazla
yetkinin devredilecegini dngdrmiistiir. Bunun bir sonucu olarak, sehir diizeyinde daha fazla aktoriin
faaliyet gostermesidir. Belediye baskani, kentsel giivenlik i¢in politika glindemleri etrafinda bir fikir
birligi olusturmanin zorlagtig1 bir baglamda farkli tiirde politika aktorlerini ve yaklagimlarini (6rnegin,
genclik calisanlari, sosyal hizmet uzmanlari, sehir koglari, kahyalar) entegre etme gibi zorlu bir goreve
sahiptir. Kentsel giivenlik {izerindeki siyasi rekabetin 6zel bir odak noktasi, kamusal alan kullanimi ve
engelleyici otopark, kamuya agik yollarin bar sahiplerinin kaldirimlara sandalye ve masa yerlestirmesi,
sokaklara ¢op atma gibi 'kotiiliiklere' karsi toleransin azaltilmasidir. Kabaday1 ¢ocuk gruplari, tren
istasyonlarina, aligveris merkezlerine ve bankalara girisleri kapatan dilenciler, meydanlar1 isgal eden
uyusturucu ve alkol kullanicilari, kiitiiphaneye girisi engelleyen patenciler, hatta yaslilarin park
banklarini iggal etmesin kent giivenli i¢in 6nemli konulardir (Devroe, 2013: 321).

Kent giivenliginin aktorleri konusunda kentsel giivenlik sorunlart baktigimizda sadece il ve belediye
kurumlarini (hiikiimet, belediye, polis, itfaiye, jandarma) degil, ayn1 zamanda belirli topluluk aktorler
programlarina (6nleme hizmetleri, 6zel giivenlik hizmetleri, toplum orgiitleri) sahip vatandaslar1 da
ilgilendirmektedir. Ayrica kent giivenligi farkli alanlara da hitap etmektedir: ekonomik faaliyetler,
gida, saglik, cevre, giivenlik, toplum, adalet ve politika. Bugilin yasanin uygulanmasinin iki anlami
vardir: Kamu giivenligi hizmetleri i¢in genel yasanin uygulanmasi polis ve jandarma kuvvetlerini
icerir. Ozel kolluk kuvvetleri, belirli bir kamu hizmetinin yiiriitiilmesi igin 6zel olarak olusturulmus bir
kolluk kuvvetidir. Bunlar arasinda Belediye polisi, mahalle bekcisi ve 6zel kolluk kuvvetleri
bulunmaktadir. Son yillarda, 6zel "6zel giivenlik birimleri" de yasalarla olusturulmustur.

- Belediye Zabitasi: Belediyelere bagli olarak gdrev yapan zabitalar, ¢alistiklart bolgedeki huzur ve

giiveni tahsis etmekle gorevlidir. Zabita personelinin lizerinde hemfikir oldugu bir diger sorun da

amortisman haklarinin olmamasidir. Ofis i¢inde ve diginda c¢alisan, giiniin her saatinde calisan, riskli

ve tehlikeli isler yapan, bedenen ve ruhen ¢ok calisan, siirekli tehlikede olan, belediyenin kanun,

yonetmelik ve yasaklarina aykiri hareket eden ve ¢ogu zaman so6zlii ve polis komiinii ziyaret eden

memurlar, komiinde ¢alisan diger personele gore fiziksel ve zihinsel olarak daha yorgundur (Akman
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ve Tugge, 2018: 353). Zabitalar belediyenin kolluk kuvveti olarak ¢alistiklar1 esnada kamu adina kamu
nizamini saglamaya ugrasmaktadirlar. Bu nedenle 5393 sayili belediye kanununun 51. maddesinde
“Gorevini yaparken zabitaya karsi gelenler, kolluk kuvvetlerine karsi gelenler gibi cezalandirilir”
kanun hiikiimlerine uygun hareket etmek ve belediyenin bu tiir durumlarla karsilasan her polis
memuruna gerekli destegi saglayacak yonetmelik, genelge vb. yaymlamasi gerekir. Diizenlemeler
yapmalidir. Bu duruma benzer ¢aligmalarda da deginilmistir.

Erkul ve Karakilgik’a (2000) gore:

“Belediye zabitasi memurlari, gorev sirasinda, gorevden kaynaklanan ve mahkemelik olan konularda
belediyeler tarafindan hukuki anlamda yalniz birakilmaktadwr. Gérevden kaynaklanan sorunlarda
belediye avukatlart mahkemelerde zabita memurlarimi savunmali ve onlart gérevierinde yalniz
birakmamalidir. Bu amagla zabita teskilati biinyesinde bir ‘hukuk biirosu’ olusturulmalidir”

seklinde ifade etmistir.

- Mahalle Bekgiligi: Genel kolluk kuvvetlerine yardime1 olmak iizere gorevlendirilen ¢arsi ve mahalle
bekgilerinin gorev ve yetkilerinin diizenlendigi yasal mevzuatin son hali 18 Haziran 2020 tarihinde
yiirtirliige girmistir (Caliskan, 2021: 25). Emniyet ve jandarma teskilatlarinda istihdam edilen ¢ars1 ve
mahalle bekgilerinin amirleri meslek hiyerarsileri i¢inde tespit edilir.

- Ozel Giivenlik: Memurlar, Tiirkiye'de 2004 yilinda ¢ikarilan 5188 sayili 6zel giivenlik hizmetlerine
iliskin Tiirk Kanunu uyarinca genellikle 6zel bir kamu kurumu, bir gilivenlik sirketi, bir banka veya bir
sirketin yetkisi altinda calisan 6zel kolluk gorevlileridir. Ozel giivenlik olgusu, artan giivenlik
ihtiyacinin bir yansimasidir. Kiiresellesmeye bagl olarak toplumsal yasamda yerini almistir. Devletin
kolluk kuvvetleri tizerindeki yiikiinii hafifletmek ve devletin daralmasi ve 6zellestirmelerinin yani1 sira
degisen ve gelisen kosullara uyum saglamak icin rekabet ortami yaratmak amaciyla 6ne ¢ikmustir.
Ozel giivenlik kuruluslarmin yani sira 2004 tarihli ve 5188 sayili "Ozel Giivenlik Hizmetleri Kanunu"
alaninda yeni bir uygulamadir. Tiirkiye'de &zel gilivenlik kurumlarmin sayist her gecen giin
artmaktadir. Halihazirda ¢ok biiyiik bir sektdr haline gelen ve gilivenlik sektoriinde sadece ucuz
hizmetler sunarak ayakta kalmaya c¢alisan sirketlerin ve sadece giivenlik sirketlerinin giivenlik
hizmetini karsilayip karsilayamayacaklari tartigmali bir durumdur. Ozel giivenlik hizmeti, ekonomik
ve istihdam sorunlarinin oldugu bir yapida ¢6ziim sunabilmektedir (Cikar, 2004: 18-2’den akta
Kaypak, 2013: 16).

5.3. Kentlerde Giivenlik Hizmeti ve Yerel Yonetimlerin Katkisi

Kentsel giivenligin saglanmasinda yerel yonetimler kuskusuz onemli bir aktor haline gelmistir.
Giivenlik hizmetinin merkezi yonetimi ve yerel kolluk kuvvetleri giiclerle is birligi ve yerel kolluk
kuvvetlerinin giiclendirilmesi gereklidir. Sehir giivenligini saglamada "saf giivenlik" 6nlemleri yerine
kent planlamasinda giivenlik kentlerin giivenli alanlara doniistiiriilmesi géz 6niinde bulundurularak,
kentte kars1 sugun onlenmesi, kentsel doniislim sugunun 6nlenmesi su¢ korkusunun 6niine gegecek
sekilde planlanmasi, su¢ korkusunun Oniine gegecek kentsel politikalarin uygulandigi bir kentsel
yonetim silirecine sahip olunmasi gerekmektedir. Kente alanlarinda giivenlik konusunda sorumluluk
sahibi birimler sunlardir: “Zabita, jandarma, ¢ars1 ve mahalle bekgisi, belediye zabitasi, kdy bekgisi ve
0zel giivenlik birimleridir’’ (Tastekin; 2020: 62).

Genel olarak ve 6zelde Tiirkiye'de kent yonetimi denilince akla ilk gelen belediyelerdir. Belediyeler,
kentsel giivenlik yonetimi alaninda 6nemli iglevleri olan yerel yonetim kuruluslaridir (Poyraz, 2017:
139).

Anayasanin 127. maddesi uyarinca:

Mahalli idareler: il, belediye veya kdy halkinin mahalli miisterek ihtiyaglarmi karsilamak iizere
kurulus esaslar1 kanunla belirtilen ve karar organlari, gene kanunda gdsterilen, se¢gmenler tarafindan
secilerek olusturulan kamu tiizelkisileridir. Mahalll idarelerin kurulus ve gorevleri ile yetkileri,
yerinden yonetim ilkesine uygun olarak kanunla diizenlenir. (...) gorevleri, yetkileri, maliye ve kolluk
isleri ve merkezi idare ile karsilikli bag ve ilgileri kanunla diizenlenir. Bu idarelere, gorevleri ile
orantili gelir kaynaklari saglanir.
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Zayif devletlerde biyiitillen eksiklikler ve celiskiler, yiirlitme kararlarmi sekillendirmek igin
parlamentolar da dahil olmak {izere yerel yonetisim aktorlerinin yasama ve biitge islevlerinde rollerini
giiclendirme ihtiyacini pekistirir. Uzun bir siire boyunca énemli ulusal diizenlemelerin gelistirildigi
alanlarda bile, diizenleyici islev, parlamento, sivil toplum, yerel yonetim kurumlar1 veya daha genis
anlamda yiirtitme gibi aktorler yerine tipik olarak polis veya i¢isleri bakanlig ile baglantilidir (Bryden
Caparini, 2006: 13).

Yerel yonetimler kentsel giivenlikte 6nemli bir rol oynamaktadir. Bircok yerel yonetimin gengleri
ozellikle yaz aylarinda mesgul etmek icin tasarlanmis programlar1 yapmaktadir. Bu programlarin
sistematik bir degerlendirmesi yapilmamistir. Bununla birlikte, arastirmalar, bu tiir programlarin
basarili olmasinin birka¢ nedeni oldugunu one siiriilmektedir. Calismakla veya okula gitmekle mesgul
olan geng erkeklerin daha az sug islediklerini ortaya konulmustur. ingilizler bu tiir programlar1 agik¢a
sucla miicadele icin kullanmaktadirlar. Ornegin Lutton Kent Konseyi, su¢ orani yiiksek sosyal
konutlarinda genglik kuliiplerini finanse etmistir ve Ingiltere'nin geri kalan kentlerinde bir artis
goriirken Lutton’da sug ve siddet olaylarinda bir diisiis gormiistiir (Witte, 1996: 339).

5.4. Kentlerde Giivenlik Yonetisimi

“Iyi kentsel yonetisim” kavrami normatiftir ve rol modeli olarak kullanilmaktadir. Devlet/resmi ve
hiikimet digi/gayriresmi aktorler ve ¢cok sayida yontemi iceren miizakereler yoluyla ¢6ziim arayislari
olarak agiklanabilir (Kraas ve Mertins, 10’tan akta Kedego ve diger, 2010: 1). Giivenlik yOnetigimi
cergevesinde sehirlerde giivenligi saglamaktan sorumlu aktorlerin ortak eylemi, kamunun, STK'lerin
ve Ozel sektoriin sehirlerdeki su¢ korkusu ve (giivensizlik) sorunlarina 6zgiin ¢oziimler gelistirme
kapasitelerini giiclendirmelerini ve gelistirmelerini saglayacaktir.

Yerel ve merkezi yonetimlere disiplinler arasi glivenlik programlari olusturmada 6nemli gorevler
diismektedir. Bu programlar i¢inde, polis, liniversiteler, ilgili profesyoneller, sivil toplum kuruluslari
vb. bulunmaktadir. Bu aktdrlerin kamuyu etkin bir sekilde koordine etmek ve birlikte kentlerde gelisen
suc olaylarina yonelik 6nemli sorumluluklar1 s6z konusudur. Tiirkiye'nin bir¢ok sehrinde, 6zellikle
biiyiik sehirlerinde, sehre 6zgii kararlar verecek ve bircok meslegi igerecek giivenli sehir komitelerine
ihtiyag vardir (Atag ve Giirbiiz, 2009: 43).

Giivenligin devlet tarafindan saglanmasi istenilen bir vizyondan, gilivenligin toplum tarafindan
miisterek saglanmasi gerektigine inanilan bir vizyona ge¢mekteyiz. Devletin birincil sorumluluklar
icinde giivenliklestirme devam etmektedir.

Devlet dis1 aktorlerin bu siirece dahil edilerek kentlerin giivenliklestirilmesi devletin tek basina olan
miicadelesine gii¢ katacag disiiniilmektedir. Bu yonetisim alani sorumluluklarinin kentin diger
sahipleri ile paylasimina yonelik adimla atilmaya baglanmistir. 1990'larin sonlarinda Fransa'da
Villepinte doktrininin ardindan yerel giivenlik sozlesmeleri baglatilmigtir. Ulusal polis birimleri ile
zabitalar arasinda birlikte is ve miicadele edebilme kabiliyetine yonelik adimlar atilmistir. Giivenligin
saglanmas1 konusu aktorler arasindaki iletisimin kuvveti her zamankinden daha saglam ve kararlilik
gerektiren bir hal almistir (Virginie, 2018: 13).

Kentlerde giivenlik yonetisimi, ¢cok farkli ¢ikarlar ve giindemlerle kentsel yonetisimde yer alan ¢ok
cesitli aktorlerin oldugunu kabul edilen bir yonetisimdir. Yani siyaset, sivil toplum, uluslararasi
aktorler ve yerel yonetimler gibi aktorler bulunmaktadir. Tiim yonetim kademeleri kentsel alanlarin
yonetiminde 6nemli bir rol oynamaktadir.

- Siyaset aktorler: Kentlerde giivenlik yonetisim, hiikimet de dahil olmak iizere politikacilarin
katilimi olmadan imkansizdir; sehirde kentsel giivenlik ve huzur i¢in gerekli aktorler olan yiiriitme,
yasama yetkileridir. Onlarin ellerinde de wvali, polis, jandarma aracilifiyla kentlerde giivenlik
saglamaktadir.

Herhangi bir devletin temel islevi, her seyden 6nce vatandaglarini ve mallarini i¢ ve dis tehditlere karsi
korumaktir. Devletlerin askeri giiciiniin belirlenmesinde her seyden once iktidart olusturan unsurlarin
korunmasi meselesi oldugunu iddia eden gercekeilige bu yaklasimda; Yani realizmde gii¢ denilince
askeri gii¢ anlasilmaktadir (Micheal, 2016: 788).

~ 590~

pejoss.editor@gmail.com (ISSN:2687-5640)



Premium E-Journal of Social Sciences

SONUC

Gtivenligi saglamak temel olarak devletin gorevidir. Devlet, toplumsal birligin sonucunda insan igin
ortaya ¢ikmistir. Ancak giliniimiizde devletin gorevleri gesitlenmistir. Devlet, kente gd¢ edenler ve
orada yasayanlarin gerilimini dengelemeli, bu gruplarin kentle biitiinlesmesini saglamali ve kentsel
yasamu tegvik edici dnlemler almalidir. Diizensiz gé¢ ve hizli niifus artislart kentsel glivenlik sorunu
haline gelmistir. Bu durum toplumdaki tiim paydaslar icin biiyiik bir endise kaynagi haline gelmistir.
Ozellikle karar alma organlari, bilhassa sehirlerdeki giivenlik sorununun ydnetiminden sorumlu devlet
ve kurumlar1 bu olaylarin dogrudan muhatabidir. Diizensiz kentlesme ve gdcler kentleri; potansiyel
catisma, siddet, suc ve anarsi bolgeleri haline getirmistir. Bu tiir bolgelerin yonetimi ¢ok zorlasmis ve
vatandaglarin ve miilklerinin giivenligini saglamak icin dahil olan tiim aktorler tarafindan
karmasiklagsmistir. Ancak kentler, giivenlik eksikligi nedeniyle magdurlarini da ceken bir cazibe
merkezi haline gelmektedir. Kent merkezlerinde sug, siddet, silahli hirsizlik, organize su¢ ve ic
kuramcilikla nasil miicadele edebilecegimizi tanitmak devletin ve aktorlerin gorevidir. Kentlesme ve
kentlesmeye bagl ihtiyaclar kentsel alanlarda sorun ve korku yaratmaktadir. Bu nedenle bir yanda
siyaset ve giivenlik, diger yanda kamu yonetimi ve giivenlik arasinda bir bag kurmak elzemdir. Ancak,
bu aktorlerin giivensizlikle miicadelede oynayabilecekleri rolil gostermeden veya acgiklamadan kentsel
giivenlikten bahsetmek miimkiin olmayacaktir. Ciinkii merkezi hiilkiimet, yerel yonetim, sivil toplum,
uluslararas1 aktorler, vatandaslar ve siyasi aktorlerin is birligi olmadan bu miicadelenin tek basina
yiiriitiilmesi miimkiin gériilmemektedir.

Kent giivenliginin saglanmasi igin kent yoOneticilerinin ortak bir paydada bulusarak kentin
giivenliklestirilmesi ve giivenlik ikliminin nasil diizenlenecegine yonelik kararlarin birlikte
almabilmesi i¢in yonetisimin gereklerini tartismalar1 ve belirlemeleri gerekmektedir. Gorev dagilimin
planlanmasi ve uygulanmasi kentin tiim paydaslariyla boliisiilmesi gerekmektedir. Bu konuda daha
fazla proje ve planlamalar yapilmalidir.
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