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AKADEMIK SURECLERDE MUZAKERE ADABI: TRAJIK BIR
MEGALOMAN TAVRIN DUSUNDURDUKLERI

Ozet

Bu caligsma bilimsel eserler igin bilylik dneme sahip olan miizakerenin etik kurallari ile ilgilidir. Caligmada 6rnek
olarak Prof. Dr. Mustafa Oztiirk’iin Karar Gazetesinde kendisinin Zahiri ve Selefi Din Yorumu Sempozyumunda
miizakerecisi olan bir akademisyene cevap olarak yayinladigi “Serzenis” baslikli elestirel yazisi analizci ve
elestirel bir bakis acisiyla ele alinmaktadir. Etik ilkelere bagli olarak yapildiginda akademik siire¢lerde goriis
aligverisinde bulunmaya imkan veren ve eserlerin olgunlasmasina katki saglayan elestiri, Oztiirk’{iin mezkur
yazisinda maalesef elestiri olmaktan ¢ikarak bir hakaret aracina doéniismektedir. O bu yazisinda asagilamada,
tepeden bakmada ve kabalikta zirve yapan bir iislup kullanarak biitiin nezaket kurallarini ¢ignemekte ve etik
ilkeleri ihlal etmektedir. Oztiirk’iin bir bilim insanmna kesinlikle yakismayacak nitelikte olan bu yazis1 sadece
miizakerecisini degil, ayn1 zamanda ilahiyat aragtirmacilarinin neredeyse tamamimi karalar niteliktedir. O
bununla da yetinmemekte, Kur’an ve Siinnet’i anlama konusunda Hz. Peygamber’in sahabilerinden bazilarinin
ilk ve primitif 6rnekler olabileceklerini sdylemekte, sahabenin 6nde gelen alimlerinden ibn Omer’i 6zellikle
hedef almaktadir. Bu makalenin amaci1 Oztiirk’e kendi iislubuyla karsihik vermek degil, akademik camiada
miizakere ve elestiri adabuyla ilgili farkindalik olugmasina katki saglamaktir.
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CRITiICiSM ETIiQUETTE IN ACADEMIiC PROCESSES: REFLECTIONS OF A
TRAGIC MEGALOMANIACAL ATTIiTUDE

Abstract

This paper mainly deals with the ethical rules of discussion in a scholarly conference that is of great importance
for scientific studies. As a case study, it provides an analytical and critical approach to Mustafa Oztiirk’s review
article titled “Serzenis” (reproach) appeared in his column in Karar Newspaper in response to a discussant from
academia at the Symposium on ZahirT and Salafi Interpretation of Religion. Provided that ethical principles are
observed, critique is an effort that allows exchange of views in academic processes and helps the academics to
improve their works, in Oztiirk’s mentioned article, this, unfortunately, turns into an occasion of insult rather
than criticism. In this article, he uses a style that peaks in humiliation, contempt and rudeness and violates all the
rules of courtesy and ethical principles. Written in a style that can never be attributed to a scientist, Oztiirk’s
article denigrates not only his discussant but also almost all researchers working in the field of Islamic theology.
He goes even further to claim that some Companions of the Prophet could be the first and primitive figures to
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understand the Qur’an and Sunnah and specifically targets Ibn Umar, a leading scholar among the Companions.
This article does not aim to respond to Oztiirk with his own style, but rather to raise an awareness in the
academic community about the manners of scholarly discussion and critique.

Keywords: criticism, negotiation etiquette, academic ethics, academic style, Mustafa Oztiirk.

1. GIRIS

Miizakere ya da elestiri akademik hayatin olmazsa olmazidir. Bilimsel ¢alismalar onunla ¢éztimlenip
degerlendirilir, hatalar1 giderilip olgunlastirilir. Bu akademik etkinlikte amag¢, miimkiin oldugunca
saglam eserlere ve saglikli sonuglara ulagmaktir. Sempozyumlarda tebligi degerlendirmesi igin
elestirmen veya miizakereci tayin edilmesinin, kitap veya makale basimindan 6nce hakemin onayina
ihtiya¢ duyulmasinin, tez savunmalarinda veya akademik yiikseltmelerde jiiri atanmasinin temel
nedeni de aslinda budur. Bu gorevlerden birini kabul eden bir bilim insaninin yazarla arasindaki kisisel
miinasebetlerini, yazarin sosyal statiisiinii, ideolojisini, meslegini ve sair her seyini bir kenara
birakarak yalnizca metin {izerine yogunlagmasi akademik etik geregidir. Saglikli bir netice de yine
ancak boyle bir metotla elde edilebilir.

Ancak bazen miizakere veya elestiri de amacini asabilir, ¢igirindan ¢ikabilir, kisilik haklarini ihlale
doniisebilir, hatta hakaret noktasina ulasabilir. Oysa akademik elestirinin bdyle bir amaci1 ve yontemi
yoktur. Onemli olan, bu faaliyetin belli kurallar icerisinde yapilmasidir. Biz bu yazimizda iste bu
kurallarin neler oldugunu ortaya koymaya calisacagiz. Fakat biliyoruz ki akademik elestiri etik
kurallar1 bulunan bir edebi faaliyettir; onun bir de gorgiiliilik ve efendilik tarafi vardir ki bu onun
diger tarafindan daha 6nemsiz degildir. Basligimizda adap kelimesini kullanmamiz onun bu 6zelligi
nedeniyledir.

Bu makaleyi yazma nedenimiz, Prof. Dr. Mustafa Oztiirk’iin Karar Gazetesinde yayimnladig: “Serzenis”
baslikli yazisidir.! Oztiirk bu yazisinda Kur’an Arastirmalart Merkezi (KURAMER) tarafindan
diizenlenen ve yaymlanan Zdhiri ve Selefi Din Yorumu Sempozyumunda® miizakerecisi olan
akademisyen meslektagina isim vermeden agza alinmayacak kadar galiz ifadelerle saldirmaktadir.
Onun akademik bir elestiriye karsi sergiledigi bu tavir, zihnimizde bir elestirinin sahip olmasi gereken
adab1 giindeme getirmemiz gerektigi seklinde bir kanaatin dogmasina neden olmustur. Yazimizin
hemen basinda, bu adabi1 dile getirirken adabi muaseretten ayrilmayacagimizi, Saymn Oztiirk’{in
tislubuna ayni iislupla cevap vermeyecegimizi, kisilik haklarini ihlal etmeyecegimizi ve bilimsel etik
ilkelerinin digina ¢ikmayacagimizi 6zellikle belirtmek istiyoruz. Analizci ve elestirel bir bakis agisiyla
meseleye yaklasacagimiz bu makalemizde amacimiz, etik ilkelere uygun olarak yapilan ilmi
elestirilere bir 6rnek daha eklemek suretiyle akademik camiada miizakere ve elestiri adabiyla ilgili
farkindalik olugmasina katki saglamaktir.

2. MUZAKERE VE ELESTIRi ADABI

Arapgadan dilimize ge¢mis bir kelime olarak miizakere “bir konu iizerinde fikir aligverisinde bulunma,
oylasma, sozlii sinav, etiit / miitalaa” anlamlarinda kullanilir.® Bir kavram olarak miizakere daha gok
hukuk, siyaset, iktisat ve sosyoloji alanlarinda kullanilmakta olup insanlar arasindaki fikir
uyusmazliklarinin ele alindig1 ¢6ziim odakli ve ortak bir anlasmaya ulagma amaclh goriisme siireclerini
ifade etmektedir.® Miizakereye, ya belirli bir konu hakkinda taraflar arasinda uyusmazlik veya

Mustafa Oztiirk, “Serzenis”, Karar Gazetesi, http://www.karar.com/yazarlar/mustafa-ozturk/serzenis-6893,

Erigsim: 06 Mayis 2018.

2> KURAMER tarafindan 28.04.2018 tarihinde Istanbul’da ISAM Konferans Salonunda diizenlenen bu
seminerde sunulan bildiriler ve yapilan miizakereler Zahiri ve Selefi Din Yorumu (Editor: Sénmez Kutlu,
Istanbul: KURAMER, 2018) adiyla kitaplastirilarak basilmistir. Ancak KURAMER yetkilileri kitap yayina
girerken Oztiirk’{in tebligini miizakere eden Prof. Dr. Ali Riza Giil’iin yazisim eserden ¢ikarmustir.

®  Tiirk Dil Kurumu, “Giincel Tiirk¢e Sozlik™, http://www.tdk.gov.tr, Erisim: 29 May1s 2018.

Omiir Kizilgdl, “Denetim Uygulamalarinda Miizakere Kavrami ve Denetgi fle Miisteri Firma Y&netimi

Arasindaki Miizakere Siireci”, Yonetim ve Ekonomi Arastirmalart Dergisi 17/1 (2012): 73; Hakan Karakehya
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anlagmazlik bulundugunda ya da tek kisinin halledemeyecegi bir konuda birka¢ kisinin bir araya
gelerek goriis aligverisi yapmasi gerektiginde ihtiyag duyulur. Ancak taraflarin karsilikli rizalari
oldugunda gergeklesebilecek bir siire¢ olan miizakerenin® ahlaki kurallar, etik standartlar, toplumsal
degerler, vicdani kriterler ve akli ilkeler dogrultusunda yiiriitilmesi beklenir. Aksi halde miizakereci
inanilirligim ve giivenilirligini yitirir, etkisini zayiflatir. Yanlig bilgi verme, blof yapma, yalan
sOyleme, aldatma, kars1 tarafin sosyal iliskilerine [ve statiisiine] saldirma gibi davraniglar miizakerenin
etik dis1 yonlerini temsil eder ve 6zellikle uzun vadede oldukga olumsuz neticeler dogurur.®

Islam geleneginde bir Hadis ilmi terimi olarak miizakere, hadisleri ezberlemek icin yapilan tekrar
faaliyetini, miizakere adi verilen yontemle rivayette bulunmayir ve hadis talebeleri veya raviler
arasinda bazi hadislerin yahut bazi hadis konularimin miitalaa edilmesini ifade eder.” Bazi bilimsel
toplantilarda, 6zellikle de dini igerikli toplantilarda oturumlarin 6nemli bir pargasini adlandirmak
maksadiyla kullanilan miizakere kelimesi tartisma, degerlendirme ve elestiri kelimeleri ile ayn1 islevi
goriir, dolayisiyla baz kiigiik farkliliklarina ragmen onlarla esanlamlidir. Kelimenin degerlendirme ve
tartisma ile esanlamli sayilmasinda itirazi gerektirecek ciddi bir nokta olamaz, fakat elestiri ile
esanlamli kabul edilmesinin yerinde olup olmadigi sorgulanabilir. Elestiri kelimesinde olumsuz
cagrisimin baskin olmasi bu itirazin kaynagi olarak degerlendirilebilir. Ne var ki gliniimiizdeki
bilimsel toplantilarin teknigi bakimindan bunu tartismak ¢ok da anlamli degildir; zira kelimenin artik
elestiri yerine de kullan1ldig1 gérmezden gelinemeyecek bir gercektir.

Bilim g¢evrelerince daha fazla tercih edilen elestiri kavrami, en basit tanimiyla bir insani, bir eseri veya
bir konuyu hem dogru hem de yanlis yanlarini bulup gdstermek amaciyla yapilan bir inceleme isidir.
Daha teknik bir anlatimla elestiri, sanatsal, edebi ve bilimsel eserleri inceleyerek onlar1 degerlendirme
ve onlar hakkinda bir hiikme varma sanati® seklinde tarif edilir. Sanat olma vasfi daha cok anlatim,
tslup ve etikle ilgili olan elestiri siireclerinde bir fikir veya eser sahibi bir de onu degerlendiren
bulunur. Eser veya fikir sahibinin miizakereciye verdigi cevap ile daha bagkalarmin bunlara iliskin
ilmi degerlendirmeleri de elestiri siirecinin bir parcasidir. Bu anlamda elestiri eser sahibi ile
elestirmenin ana unsurlarini olusturdugu ¢ok yonlii fikirsel bir siirece doniisiir.

Elestiri faaliyetinde bir eserin tahlil edilip degerlendirilmesi, olumlu ve olumsuz yo6nlerinin ortaya
konmasi, teknik, tislup ve igerik bakimindan incelenmesi, dilsel, anlamsal ve yapisal kusurlarinin
belirlenmesi, yazarinin muaheze edilmesi, benzer eserlerle karsilastirilmasi, fikirsel orgiisiindeki akil
yiiriitme ve metotlarin irdelenmesi, derinlerindeki gaye ve niyetlerin meydana ¢ikarilmasi, eksik
birakilmis yonlerine isaret edilmesi gibi ameliyeler gerceklestirilir.”® Isbu ameliyeler elestirmenin
gorevlerini ana hatlariyla tanimlamaktadir.

Demek oluyor ki adina ister miizakere ister degerlendirme ister elestiri densin, bu tabirlerin kapsadigi
islemler akademik hayatin olmazsa olmazidir. Bilimsel ¢aligmalar onunla ¢ézlimlenip degerlendirilir,
hatalar1 giderilir ve olgunlastirilir. Boyle olmasi bu etkinlige bilimsel bir nitelik kazandirir. Bu
akademik etkinlikte amag, miimkiin oldugunca tutarli degerlendirmelere, saglam eserlere ve saghkl
sonuglara ulagmaktir. [lmi toplantilarda tebligi degerlendirmesi igin elestirmen veya miizakereci tayin
edilmesinin, kitap veya makale basimindan Once hakemin onayma ihtiyag duyulmasinin, tez

- Asuman Ince Tunger, “Ceza Muhakemesinde Hiikme iliskin Miizakere Ve Oylama”, Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi 8/31 (Temmuz 2017): 119.
Kizilgdl — ince Tunger, “Denetim Uygulamalarinda Miizakere Kavrami”, 73.
Ahmet Erkus, “Calisanlarin Miizakere Etigi Algilamalar1 ve Miizakere Siirecindeki Davraniglarina Etkileri”,
Yénetim ve Ekonomi: Celal Bayar Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi 16/1 (2009): 3-6.
" ibrahim Hatiboglu, “Miizdkere”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlar1, 2006),

32:233.
& Tiirk Dil Kurumu, “Giincel Tiirk¢e Sozlik”, Erisim: 31 May1s 2018, http://www.tdk.gov.tr.
Yakup Karasoy, “Elestiri Nedir, Baga Destursuz Girenler Nasil Elestirilmelidir?”, Selcuk Universitesi
Tiirkiyat Arastirmalart Dergisi 17 (2005): 2.
Mahfuz Zarig, “Yeni Elestiri Kuramindan Akademik Elestiri Yontemine”, International Journal of
Languages’ Education and Teaching 3 (2014): 100-101.
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savunmalarinda veya akademik yiikseltmelerde jiiri atanmasinin temel nedeni de aslinda budur. Bu
gorevlerden birini kabul eden bir bilim insaninin yazarla arasindaki kisisel miinasebetlerini, yazarin
sosyal statiisiinii, ideolojisini, meslegini ve sair her seyini bir kenara birakarak yalnizca ilmi ¢aligma
iizerine yogunlasmasi akademik etik geregidir. Saglikli bir netice de yine ancak boyle bir metotla elde
edilebilir.

Elestiri olumlu ve olumsuz neticeleri olabilen, dolayisiyla da sorumlu davranmig gerektiren ciddi bir
istir. Ciddi bir elestirmenin dort 6nemli 6zelligi vardir. Bunlardan birincisi, metne sayginin ve onu
¢oziimlemenin bir geregi olarak belli diizeyde bir donanimla metni okuyup anlamis olmasi; ikincisi,
kilavuzluk yapabilmesi ve giiven verebilmesi i¢cin metni degerlendirebilmesi; iicilinciisii, bilgiye
dayanmasi, haddini asmamasi, ikiyiizlii ve didikleyici olmamasi, bilakis diiriist ve iyi niyetli olmast;
dérdiinciisii de insanlara 1s1k tutabilmesidir.™

Kuramsal agidan elestirinin “eseri yazildigi donem ve sosyal cevreyle iliskilendiren, eseri yazariyla
iligkilendirip izaha calisan, eseri okurla iliskilendirip degerlendiren, bir de edebi eserin kendisini gaye
edinen ve merkeze alan yaklasimlar olmak iizere,” dort ana tlirii mevcuttur. Bunlardan birincisiyle
Tarihsel, Sosyolojik ve Marksist Elestiri yontemleri; ikincisiyle Psikoanalitik Elestiri anlayisi;
liciinciisiiyle Yeni, Yapisal ve Arketipci Elestiri tiirleri; dordiinciisiiyle de izlenimci ve Okur Merkezli
Elestiri cesitleri kastedilir.*

Hangi kuramsal tiirii tercih edilirse edilsin, elestiri her tiirli metne uygulanabilir niteliktedir.
Uygulama acisindan bakildiginda elestirinin yapici olanlar1 kadar yikici tiirlerinin de oldugu bir
vakiadir. Elestiride belli bir bilgi birikimi, inanc1 ve diinya diisiincesiyle elestirmen de aslinda salt
tarafsiz degildir, olamaz da. Fakat art niyet tasimayan bir elestirmen, kendini politik ve ideolojik
elestiri batakligindan kurtarabilir, hi¢ kabul etmedigi goriisleri igeren metinleri bile bir eserin tagimasi
gereken akademik kriterler zaviyesinden hareketle onaylama erdemi gosterebilir. Ciinki bilir ki farkli
goriis, tercih ve yonelimlere kapi aralanabilmesi ve gelisimin gerc¢eklesebilmesi i¢in her akademik
calisma Ozerk olmalidir ve Gyle kalmalidir. Kendine bdylesine 6nem atfedilen bir metnin olumlu ve
olumsuz yonleri, bir yandan metni dgelerine ayirarak anlamaya dayanan dikey okuma ve metnin yap1
katmanlarini ortaya ¢ikamaya, onu anlatmaya, elestirel yazmaya dayanan yatay okuma metotlariyla,
diger yandan dikey yonde tiimdengelimle baslayan ¢oziimleyici, yatay yonde ise tiimevarimla devam
eden toparlayict ve yeniden insact okuma yoOntemleriyle vs. yollarla metne odaklanmak suretiyle
tenkidi sanatsal organik bir biitiine doniistiiren Akademik Elestiri vasitasiyla miimkiin oldugunca
objektif bir bigimde ortaya konabilir."®

Esas itibariyle elestiri, bilim, sanat, diisiince ve edeple 6riilmiis bir edebiyat tiirii olmasina ragmen,**
giinliilk hayat iginde yergi ya da 6vgi seklinde karsilik bulabilmekte, biiyiik Olgiide de hakaretle
esdeger olarak algilanabilmektedir." igerisinde asiriya kagmayacak ve metne kendi karakterini hakim
kilmayacak bir oranda yergi, 6vgii ve igneleme bulunsa da hakikatte elestiri bunlardan ¢ok farkli bir
olgudur. Edebiyatimizda “bir kimseyi incitmek, lizmek, 1sirmak, yipratmak, giiliing duruma diigtirmek
amaciyla sdylenen alay, hakaret, kiifiir ve yerme igerikli lirik siir ya da diiz yaziya” hiciv ad1 verilir.'®
Her ne kadar hicvi elestirinin bir tiirii olarak gérenler var ise de yazisini bu seviyeye indirgemis olan
kisiler elestirmen olarak adlandirilmaz. Zira elestiri alay, hakaret ve kiifiir ifadeleri icermez. Eskiden

1 Ahmet inam, Hiiseyin Céntiirk ve Elestirmenin Dért  Ozelligi, Erisim: 18 Temmuz 2018,
http://www.phil.metu.edu.tr/ahmet-inam/conturk.htm.

Zarig, “Yeni Elestiri Kuramindan Akademik Elestiri Yontemine”, 101-102.

Akademik Elestiri Yontemi hakkinda bk. Zari¢, “Yeni Elestiri Kuramindan Akademik Elestiri Yontemine”,
114,

u Hiiseyin Ozgelebi, Cumhuriyet Déneminde Edebi Elestiri (1951-1960) (Doktora Tezi, Ankara Universitesi,
2006), 11-14.

Umay Giinay, “Sosyal Bilimler-Elestirel ve Stratejik Diisiince Iliskisi”, Milli Folklor Uluslararas: Kiiltiir
Arastirmalar: Dergisi 20/80 (2008): 21.

Hasan Ciftci, “Klasik Islam Edebiyatinda Hiciv ve Mizah”, Atatiirk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalart
Dergisi 10 (1998): 145.

12
13
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bunlarin hepsi elestirinin hafiften agira dogru cesitlenen tonlar1 olarak goriilse de zikrettigimiz
nedenlerle giiniimiizde bunlar1 artik birbirinden ayirmak gerektigi kanaati hakimdir. Nitekim biraz
once zikrettigimiz elestiri ¢esitleri arasinda hiciv, hakaret vb. basit ve bayagi tiirler yer almamaktadir.

Su halde nezaket ve zarafetten, kibarlik ve incelikten, beyefendilik ve gorgiiden uzak, kaba-saba
climlelerle olusturulan sozel veya yazili metinler, bakirin altindan farkli olusu kadar elestiriden farkl
olup hakaret kavranmnin ilgi alanina girer. Iyi dikkat edilmediginde elestiri ile hakaret karistirilsa bile,
ozellikle yontem, amag ve tislup bakimindan bu ikisi birbirinden son derece farklidir. Elestirinin temel
yontemini bir eserin zayif ve giiglii yonlerini kanitlara dayanarak edebi bir iislupla ortaya koymak
olusturur; bu itibarla da ince bir tahlil zevkinin iirlinii olup giiclii ve niteliklidir. Oysa hakaret
sorumsuz, hoyrat ve kiifiirbaz ciimlelerde tahammiilsiizliigiin, hosgoriisiizliigiin, kibrin ve kabaligin bir
disavurumu olarak kendini gosterir; bu itibarla da hadsizligin, saygisizligin ve ukalaligin dik alasidir.
Haksizlik yapmaktan bagka bir yarar1 bulunmayan boéyle bir iislup, birakalim bir bilim insanini,
ortalama bir insanin bile kullanmaktan haya edecegi kadar bayagi bir tatmin bi¢imi olmaktan Gteye
gecemez.

3. SERZENISIN HAKARETE TAHVILI

Yazimizin bu noktasinda Saym Oztiirk’iin Karar Gazetesi’nde yayimlanan “Serzenis” baslikl1 yazisina
deginmemiz gerekiyor. Oztiirk, yazisinin bashgim Hakan Atalay adl1 geng bir ilahiyat arastirmacisinin
kendisine ithafen yazdigini iddia ettigi Serzenis baglikli siirinden aliyor. Glinlimiizdeki yiizeysel ilim
anlayisint hicvetme, ilim ehlinin sdylediklerini dahi anlayamayan —kendi ifadesiyle- rezil ve zelil
taifeyi taglama amaci tasiyan bu siirin edebi elestirisini Edebiyat elestirmenlerine birakiyoruz. Fakat
burada bizi ilgilendiren Oztiirk’iin bu siirde yer alan genel elestiri ifadelerini amaci disina ¢ikararak
tebliginin miizakeresini yapan bilim adamina ve hatta Tiirkiye’de ilahiyat ilimleriyle istigal eden biitiin
bilim insanlarina kars1 hakaret malzemesi olarak kullanmasidir.

Oztiirk yazisina, “Ilim aleminde, anlam ve cagrisim itibariyle en giizel, en sicak kelimeler ve
kavramlardan biri, miizakeredir. Ciinkii miizakere her seyden 6nce miisareket, miistereklik, isteslik
belirtir.” climleleriyle miizakerenin 6nemini vurgulayan iyi bir baslangi¢ yapiyor. Onun da belirttigi
gibi, ilmi faaliyetlerde miizakere en az bildiri kadar 6nemlidir; miizakereci konuya tebligciden farkli
bir zaviyeden bakarak ufuk agici 6nerilerde bulunabilir, meselenin ¢ok daha etrafli ve olgun bigimde
ele alinmasina ciddi katkilar saglayabilir. Bunlar bizim de yukarida dile getirdigimiz hususlardandir.

Ne yazik ki Oztiirk, bu giizel girisin hemen ardindan tavrim degistirmeye ve gitgide kabalasan
climlelerini siralamaya basliyor. Oncelikle giris paragrafindaki ifadelerinin ilmi miizakerenin ideal
sekliyle ilgili oldugunu belirten yazar, “Miizakerenin bir de olan sekli vardir ki bu sekil 6zellikle bizim
[lahiyat akademyasinda caridir.” seklinde bir gegis ciimlesi ile ilahiyat akademisyenlerini hedef alan
oldukca agir bir suglamanin kapisini araliyor. Gergekten de Oztiirk bu ciimlesinin ardindan, “Hemen
her sempozyumda bizzat taniklik ettigimiz iizere bizim camiada miizakere daha ziyade ¢ok tuhaf bir
hirs, ihtiras, sehvet-i kelam ve kifayetsiz muhterislik meselesi, hatta firsat bu firsat modunda bir hesap
gérme psikolojisi ve dahi kirmizi gormiis boga psikolojisiyle icra edilen bir kéyliilik ameliyesidir.”"’
diyerek ilahiyat alanina yonelik suglamalarini toptanci bir mantikla agir bir hakarete doniistiiriiyor,
yazisina baglik yaptig1 “Serzenis”i hakarete tahvil ediyor.

Diger bilim alanlar gibi ilahiyat alaninda da elestiri ve miizakerenin iyi ve kotii 6rneklerine rastlamak
elbette miimkiindiir. Keza akademik yazilar arasinda da mubhtelif kusurlarla muallel 6rnekler
bulunabilir. Elestiriyi hak eden, dolayisiyla elestirilmesi zaruri olan bu tiir eserlerdeki hata ve kusurlari
konu alan yazilar yazmak elestirel bakisin bir geregidir. Hatta bilimsel kriterleri iyi derecede
kargilayan ilmi eserde bile hatali ve kusurlu yonlerin bulundugu iddia edilebilir. Bu noktada bir
elestirmenden iddialarim1 havada birakmamasimi ve giiglii gerekgelere dayandirmasini beklemek
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akademik etik ilkelerinin bir geregidir.'® Alt1 iyi doldurulamayan, ciddi kamtlarla ispatlanamayan
iddialar, sahibini iftirac1 konumuna getirir.

Oztiirk’iin bizzat katildig1 ve Serzenis baslikli yazisina konu edindigi Zahiri ve Selefi Din Yorumu
Sempozyumu, gercekten son derece giizel miizakerelerin sunuldugu 6rnek gosterilebilecek akademik
bir platforma déniismiistiir. ilahiyat akademisyenlerinin yaptig1 miizakerelerin yiiksek diizeyini bu
sempozyumun kitaba doniistliriilerek basilan niishasinda miisahede etmek miimkiindiir. Bu
miizakerelerde hi¢ kimse hirs, ihtiras ve sehvet-i kelam pesinde kosmadigi gibi, onun diger
suclamalarinin muhatabi olacak bir tavir igerisine de girmemistir. Keza hi¢bir miizakereci “kirmizi
gbrmiis boga psikolojisiyle icra edilen bir koyliiliikk ameliyesi” yakistirmasini hak edecek derecede bir
tavir sergilememistir. Kendisi duruma bizzat sahit oldugu halde mesnetsiz climlelerle ilahiyat
camiasinin tamamini karsisina alabilmesi, yazarin secaat arz edeyim derken goziinii iyice kararttigini,
gergekleri inatla gdrmezden geldigini, s6zlin sehvetine kapildigini, ihtiraslarina yenik diistiigiinii,
itidalden ve akliselimden uzaklastigini gostermeye kafidir. Ayn1 zamanda haddini ¢ok asan ifadeleri
onun manipiilasyon pesinde kostugunun da ipuglar1 niteligindedir.

4. IFTIRALAR VE GERCEKLER

[lmi faaliyetlerde elestiri iyi niyetle ve usuliine uygun olarak yapilmasi sartiyla her zaman fayda
saglar. Fakat yukaridaki bilgiler Sayin Oztiirk’iin elestirisinde boyle bir niyet tastmadigini gayet agik
bir bigimde ortaya koymaktadir. Ustelik ilk ciimleleri heniiz daha baslangi¢ mesabesindedir ve asil
meseleye giris i¢in zihinsel bir altyapi hazirlama ¢abasi goriinimdedir. Nitekim o, ilahiyatcilari
toptanci bir mantikla miizakerelerinde huirs, ihtiras, sehvet-i kelam, kifayetsiz muhterislik meselesi ve
koyliiliikk ameliyesi igerisinde olmakla sugladiktan sonra sozii asil konuya getiriyor ve adi gegen
sempozyumda sundugu bildiriyi elestiren miizakereciyi su climlelerle hedef aliyor:

Miizakere gelenegimiz “kifayetsiz muhterislik” kadar, salt “kifayetsizlik” illetiyle de mualleldir. S6zgelimi,
teblici bir ekol ya da mezhebin Islam diisiince tarihindeki izdiisiimlerini irdeler ve bu konuda miizakereciden
ilmi/fikri katki bekler; ama bir de bakarsiniz ki miizakereci zat kendisine ayrilan siirenin neredeyse tamamini, bir
Tiirkge 6gretmeninin kompozisyon sinav kagitlarint okuma tarzindan farksiz degerlendirmelerle heder eder.
Yani miizakere etmekle yiikiimlii oldugu bildirideki fikir drgiisiinii anlamaktan aciz olusunu, metindeki virgiil,
noktali virgiil eksikliklerini tespitle kapatmayi hedefler ve nihayet kendince altin vurus olarak gordiigi,
“Tebligei konuyu anlamamis” mealindeki bir spot ciimleyle tebligcinin defterini diirdiigiinii zanneder.*®

Gergegi bir defa daha ortaya koyma sadedinde belirtmeliyiz ki kriterleri karsilamayan miizakere ve
hatta ilmi yazi1 6rneklerine her alanda oldugu gibi bu alanda da zaman zaman rastlanabilir. Bir alan
hakkinda geneli gormeyip de bunlara bakarak kesin ve keskin yargilara ulagmak o alana yapilabilecek
en biiylik haksizlik, o alanda calisan bilim insanlarina yoneltilebilecek c¢irkin bir iftiradir. Zira bu
alandaki bilim insanlar1 Oztiirk’iin iddia ettigi gibi muhterislik ve kifayetsizlik illetleriyle muallel bir
miizakere ve elestiri gelenegine sahip degildir. Alandaki miizakere ve elestiri 6rnekleri iddia sahibini
dogrulamamakta, onun zannettigi gibi bir gelenek kesinlikle olusturmamaktadir. Iddia sahibinin
iddiasin1 “hemen her sempozyumda bizzat taniklik ettigimiz” seklinde bir kayitla giiclendirmeye
caligmasi ise belki birkag miinferit olay1 tanimlayabilir, ama geneli ifade sadedinde tamamen hilafi
hakikat bir beyandir. Tebligcilerin ve miizakerecilerin gayet seviyeli olan konusmalart KURAMER
tarafindan tamamen kayit altma alindig1 halde Oztiirk’iin bu kadar gercek dis1 beyanlarda bulunmasi
karsisinda ne demek lazim geldigini tespitte giigliik ¢ekiyoruz.

Saym Oztiirk “firsat bu firsat modunda bir hesap gérme psikolojisi ve dahi kirmizi gérmiis boga
psikolojisiyle” demek suretiyle meseleyi psikolojik boyuta tasiyarak kendisini masum, miizakerecisini
ise suclu gostermeye calistyor. Fakat bunu yaparken herhangi bir kamit gdstermiyor. Eger

8 Bu etik ilkeler ve ihlalleri hakkinda bk. YOK Bilimsel Arastirma ve Etik Yonetmeligi (yok.gov.tr) Erigim:
06.07.2021.
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miizakerecisi gergekten onun bu suglamasini hak edecek bir s6z sarf etseydi, hi¢ olmadik yerlerden
bile delil iiretmeye calisan ve ufak bahaneleri bile saldir1 arac1 yapan Oztiirk bunu mutlaka zikreder ve
miizakereci aleyhine kullanirdi. Onu bu kadar kizdiran sey miizakerecinin bilimsel sinirlarin diginda
herhangi bir s6z sdylemesi degil, tebliginin kaynaklardan veri almaya kadar giden 6nemli hatalara
sahip oldugunu ima etmesi, yazim teknikleri yoniinden ise giincel kriterleri saglamadigini agike¢a dile
getirmedir. Onun bunu “tebligci konuyu anlamamis” seklinde 6zetleyerek isyan etmesi de zaten daha
bagka bir anlam tagimiyor.

Anlasiliyor ki Saym Oztiirk yanlis yapabilecegine zerre kadar ihtimal vermiyor, elestiriden nefret
ediyor, yazisindaki hata ve eksiklerin sdylenmesine tahammiil edemiyor, boyle bir seyi gururuna
yediremedigi icin de saldirganlasiyor. Degerlendirmeye calistigimiz Serzenis baglikli yazisinin sadece
yukariya alintiladigimiz kismu bile onun ciimlelerindeki kendini begenmisligi, tepeden bakmayzi,
biiyiiklenmeyi, {istlinlik taslamayr ve baskalarimin yaptiklarini 6nemsememeyi gozler Oniine
sermektedir. Asagida deginecegimiz “kor taklit...” seklindeki ifadeleri ise durumu daha vahim bir hale
getiriyor. Biz bir psikoloji uzmani degiliz, ama Oztiirk’iin meseleyi psikolojik alana ¢ekmesi bize
kiiciik de olsa bir hak veriyorsa —Ki kanaatimizce veriyor- Psikologlarin bdylesi bir ruh halini ifade
etmek iizere narsistlik veya megalomanlik kavramlarini kullandiklarini belirtmekle yetinelim.?

Oztiirk’iin kifayetsizlik (yetersizlik) ve muhterislik suglamalarina gelince, ncelikle sunu belirtmeliyiz
ki her akademik calisma dayandigi kaynaklar, bu kaynaklardan yararlanirken kullanilan yontemler,
icerdigi bilgi ve degerlendirmeler, fikirsel kurgusunu olusturan akil yiiritme bigimleri, metinsel
Orgiisiinii olusturan yazim teknikleri bakimindan kifayetli diizeyde mi, degil mi diye elbette
irdelenebilir. ilmi toplantilarda bu isi miizakereci, tartismaci veya elestirmen olarak isimlendirilen kisi
yapar. Sadece tebligci degil, miizakereci de degerlendirmelerinde hataya diisebilir. Yazar veya
miizakereci aragtirmasinda hata edebilecegi gibi, kifayetsiz de olabilir. Bunlar1 ortaya koymanin giizel
yollar1 vardir. Olgun bir bilim insanindan miizakerecisini kifayetsizlikle ve muhterislikle suclamasi
degil, miizakeresinde onun kifayetsizligine ve ihtirasina kanit olan seyler ne ise onlar1 gostermesi
beklenir. Oysa Oztiirk bdyle yapmiyor, miizakerecinin herhangi bir ciimlesini zikredip de elestirisini
onun iizerine bina etmiyor. Bunun yerine yel degirmeni ile savasan Don Kisot gibi hayali diigman
iiretiyor, saldirgan ve sansasyon olusturucu ciimlelerle hedef saptirtyor, asil meseleye bir tiirlii
girmiyor.

Yeterlilik denilince akla hemen literatiiriin dogru incelenmesi, verilerin dogru ve tarafsiz yansitilmasi,
toplanan bilgilerin tutarli analiz edilmesi, delillerin yerinde kullanilmasi, akil yiiriitme bi¢iminin
saglam ve tutarli olmasi, kompozisyonun sistematik yazilmasi, dipnot ve kaynakcanin genel geger
kriterlere uygun hazirlanmasi, problemin usuliince ¢6ziilmesi, sonuglarin bilimsel ve ikna edici olmasi
gibi bir akademik c¢alismada bulunmasi gereken temel 6zellikler gelir. Daha da artirilabilecek bu
ozellikler, bir yandan bir arastirmanin giivenirliliginin, gecerliliginin ve kabul edilebilirliginin de
temel oOlgiitlerine isaret ederken, diger yandan da ciddi bir bilimsel ¢alismanin zahmetini gézler oniine
serer. Zira gercekleri bulmak olduk¢a zahmetli bir istir; sarp yollar1 asmak icin biiylik zorluklara
katlanmak gerekir.

Kifayet aramakta Saym Oztiirk’ii sonuna kadar hakli gormek gerekir; zira yeterli olma keyfiyeti ilmi
yazilarin olmazsa olmazidir. O kifayetsizlik nitelendirmesiyle genelde ilahiyat alanmin tamamina
yonelik suglama yoneltse bile 6zelde miizakerecisini hedef aliyor. Fakat yukarida da belirttigimiz gibi
o yazisinda bu hususta kendisini destekleyecek kiiciiciik bir kanit dahi gosteremiyor; yalnizca
giiniimiizdeki ilmi1 miizakerelerin “reel diizlem agisindan ne yazik ki biiyiik oOlgiide dilek ve
temenniden ibaret” kaldigindan sikayet etmekle yetiniyor.”® Ne var ki kendisinin tebligci olarak
katildig1 sempozyumda iddiasinin aksine miizakerelerde sunumlara iliskin miizakerelerdeki iyi niyetli

2 By iki kavram hakkinda bkz. Kiirsat Yildirim, “Megalomani”, https://www.psiko.gen.tr/megalomani.html,
Erisim: 10.08.2021.
2 Oztiirk, “Serzenis”.

~ 649 ~

pejoss.editor@gmail.com (ISSN:2687-5640)


https://www.psiko.gen.tr/megalomani.html

Premium E-Journal of Social Sciences

elestiriler dilek ve temennilerden ¢ok daha fazladir. Ilmi toplantilarda dilek ve temenniler bile aslinda
cogu kere elestirinin farkli bicimlerde tezahiiriinden ibarettir.

5. NEZAKETSIZLiGIN SAHABEYE YONELEN BOYUTU

Onceki boliimler Oztiirk’iin Serzenis bashkli yazisinin karakterini yeterince ortaya koyuyor. Fakat
mezkiir yazisindaki nezaketsiz, suglayici ve kaba tavrinin bir tarz mi, yoksa anlik bir 6fkenin eseri mi
oldugunu anlamak amaciyla biraz da onun Zahiri ve Selefi Din Yorumu Sempozyumunda sundugu ve
degerlendirdigimiz yazisin1 yazmasina neden olan tebligine gbz atmak yerinde olacaktir. Ancak
tebliginin tamamin1 ele almak makalemizin amacini ve siirlarii asacagindan, biz burada onun
tebliginde yalnizca suglayici ve tahkir edici yazim bigimine dair 6rnekler aramakla yetinecegiz.

Islam diisiincesinde pek ¢ok teorinin, akimin ve mezhebin Hz. Peygamber’in sahabilerine
dayandirilmaya calisilmas1 ilmi bir gelenektir. Ilmi 6lgiiler icerisinde kalindig: siirece bunda bir
sakinca yoktur. Oztiirk de Zahiriligin koklerini sahabe arasinda arryor. Fakat bunu yaparken “Islam
ilim ve diisiince tarihinde Zahirilik ¢ok koklii bir gelenektir. Bu gelenekte Kur’an ve Siinnet’in nasil
anlasildigima dair ilk ve primitif 6rneklere sahabe devrinde rastlanabilir.”?* ciimlelerini sarfederek Hz.
Peygamber’in bazi sahabileri hakkinda “ilk ve primitif 6rnek” tabirini kullaniyor. Bir islam
aragtirmacinin boyle bir nitelendirme yapmasi tam bir talihsizlik ve sorumsuzluk 6rnegidir, bir o kadar
da kiskirticidir. Arastirmacilarin ve bilim insanlarin boylesi haksiz ve asagilayici, dolayisiyla da
tepki ¢ekmesi kaginilmaz olan ifadelerden uzak durmalar gerektigi izahtan varestedir.

Gergi Oztiirk, sempozyumda miizakerecisinin elestirisi {izerine olmali ki sahabiler hakkindaki
nitelendirmelerini “Zahirl okuma ve anlamanin ilk, iptidai, yani heniiz tam sekillenmemis ve
sistemlesmemis ornegi” anlaminda kullandigim belirterek®® zahiri kurtarmaya c¢alisiyor. Fakat
dogrusu, bu bir agiklama degil, tam bir yaniltma Ornegidir; zira belirttigi anlamlara gelen “ilk”
kelimesini zikretmesi yeterli iken, Ustelik “sistemlesmemis” kelimesi ekleyerek kastini agikca
anlatmas1 miimkiin iken bir de “primitif” kelimesini kullanmasi, ciimlesinde “ilk” anlamindan daha
ilerisini kastettigini gosteriyor. Ayrica beyanin1 dogru kabul etsek bile “primitif” kelimesinin
Tiirkgedeki kullamimi kendisini dogrulamiyor. Ciinkii Ingilizce asilli olan primitif (primitive) kelimesi
Tiirkcede sifat olarak “ilk ve iptidai” anlaminda degil, “ilkel” manasinda kullaniliyor. Sadece
Veterinerlik biliminde “ilkel” anlamimin yam sira “ilk” anlaminda da kullanilabiliyor.* Gériiliiyor ki
Oztiirk maalesef yine saldir1, garpitma ve gergek dist beyan pesinde kosuyor.

Sayin Oztiirk, Zahiri gelenekte Kur’an ve siinnetin nasil anlasildigina dair ilk ve primitif sekillere
Abdullah b. Omer (6. 73/693) ile Adi b. Hatim’in (6. 67/686) baz1 tavirlarim drnek gdsteriyor. Mesela
Ibn Omer hakkinda “birgok rivayette belirtildigine gére Hz. Peygamber’in siinnetine harfiyen uymak
amaciyla onun namaz kildig1 yerleri 6grenip oralarda namaz kilmis, yiiriidiigii yollarda yiiriimiistiir.
Yine Hz. Peygamber’in selamlagma konusundaki tavsiyesine uymak i¢in, hicbir isi olmadigi halde
sokaga cikip yolda karsilastigi herkese selam vermistir. Hz. Peygamber’in her yapti§ini aynen yapma
hususundaki titizliginden dolay: kimi zaman yadirganmus, akil saghigindan dahi kaygilanilmistir.”?
ifadelerini kullaniyor.

Oztiirk bu abartili ifadeleriyle énce okuyucuyu hi¢ olmamasi gerektigi kadar ydnlendiriyor, onun
zihnini sersemletiyor, sozlerini kabule hazir hale getiriyor, sonra da iddialarin1 ve c¢arpitmalarini
siraliyor. Oysa Ibn Omer onun iddiasindaki gibi bir sahabi degildir, onun akil sagligindan simdiye
kadar herhangi bir kisi siiphelenmemistir, kendisinin kaynak olarak gosterdigi Ibnii’l-Esir (5.
630/1233) de boyle bir ithamda bulunmanustir. Oztiirk’iin iddiasina delil olarak gosterdigi metin

2 Mustafa Oztiirk, “Zahiri-Literalist Anlayisin Islam Diisiincesindeki ve Cagdas Selefilikteki Izdiisiimleri”,

Zahiri ve Selefi Din Yorumu, Editor: Sénmez Kutlu, Istanbul: KURAMER, 2019, s. 296-297.
Oztiirk, “Serzenis”.

2 Tiirk Dil Kurumu, “Giincel Tiirk¢e Sozlik”, Erisim: 06 May1s 2018, http://www.tdk.gov.tr.
% Oztiirk, “Zahiri-Literalist Anlayis”, 297.
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soyledir: “Ibn Omer Allah’in Peygamberi’nin siinnetine dyle ¢ok uyard: ki onun konakladig1 yerlerde
konaklar, onun namaz kildig1 her yerde namaz kilardi. Hatta Peygamber [vaktiyle] bir agacin dibinde
konaklamusti; ibn Omer de kurumasin diye o agaci sulamayi taahhiit etmisti.”?

Goriildiigii gibi, Ibnii’l-Esir’in anlatiminda Ibn Omer’in akil saghgindan zerre kadar s6z edilmiyor,
sadece siinnete bagliligi érneklendiriliyor. Oztiirk’{in iddiasina dayanak olarak gosterdigi Zehebi (6.
748/1348) ise once Ibn Vehb’in (6. 197/813) “Ibn Omer Allah’mn Peygamberi’nin (SAV) emrine,
hadislerine ve haline dyle uyardi, buna o kadar énem verirdi ki verdigi bu 6nem sebebiyle onun
aklindan endise edilirdi.” dedigini eserine aliyor, sonra da ibn Omer’in azatlis1 Nafi’nin (8. 117/735)
“Ibn Omer’i Allah’in Peygamberi’'ne (SAV) uyarken gorseydin, ‘Bu delidir.” derdin.” dedigini
naklediyor. Zehebi eserinde daha baska benzer birkag 6rnege daha yer veriyor.?’

Zehebi, zikrettigimiz ornekleri Ibn Omer’in Hz. Peygamber’e baglihgindaki ve dindarhigidaki
hassasiyeti anlatmak maksadiyla yapiyor, hicbir sekilde onu yermek veya Zahirl gdstermek gibi bir
amag tasimiyor. Ote yandan o, ilging bir bicimde Sa‘bi’nin (8. 104/722) “Bir sene boyunca Ibn
Omer’in sohbetlerine katildim, Hz. Peygamber’den bir hadisten baska bir sey sdyledigini duymadim.”
seklindeki séziinii de aktariyor.”® Fakat Sayin Oztiirk bunlari cimbizliyor, yalmzca almak istedigi
bilgileri aliyor, yorumlarin1 onlar iizerinden yapiyor, onlar1 miielliflerinin zikredis amaclar1 diginda
kullantyor, diger bilgilere hi¢ bakmiyor ve meseleye biitiinciil yaklasmiyor. Bdyle yapinca da
okuyucunun zihninde karikatiir gibi bir ibn Omer canlandirmis oluyor. Bu, ashabin fakihleri arasinda
miimtaz bir yeri bulunan, Miisliimanlarin sorunlarin1 ¢6zmek icin altmis yil boyunca fikir iireten, en
cok fetva veren yedi sahabiden biri olan, sahdbenin yaslilar1 vefat ettikten sonra insanlarin fetva igin
en fazla bagvurduklar: iki kisiden biri olan Ibn Omer’i® itibarsizlastirmaktan, onunla ilgili gercekleri
tersyliz etmekten baska bir sey degildir.

6. KABALIGIN VE HAKARETIN ZIiRVESI

Eger Oztiirk amacim asan yaldizli yorumlara girmeden zahiri Kur’an anlayisina dair belirgin érnekleri
zikretseydi, bunlar1 alintilarken ve yorumlarken de akademik ilkelerden ayrilmasaydi, bu tutumu ilmi
bir karsilik bulur, itiraz edilebilecek ciddi bir nokta kalmazdi. Ciinkii kendisinin de epeyce Ornek
iizerinden dile getirdigi gibi,®® bir mezhep olarak Zahiriligin degil, ama zahiri Kur’an ve siinnet
anlayisin ilk numunelerine Islam’in ilk nesilleri icerisinde rastlamak miimkiindiir. Bunlarin elestirel bir
bakis agistyla okunmasi ve ilmi bir siizgegten gegirilmesi gerekir. Ancak hemen her konuyla ilgili ilk
fikirler gibi bunlar da baslangi¢ diizeyindedir; fakat ayn1 zamanda sonradan olusturulacak fikir ve
nazariyelere temel teskil edecek potansiyele sahiptir. Bu bakimdan bunlar hakkinda olumlu veya
olumsuz degerlendirmeler yaparken ilmi edebin ve bilimsel haysiyetin bir geregi olarak son derece
hassas bir dil kullanilmasi, saygi sinirlarinin kesinlikle asilmamasi gerekir.

Saym Oztiirk’iin mezkur sempozyumda sundugu tebliginde baz1 sahabilere kars1 yer yer amacini asan
bir Gislup kullandigina tekrar deginmek gereksiz olur. Sempozyumda miizakereci onu bu hususta
uyartyor, Uslubunun hos olmadigimi belirtiyor, onlar hakkinda 6zellikle “primitif” tabirini

% jzziiddin ibnii’l-Esir Ebii’l-Hasen Ali b. Muhammed el-Cezeri, Usdii’l-gdbe fi ma rifeti’s-sahdbe, Thk. Ali
Muhammed Muavvid — Adil Ahmed Abdiilmevcid (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l- ilmiyye, 1994), 3: 338.
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2" Ebt Abdillah Semsiiddin Muhammed ez-Zehebi, Siveru a ‘ldmi’n-niibeld, Thk. M. Naim el-Araksdsi -
Me’min Sagirci (2. Baski, Beyrut: Milessesetti’r-risdle, 1982), 3: 213.
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kullanmamas1 gerektigini belirtiyor. Fakat o, KURAMER’in kayitlarinda da goriilecegi {izere
miizakerecinin bu degerlendirmesini siddetle reddediyor, gayet asabi ve hir¢cin bir tavir sergiliyor, bir
ilim insanina yakismayacak sekilde galiz ifadeler kullanarak salonu terk ediyor ve salonu soka
ugrattyor. Onun sergiledigi bu kaba tavir {izerine sempozyumu diizenleyen kurumun miidiirii
izleyicilerden 6ziir dilemek zorunda kaliyor.**

Ne var ki Oztiirk bu kadarla yetinmiyor, Karar Gazetesi’'ndeki yazisinda gayet kaba, asabi ve hir¢in
tavrini siirdiiriiyor, hatta ¢irkinligi agir hakaret boyutuna tagiyor. Miizakerecinin degerlendirmesini
“Sen sahabeye ilkel dedin” sekline gevirdikten sonra “iste tam bu kertede kegileri kagirmak mukadder
hale geldi.” ifadesini kullaniyor. Hemen akabinden de “Her neyse, o giin orada, biitiin bu garabetlere
tamklik eden birgok geng Ilahiyatg1 arastirmacidan biri, iki giin 6nce sahsima ithafen kaleme aldig1 bir
siir gonderdi. ‘Serzenis’ baslikli siir, o giin orada yasadiklarimiz da dahil ilim camiamizin umumi
manzarasini soyle tasvir ediyordu.” ciimleleriyle Ar. Gor. Hakan Atalay’in siirini naklediyor ve siirde
gecen “kor taklit[¢i], ehl-i taassup, sig [kisi], mesnetsiz delil [ileri siliren], zahiriligi ayiltan, ezberci,
niyeti-gayeyi goz ardi tutan, sdz ¢arpitan, cahil, usul-yontem anlamayan, maksat-baglam tinlamayan,
bos kelam soyleyen, korkiitiik gafil, rezil {islup [sahibi], 6nyargili, kotii zan besleyen, idraki (anlayis1)
zelil [kimse], tahsilsiz tahsil [sahibi]” vb. agza alinmayacak hakaretleri miizakereciye isnat ediyor.*

Bizim tarihimizde hicvin bile bir edebi ve bir seviyesi vardir. Dogrusunu soylemek gerekirse,
Atalay’in ifadelerinden —birakalim bir bilim insanini- zerrece insan vasfi tasiyan bir kisinin bile
yliziiniin kizarmasi gerektigini s0ylersek durumun vahametini belki gézler 6niine sermis olabiliriz. Bir
arastirma gorevlisinin ilmi serliveninin heniiz baglangicinda bu kadar tarafgir olup bagkalarini kor
taassupla suglayabilmesi, kendine hakim olamayarak daha agir hakaretler yapabilmesi, bu denli
seviyesiz bir dil kullanabilmesi, edep ve terbiye sinirlarini bu kadar asabilme cesareti gosterebilmesi
tilkemizdeki dini ilimlerin gelecegi agisindan olduke¢a diisiindiiriiciidiir. Diisiindiiriicii olan diger bir
husus da Oztiirk’iin, adi gecen Arastirma Gérevlisini uyarmamasi, meselenin icine cekmesi ve
kendisine 6zel olarak gonderilen mesaji1 yazisinda hi¢ ¢ekinmeden kullanmasidir.

Sayin Oztiirk’iin siir dedigi bir miisvedde iizerinden miizakereciye bu kadar galiz ve yiiz kizartici
ifadelerle saldirmasinin yegine nedeni, sunumuna onun bazi noktalardan elestiri ve itiraz
yoneltmesidir. Kisilik haklarina dogrudan saldir1 ve iftira mahiyetindeki bu nitelendirmeler, tipik bir
camur atma ve karalama psikolojisinin disavurumu olarak degerlendirilebilir. Miizakerecinin
kendisine yonelik hicbir incitici ciimlesi bulunmadigi ve biitiin konusmalar KURAMER’in gorevlileri
tarafindan kayit altina alindig1 halde, Oztiirk’{in bdyle bir haleti ruhiye igerisine girmesi muvazeneyi
iyice yitirdiginin agik bir tezahiiriinden baska bir sey degildir. Zira insaf sahibi herkes takdir eder ki
ortada hi¢bir ciddi neden yokken, sirf bir yaziyr elestirdigi igin higbir akademisyene bu kadar agir
hakaretler yoneltilemez, yoneltilmemelidir. Onun bdylesine asagilayict ve onur kirici ifadelerinin
insani agidan da Islami acidan da mazur goriilebilecek bir tarafi yoktur. Ilahiyat alaninda elestiriler gok
az birkag istisnas1 digsinda genel olarak seviyeli ve yapicidir. Fakat ne yazik ki bazen baga bdyle
destursuz girenler olabiliyor. Unutulmamali ki kendisine ¢amur atilmakla kimse cahil, s1g vs. olmaz;
atasoziinde de belirtildigi gibi, kem s6z ve kalp ak¢e yalnizca sahibine aittir. Tarihin arka odalari
kendisini dev aynasinda goren nice megalomanin olusturdugu ¢opliiklerle doludur.

SONUC YERINE

Admna ister miizakere ister elestiri ister tartigma denilsin, akademik bir eser hakkinda degerlendirme
yapmak bir ahlak ve incelik, edep ve terbiye, gorgii ve adap isidir. Akademik stireglerde birincisi ne
kadar gerekli ise ikincisi de o kadar, hatta daha fazla gereklidir. Bilimsel seriivende elestiri de
elestiriye verilen cevap da eserleri gelistirici ve olgunlastiric1 bir fonksiyona sahiptir. Eser veren her

81 Oztirk’iin tavrina bahsi gecen seminere katilan herkesin sahit olmasi bir yana KURAMER goérevlileri
yapilan biitiin konugmalar1 ve yasanan her seyi kayit altina almiglardur.
%2 Oztiirk, “Serzenis”.
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bilim insan1 hem elestiri yapabilmeli hem de kendisine yonelik elestirileri hazmedebilmelidir. Ancak
bir bilim insan1 elestirisinin hakarete doniismemesi i¢in azami gayreti de gostermelidir. Zira esas olan,
kirip dokerek kin ve diismanlik iiretmek degil, kubbede ¢6ziim odakli hos sedalar birakabilmektir. Bir
Universite Hocas1 goriis agiklama ve elestiri getirme ile hakaret etmeyi birbirinden ayirabilmeli,
elestirilerinde nezaketi ve zarafeti elden birakmamalidir.

Maalesef Mustafa Oztiirk “Serzenis” baslikli yazisinda Zahiri ve Selefi Din Yorumu Sempozyumunda
kendisine bazi elestiriler yonelten miizakereciye karsi kullandig1 yiiz kizartici ve saldirgan ifadeler
akademik teamiillerin bize 6grettigi etik kurallarin maalesef cok disinda kaliyor. Oztiirk bu yazisinda
elestiri yapmuyor, agiktan agiga hakaret ediyor; Karar Gazetesi de bu hakaret ctimlelerini kdse yazisi
diye yayinliyor. Bir {iniversite hocasinin, 6zellikle de bir din arastirmacisinin agzindan son derece agir
ve galiz ifadelerin ¢ikmis olmasini meslektaslikla bagdastirmak miimkiin olmadig1 gibi, insanlik, insan
onuru, din kardesligi gibi ortak degerlerle uzlastirmanin da imkani yoktur. Dogrusunu sdylemek
gerekirse sOziin bittigi noktada bulunuyoruz. Miizakerecinin kendine yonelik ait en ufak bir yakisiksiz
veya kiiciik diisiiriicii ifadesi ya da bir hakaret sayilabilecek bir ciimlesi olmadigi halde Oztiirk’{in bu
kadar kin ve nefret icerisinde olmasini ne tiir bir psikoloji ile izah etmek miimkiin olabilir,
bilemiyoruz.

Elestiri gergekten ciddi bir sanattir; onu hiciv, karalama ve hakaretin sahip oldugu bayag: iisluptan
ayiran birtakim 6zellikler vardir ki biz bunlara eski tabirle adap diyebiliriz. Bir nevi elestiri olmasi
hasebiyle elestiriye verilen cevap da bu adapla miizeyyen olmak durumundadir. Makalesinin
miizakeresine ad1 gecen yazisiyla cevap veren Oztiirk’iin sergiledigi akademik etikten yoksun, edep ve
terbiyeden uzak, insani degerleri ve Islami ilkeleri cigneyen saygisiz iislubu gercekten hayreti
muciptir. Boyle bir iislup —birakalim Islam ilimlerinin icinde olan bir akademisyeni- kalem ehli olan
hi¢ kimseye yakigsmaz. Onun s6z nezaketinden ve yazi zarafetinden hayli uzak olan bu tutumu hatirlara
“Il1a Edeb! il1a Edeb!” adiyla bilinen o meshur siiri getiriyor. Makalemizi, Oztiirk’{in yazisinda siir
diye naklettigi miisveddeye karsilik o siirin bir kismin1 zikrederek bitirmemiz isabetli olacaktir:

Edeb bir tac imis Nir-i Hiida’dan,

Giy o tac1 emin ol her beladan.

Ilim meclisine girdim, kildim taleb,

[lim ta geride kaldu, il1a edeb! illa edeb!

Edeb iledir nizdm-1 dlem,
Edeb iledir kemal-i Adem.
Edeb ehli ilimden hali olmaz,

Edebsiz ilim okuyan alim olmaz.
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