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SEZAI KARAKOC’UN MEYDAN KONUSMALARI VE
KONFERANSLARINDA DEVLET MESELESI

“Abhir tasarruf Tiirk iindiir.” Ismail Hakki Bursevi Hz.’nden nakille Sezai Karakog (2003: 39)
“Evet, biz gelecege inanmisiz. Tiirkiye 'nin gelecegine inanmigiz.” (Karakog, 2017: 107)

“Halkimiza... Altin kalpli halkimiza... Diinyanin en yiice géniillii halki olan milletimize...
Diinyayr adaletsizlikler topragi, zuliim bucagi olmaktan kurtarmalisin. Bu kadar biiyiik bir
dava bana m diigiiyor diyebilirsin. Diistin, baska kime diiger?” (Karakog, 1996¢: 108-110)

“Siileymaniye’yi yapan millet, Allah’t gormiis bir millettir.” (Karakog; 2002b: 178-179)

“Allah"in litfuyla tarih sartlari, Avrupa’ya, 6biir Oradogu iilkelerine, Afrika iilkelerine ve
Islam iilkelerine, Tiirkiye’'nin baska bir iilke tarafindan doldurulmasi imkdansiz tarihi
misyonunu hairlatmaktadur. (Karakog, 2017: 611)

Ozet

Sezai Karakog¢ (1933 — 2021), Tiirk edebiyat ve diisiince diinyasinin bilinen, etkin ve saygin isimlerindendir.
2021 yilinda kaybettigimiz merhum yazar, 1990°l1 senelerde meydan konusmalar1 yapmis, ¢esitli konferanslar
vermistir. Karakog¢, bu konusma ve konferanslarini daha sonraki tarihlerde “Cikis Yolu” ismini verdigi {i¢ ciltlik
bir kitap serisine doniistiirmiistiir. Onun konusma ve konferanslar1 arasinda hemen géze ¢arpan temalar iginde
devlet meselesi de vardir. Devlet meselesi burada daha ziyade medeniyet; islim medeniyeti, Islam milleti, Tiirk
milleti ve gegmisteki gerek oteki Islam devletleri, gerekse Tiirk devletleri gibi konular esliginde islenmektedir.
Bu meseleler iizerine egilmek duyarliliginin Sezai Karakog¢’ta 1950’lerden beri siiregelen bir hususiyet oldugu da
sOylenmelidir.

Bu ¢aligmanin amac1 Karakog¢’un, mezklr meydan konusmalar1 ve konferanslarinda devlet meselesini ele alig
tarzin1 incelemektir. Calismada yontem olarak belgesel arastirma yaklagimi benimsenmistir. Nicel degil nitel bir
teknik izlenmistir. Ortaya c¢ikacak bulgularin Karakog¢’un disiiniirlik yOniiniin daha belirgin sekilde
anlagilmasinm1 miimkiin kilacak bulgular olacagi ongoriilmiistiir. Devlete miiteallik bu bulgularin siyaset bilimi,
sosyoloji ve Tiirk diislince tarihgiligi gibi bagka baska akademik alanlardaki ¢aligmalari tesvik etmesi de
beklenmektedir.

Anahtar Kavramlar: Sezai Karakog, Islam Medeniyeti, Millet, Tiirk/Tiirkiye, Devlet
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STATE ISSUE AT SEZAI KARAKOC’S PUBLIC SPEECHS AND CONFERENCES

Abstract

Sezai Karakoc (1933 — 2021) was one of the well-known, influential and respected figures of the Turkish literary
and thought world. The deceased writer, who we lost in 2021, gave public speeches and gave various
conferences in the 1990s. Karakoc turned these speeches and conferences into a three-volume book series, which
he called “The Way Out” at a later date. Among the themes that immediately stand out in his speeches and
conferences, there is also the issue of the state. Issue of the state is handled here, rather, accompanied by issues
such as civilization; Islamic civilization, Islamic nation, Turkish nation and both other Islamic states and Turkish
states in the past. It should also be said that the sensitivity to focus on these issues has been an ongoing issue in
Sezai Karakoc since the 1950s.

The purpose of this study is to examine the manner in which Karakoc addressed the state issue in his public
speeches and conferences. Documentary research approach has been adopted as a method in the study. A
qualitative rather than quantitaive technique was followed. It is foreseen that the findings that will emerge will
be the findings that will make it possible to understand Karakoc’s thinking aspect more clearly. It is also
expected that these findings related to the state will encourage studies in other academic fields such as political
science, sociology and Turkish thought historiograpny.

Key Words: Sezai Karakoc, Islamic Civilization, Nation, Turk/Turkey, State

1.GIiRiS: “SAGLIGINDA NASIL MILLETSE, OLUNCE DE VATAN OL[AN]” KARAKOC
VE DIRILIS DUSUNCESI

Bu calismayla kendisinin muayyen bir donemdeki devlet goriisiine odaklanilmak istenilen Sezai
Karakog¢ (1933 — 2021)’u, i¢inde bulundugumuz miladi takvim hesabiyla 2021 yilinda dar-iil-bekaya
ugurlamis bulunuyoruz. Merhum {istad yazarin kaybi, Tiirk sanat ve diisiince diinyasi i¢in kuskusuz
biiyiik, elim ve miiessif bir hadisedir. Bu satirlarin yazari, onunla ilgili olarak, ¢eyrek asir 6nce de bir
(kisa) degerlendirmede bulunmus idi:

“Ustad Sezai Karakog¢’a daha cok kulak verilmesi gerektigini belirtmek istiyorum. Ustad n,
1960’larda, 70’lerde, 80’lerde neleri yapa ve savuna gelmisse, icinde yasadigmuiz zaman
diliminde de aymi tutarlilik, yetkinlik, bilgelik ve istikamet iizerine olmaklik icre yine onlari
yapa ve savuna geldigini... Belirtmek istiyorum... Okuyucularina yalnizca Dirilis perspektifini
kazandirmakla yetinmeyen en az bunun kadar onemli bir sekilde istikamet iizre kalarak
degisimin nasu miimkiin olabilecegini de hayatim bizzat éyle siirdiirerek giosteren Ustad Sezai
Karako¢'un “ses”’ine kulak vermenin, bugiin her zamankinden daha ¢cok gerekli oldugunu
diigiiniiyorum.” (Demirel, 1996: 11)

Kaleme simdi alinmakta olan isbu makale, yukaridaki alintida ifade edilen, ‘ Ustad Sezai Karakog¢’a
daha ¢ok kulak verilmesi gerektigi’ yoniindeki cagriya, yazarin yine kendisinin cevap verisi
mabhiyetindedir. Hemen belirtmek gerekir ki bu cevap, Karako¢’un dirilis anlayisinin yahut da diisiince
diinyasinin geneli {izerine degil, hususen meydan konusmalar1 ve konferanslarindaki devlet tasavvuru
iizerine odaklanmaktadir.

Merhum Karakog, dnce Necip Fazil Kisakiirek (1904 — 1983)’in nesrettigi Biiyiik Dogu dergisinde,
akabindeyse 1960 senesinde ¢ikartmaya basladig1 Dirilis dergisinde yazdig1 zamanlardan itibaren hem
sairlik hem diisiiniirliik vasiflartyla bilinen bir isim olmustur. Karakog, Akif i¢in, “Saghginda nasil
Milletse, oliince de vatan oldu.” (Karakog, 1986: 32) Demisti. Kuskusuz merhum kendisi de en az bu
evsafta bir isimdir. O, yazi hayatinin ilk giinlerinden baslayarak siir kadar diisiince ile de ilgilenmistir.
Bu iki alani birbirlerinin rakibi degil, biitiinlestiricileri addetmistir. Tiirk diislincesinin, hasseten de
Tiirk-islam diisiincesinin varlik sahasina cikabilmesini miimkiin kilan en &nde gelen isimler iginde
onun da, tipki kronolojik manada seleflerinden Necip Fazil Kisakiirek ile Nurettin Topgu ve yine
kronolojik manada haleflerinden Ismet Ozel gibi, saglam bir yeri s6z konusudur. (Demirel, 2018a:
644; Demirel, 2018b: 769-770; Demirel, 2021b: 124) 1967 yilinda Islam Toplumunun Ekonomik
Striiktiirii (Karakog, 1967: 5-6) adiyla yayimladig1 erken donem eserinde islami toplumsal ve iktisadi
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diizeni, sosyalist ve kapitalist igtimai-iktisadi diizenlerle de karsi(t)lastirarak ortaya koyarken burada
ayn1 zamanda iktisadi oldugu kadar, toplumsal, felsefi, siyasi ¢Oziimlemelere de yer vermistir.
Diisiinceyi, farkli sferlerine bogmadan biitiinlesik olarak varliga ¢ikarmaya ve agiklamaya yonelik bu
durum, misalen yine erken donem eserlerinden biri olan ve 1969 senesinde yayimladigi Magara ve
Isik (Karakog, 1969: 7-23) icin de, dogaldir ki sonraki eserleri i¢in de varittir. O, temelliik ettigi genel
manada diisiincelerini salt teorik aklin bir spekiilatif meselesi gibi géormemistir. Bu diisiincelerin pratik
akilla bir tiir somut smanirliklarii ve daha yaygin sekilde bilinirliklerini saglamak i¢in 1990 yilinda
bir parti kurmustur. Partinin ismi Dirilis Partisi’dir. Sembolii giil agacidir. Bu parti 1997 yilinda
Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilmistir. Akabinde yine diisiiniir tarafindan, baska bir giil agaci
semboliiyle bu sefer de Yiice Dirilis Partisi kurulmustur.

Merhum iistat diisiiniir, Dirilis Partisi doneminde; parti faaliyetleri baglaminda daha ¢ok 1990°I
yillarin baslarina denk gelen bir siirecte hem meydan konusmalar1 yapmis hem de konferanslar
vermistir. Karakog, buralarda 1950’11 yillardan beridir iizerinde zaten durmakta oldugu; 6nem verdigi;
genelde Islami hassasiyetler agisindan, 6zelde Tiirkiye agisindan, hayati bir konu nazariyla baktig
devlet meselesini de islemistir. Onun devlete odaklanisindaki anahtar kavramlardan birinin ‘dirilis’
oldugu soylenmelidir. Sezai Karakog¢ deyince akla dirilis, dirilis deyince akla Sezai Karakog
gelmektedir. Karakog¢’un 1960 yilindan itibaren nesretmeye bagladigi derginin adi, az 6nce belirtildigi
iizere Dirilis’tir. Yayin diinyasina kazandirdigi yaymevinin adi Dirilig’tir. Yukarida da gectigince
kurdugu partinin adi ‘Dirilis Partisi’dir. Onun edebiyat-siir ve diislince yaklasimi da dirilis sanat ve
diisiince yaklasimi olarak bilinmektedir. Bunlarin en nihayetinde kendisinin temel yonelimi, ugrasi ve
beklentisi de: En 6n safinda, bagka herhangi bir iilkenin degil, miinhasiran ve bilhassa Tiirkiye nin
bulunacag bir liderligin yol agiciligiyla, medeniyeti de, milleti de, devleti de kapsayacak bir Islami
dirilistir. Karakog, Tiirkiye ve Islami dirilise dair kendi durusunu ve gérevini yine kendisi soyle dile
getirmektedir:

“Ben de bu memleketin bir ¢cocugu olarak kendimi onunla 6zdeslestirmigsem, kendimi ondan
ayrr saymiyorsam, onun ekmegini yemis ve onun sayesinde eger bir isim kazanmissam; onun
sayesinde su anda durdugum yerde duran bir kisi olarak séyliiyorum elbet, bir gérevie
yiikiimliiyiim. Bu gérevimi kirk yildan [1950’lerden] beri elimden geldigince yerine getirmeye
calistyorum.” (Karakog, 2003: 64)

Karakog¢’un devlete dair diigiincelerini iceren ve haliyle baska temalara da agilan meydan konusmalari
ve konferanslar, bu ¢aligmanin 6zet kisminda belirtildigi vechile bilahare kitaplastirilmigtir. Kitaplar
su isimleri tasimaktadir: Cikis Yolu I Ulkemizin Gelecegi, Cikis Yolu II Medeniyetimizin Diriligi, Cikus
Yolu Il Kutlu Millet Ger¢egi. Bu ¢alismada amag, mezkir kitaplart ayri ayri ve tarih sirasiyla tahlil
ve/veya tenkit etmek degildir. Amag, yukarida da sOylendigi lizere onun bu kitaplar vesilesiyle dile
getirdigi tarihi-sosyolojik medeniyet yaklasimi temelli devlet tasavvurunu analiz etmektir. Bu
analizlerde, Karako¢’un yeri geldiginde diger kitaplarina da atifta bulunulacaktir. Ve fakat esas
problematik onun meydan konusmalari ve konferanslarindaki devlet meselesi oldugu i¢in daha ziyade
‘Cikis Yolu’ serisine bagli kalinacaktir. Su da sOylenmelidir ki meydan konusmasi ve konferans
metinleri Sezai Karakog un diger gazete-dergi verimlerinden tamamen farkli tarzda, yazilardan degil
ad1 tizerinde konusmalardan olusturulmustur. Metinlere hakim olan hava, yazi havasi degil sohbet
havasidir. Uslup ve mahiyet bakimindan var olan bu temel farklilik onlarn ayri bir incelemeyi hak
edis durumlarim1 daha da kuvvetlendirmektedir. Diger yandan merhum iistat Karakog, aslinda i¢inde
bulundugumuz 2021 yili dahil olmak tizere cesitli konusmalar gergeklestirmeyi slirdiirmiistiir. Halka
doniik kapalt mekan ve basin agiklamalar1 yapmus, ziyaretcileriyle, kayit altina da alinan sohbetlerde
bulunmus, énemli gordiigii meselelere dikkat cekmeye devam etmistir. Fakat bu konusma ve beyanlar
kitaplastirllmadig1 i¢in yazili hale getirilen halihazirdaki son konusmalari tam da bu c¢aligmayla
iizerine odaklanilmak istenen ‘Cikis Yolu’ serisindeki konusmalar olmaktadir.

Devlet meselesi yazarin indinde tarihi-sosyolojik bir mevzudur. Bu durum su demektir: Devlet konusu
ele mutlaka ki medeniyet derinligiyle alinmalidir. Medeniyetleri, insanlik tarihinde ilk aganlar, onlara
ilk yon verenler ve medeniyetler ¢igirindan ¢iktig1 zaman onlari ana ¢izgisine tekrar oturtanlar daha
cok peygamberler olmustur. (Karakog, 2002b: 13) Devletle biitiinlesik addedilen medeniyet, bu
calismada daha ziyade IslAim medeniyeti olmakta, lakin yerine ve mevzuya gore Bati medeniyeti yahut
diger medeniyetlere de deginilebilmektedir. Devlet problematiginde medeniyet gibi anahtar olan bir
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bagka kavram da millet kavramidir. Dolayisiyla millet vakiasinin da ayni sekilde meseleye kati surette
dahil edilmesi gerekir. Devlet suuru, millet suurunu, millet suuru da devlet suurunu beslemektedir.
Diger yandan biitiin bu miilahazalar zemininde Islim medeniyetinin Tiirk-islam uyarlamasi ve onun
icinde de Osmanli Devleti ve medeniyeti bilhassa 6nemlidir. Nigin bdyle, ¢linkii bu devlet asirlarca
siirmiis, Tiirkliik ile IslAm’1 icice temsil etmis, diinyaya Tiirk-Islim biitiinliigiiniin siyasal teskilat
Ustlinliigiinii, hayat tarzi kalitesini ve askeri giiclinii gostermis, baska baska mazlum milletlerin de
umudu olmustur. Bu realitelerden otiirli, isbu incelemede Karako¢’un mezkir eserlerindeki devlet
yaklagimi, yalitlanmis sekilde; izole bir mesele olarak degil! Basta medeniyet gelmek iizere konuyla
alakali diger 6nemli insani-toplumsal boyutlar esliginde miitalaa edilmektedir.

2. TARIHI-SOSYOLOJIiK BAKISLA iSLAM MEDENIYETiI,
OSMANLI DEVLETI VE TURKIYE’NiN LIDERLIK MiSYONU

Karakog; sanattan felsefeye, iktisattan poetikaya, bilimden siyasete... Ele aldigi meseleleri tarihi-
sosyolojik derinligi ve genisligiyle degerlendiren bir isimdir. O, devlet dahil iizerinde titizlikle
durdugu konulara hep boyle yaklagmak ister. Elden birakmadigi bu metot i¢in kendisi sdyle der:

“[Kullandigimiz metoda] farihi-sosyolojik metot diyebiliriz. Yani tarih perspektifinden
bakacagiz, daha genis olarak sosyoloji perspektifinden bakacagiz... Ben, memleketin
durumunu, Islim dleminin  durumunu, tarihi-sosyolojik perspektiften, yani medeniyet

agisindan, medeniyet perspektifinden gériiyorum. Bu ag¢idan bakmamiz lazim. Bu agidan
bakmazsak eksik kalwr.” (Karakog, 2002a: 21, 32-34)

Diisiiniire gore: ‘Meselelere eger, tarihi-sosyolojik perspektiften bakmiyor yani medeniyet agisindan
yaklagmuryor isek, gidilecek yahut hedef ittihaz edilecek herhangi bir yon veya yol bulamayiz. Tarihi-
sosyolojik metotla baktigimizdaysa kendimiz agisindan hemen fark edecegimiz realite ilkin Tirkiye
olarak Islam medeniyetinin onciisii ve biiyiik akinci giicii oldugumuz realitesidir. Bu onciiliikle
Osmanli Devleti, gecmiste milletimizin ortaya koydugu bir biiylik devlet 6rnegidir. Bugiin miras¢isi
oldugumuz bu biiyiik devlet, diinyada esi benzeri goriilmemis bir barig medeniyeti gerceklestirmis bir
milletin ve medeniyetin devletidir. Tarihen ve sosyolojik olarak ikinci sirada farkedilecek husus ise
belirtilen ilk realiteye biisbiitiin zit sekilde, 6nce Tanzimat ve Mesrutiyet’le, sonra da onlarin
akabindeki siirecle Islim medeniyetinden tamamen ayrilip sézde Bat1 medeniyetinin cergevesi igine
girmeye ¢abaliyor olusumuzdur. Bu siire¢ esliginde ve tam da ge¢-Osmanli, erken-Cumhuriyet
donemecinde, Namik Kemal’den Ziya Gokalp’e, Yahya Kemal’den, Peyami Safa’ya... Farkli farkl
diisiiniirler, ortaya degisik siyasal goriisler atmiglardir. Bu siyasal goriis yahut akimlar, Mesrutiyet’ten
itibaren Baticilik, Tiirkgiilik-Milliyetcilik, islameilik gibi adlarla anilmustir. Ote yandan belirtilen fark
ve degisiklikler, bizim toplum olarak, gerek suuraltindan, gerekse suurlu sekilde, siirekli bir arayis
icinde oldugumuzun da agik gostergesidir.” (Karakog, 2002a: 22-29, 47; Karakog, 2003: 21, 86-87) Ki
bu arayiglarin, siyasal-ideolojik ayrismalarla beraber, bir zamanlar sagladigimiz ve tiim diinya
Olceginde idrak ettirdigimiz o biiyiiklik konumundan diisiise tepki reaksiyonlari ve makds gidisata
kars1 alternatif bir ‘Cikis Yolu’ bulma arayislar1 oldugu da asikardir.

Karako¢’un perspektifinde: ‘Osmanli  Devleti, zamaninda 6ziinden/aslindan vazge¢meden
yenilenmesini bilseydi, bugiin, diinyanin en biiyiik, en medeni, en {istiin teknolojili milleti ve devleti
olacakti. O, haddizatinda diinyanin en organize devletiydi. Bu organizasyonu biz kendimiz
yapiyorduk. Organizasyon gibi disiplin de miikemmeldi. Kaybettigimiz bu organizasyon ve disiplin
ozelliklerini mutlaka yeniden kazanmanuz gerekir. Ote taraftan, eger Osmanlilarin hatta onlardan 6nce
de ‘Tiirk ruhunda Islom’mn en samimi bir gerceklesmesi olan’ Selguklularin kendilerini mesul
hissetikleri 6dev ve gérevleri neydi diye sorulacak olunursa, onlar, elbetteki islim medeniyetini
diinyaya hakim kilmak ve Islam’1 diinyanin sulh ve siikin temeli yapmak istiyorlardi. Biz iki asirdir bu
kendi 6dev ve gorevimizi kaybetme ve unutma yoluna girdik. Bdyle bir yola girdigimiz ve el’an ayni
unutma yolunda oldugumuz icin de, diizelme ve eski giliclimiizii bulma imkanina hicbir sekilde
kavusamiyoruz. Hakikat gostermektedir ki, tarihten silinip yokolup gitmeyi diisiinmiiyorsak! Kendi
mesuliyetimizi tekrar hatirlamaliyiz. O &devimiz yahut tarihi gdrevimizi yeniden iistlenmeli ve
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boylece eski giicimiize mutlaka kavusmaliyiz. Bunu gergeklestirirken de pesinde kostugumuzun
rkiistii bir medeniyet davasi oldugunu unutmamaliyiz. Osmanli devleti ve medeniyeti, alt1 yiliz yil
stirmiis, dmriinil, adeta biitiin diinyanin iizerine ¢ullanmasiyla tamamlamistir. Biz, onun son pargasiyiz
ve bir gergektir ki bugiin diinyada, bilhassa da Ortadogu’da ne kadar mesele varsa, ortaya hep
Osmanli’nin yikilmasindan sonra ¢ikmistir. Bu meseleler icinde biz de yanlis bir arayis i¢inde ¢irpinip
duruyor, ‘Avrupa savaslarda bizi yendigine gore ona benzemeliyiz’ diyoruz. Oysaki taklit hi¢bir yere
gotiirmez. Taklit, bizzat taklit edileni anlamay1 da Onler. Taklitle, taklit ettiginizin aynis1 olamaz,
sadece giiliing duruma diistiigiiniizle kalirsiniz.” (Karakog, 1989: 7; Karakog, 1996b: 37; Karakog,
2003: 22-28, 44, 99-101) Bu durumda kalmayacaksak eger kilitlenecegimiz hedefin tekrar islam
medeniyeti ve onun milleti-devleti olmasi icap etmektedir. Bu icap, Tiirkiye’nin hem Cikis Yolunu
hem de islam diinyas: ve diger mazlum topluluklar igin yerine getirmesi beklenen derin tarihi
sorumluluk borcunu gostermektedir. Tiirkiye, iilke olarak Miisliimanlarin iilkelerinden biri ve islam
milletinin bir parcasi olmakla birlikte yine de diger Islam iilke ve toplumlardan bariz farklara ve idard,
askeri, siyasi iistlinliiklere sahiptir. Yazarin kendi s6zleriyle:

“Allah’in litfuyla tarih sartlari, Avrupa’ya, 6biir Ortadogu iilkelerine, Afrika iilkelerine ve
Islam iilkelerine, Tiirkiye’nin baska bir iilke tarafindan doldurulmasi imkdnsiz tarihi
misyonunu harlatmaktadir. (Karakog, 2017: 611)

Tiirkiye 'nin baska bir iilke tarafindan doldurulmast imkdnsiz tarihi misyonu onun oOnderlik yahut
liderligidir. Tiirkiye’nin, tarihi-sosyolojik temelli fark, itibar1 ve liderligi, Tiirk milleti ve Tiirkiye i¢in
ayn1 zamanda az once zikredildigince 6dev ve mesuliyet demektir. Bu suurla su da fehmedilmelidir ki:
‘Biz Avrupali degiliz. Bir Islam Milleti vardir. Biz de bu milletin bir parcasiyiz. iginde yer aldigimiz
Islam muvacehesinde iilkemizin cografya ve iklim durumu bize daha fizigiyle bir bor¢ bir sorumluluk
yiiklemektedir. Bu bor¢ ve sorumluluk diger Miisliman iilke ve milletlerden ziyade bizedir. Biz
hepsinden daha ¢ok mesuluz. Ciinkii isldm milletinin énderligini yapip bu nderligi yirminci yiizyila
kadar getiren biziz. islam medeniyetinin dnciisii, bir baska iilke ve toplum degil biziz.” Ayn1 meseleye
din ile medeniyet arasinda bir ayrim yapilarak bakildiginda, ‘Tiirklerin girdikleri Islam dinidir.
Atalarimiz islam dinini kabul etmiglerdir. Bu da demektir ki medeniyetin inan¢ kismini almiglardir.
Inang yoniinii benimsedikten sonra o Islam medeniyetini Tiirkler de 6biir irklarla birlikte tesekkiil
ettirmiglerdir. Tiirkler, idari, askeri, siyasi Orgiitlenigleriyle yani devlet iistiinliikleriyle tarihin en
bliyiik yapisina zihin, ylirek, bilek giiglerini katmiglardir. Neticede de eski vahdaniyet¢i Mezopotamya
medeniyetinin yeniden dirilisi olan islam medeniyetini dbiirleriyle birlikte yogurmuslardir.” (Karakog,
2002a: 17, 93-98; Karakog, 2002b: 76-77) Baska bir soyleyisle, Miisliiman bir toplum kimligiyle
Tiirkler, ayn1 IslAm milletini tiim Miisliimanlarla esit satihta birlikte olusturmakta, Islam medeniyetini
yine esit satihta birlikte insa etmektedir. Fakat bununla beraber, hakikat odur ki, Tirkler, diger
parcalara gore tarihen farkli bir idari, askeri, siyasi temsil yahut liderlik kudretine sahiptirler ve bu
kudret onlarin sorumluluk gérevlerini daha da 6nemli kilip keskinlestirmektedir.

Diisiiniiriin tarihi-sosyolojik nazariyla: ‘Bir Tiirk kiiltiirii vardir. Bu Tiirk kiiltiirii, Islam kiiltiiriiniin,
belli bir ¢agda, belli bir irkin/Tiirkliglin elinde gerceklesmesiyle var olmustur. Yani: Soziinii etmeye
degecek ve ufkumuza 151k tutacak Tiirk medeniyeti, Islim medeniyetinin bir alt-subesinden baska bir
sey degildir. Ttarih gostermistir ki, Tiirkler, Tiirkliiklerini dahi ancak Miisliiman olmalar1 ve kalmalari
halinde koruyabilmektedir. Misalen, Yakut Tiirkleri, Hiristiyan olmalar1 hasebiyle Hiristiyanlar i¢ine
karigmiglar ve biiyiikk Misliiman Tiirk kitlesinden kopmuslardir. Hazar Tiirklerinin bir kismi da,
devletleri sona erdikten sonra Huristiyanlar iginde eriyip gitmislerdir. Ozcesi, Tiirkliik, islamiyet ile
cevrili bulundugundan, Yakutlar ve Hazarlar &rneklerinde oldugunca Isldm dininden ¢ikanlar,
Tirkliikten de ¢ikmis olmaktadir.” (Demirel, 2021a: 134; Karakog, 1986: 58; Karakog, 1996a: 51) Din
alanindaki bu realitenin tabii neticesi su demektir: Tiirk medeniyeti de, Islim medeniyetiyle gevrilidir.
Haliyle, bahse konu devlet tahlilleri de ancak IslAm medeniyeti zemininde yapildiklarinda anlamlidir.
Tiirkliik, Islamiyet ile kaynastigi icin sadece Islami cercevede bir anlam ve amag¢ sahibi
olabilmektedir. Bundan &tiirii, Tirkliiglin medeniyet, millet ve devlet anlayislar1 ile uygulamalarn
ancak Islami minvalde gerceklik ve gegerlilik kazanabilmektedir. Karakog, Anadolu’nun bilinen Tiirk-
Islam tasavvuf simalarindan ismail Hakki Bursevi (Miladi 17. -18. Asirlar)’nin bir eserinde gegen
“Ahir tasarruf Tiirk tindiir.” S6ziinli de yine medeniyet zemininde agagidaki gibi yorumlar:
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“Ismail Hakki Bursevi hazretleri... Ruh’ul Beyan adli eserinde diyor ki: “Ahir tasarruf
Tiirk tindiir.”... Yani son sézii Tiirkler soyleyecektir. Fakat siz burada Tiirk’ii irk manasina
anlamayin. Bunu Tiirk diye soylemesinin sebebi, bizim milletimizi meydana getiren biiyiik
kitleye Tiirklerin onciiliik etmesidir... Yoksa ne Ismail Hakki Bursevi, ne de gegmisteki
atalarimiz, ne de biz wrk¢iyiz. Irk¢ilik yok. Hangi wktan olursa olsun, bizimle ayni medeniyeti,
ayni inanci, paylasan kardeslerimiz... Hangi dili konusursa konugsun millet kardeslerimizdir.
Milletimizin bir pargasidir. Onlarla beraber biitiin cephelerde c¢arpismisizdwr. Onlar bu
vatamin her pargasi igin sehit diigmiiglerdir. Biz de onlarin yasadigi topraklarda sehitler
vermigizdir... Bu bakimdan ahir tasarruf Tiirk iindiir denirken... Bu bir kesiftir. Kesin olmaz,
olamaz. O ayrt bir konu. Ama biz inanmyoruz ki, bu miitefekkir, mutasavvif alim, edip
biiyiigiimiiz dogru séylemistir. Evet, ahir tasarruf bizimdir. Milletimizindir. Bunun manasini
bugiinkii medeniyet ifadesi icinde soyle séyleyebiliriz. Bati medeniyeti Ronesans 'tan bu yana
yvapacagini yapti. Gordiik onu. Bes yiiz sene i¢inde ne yaptiysa yapti, sonunda biitiin diinyay
felaket kapladi. Materyalist bir zihniyetle, biitiin diinyayr sémiirme zihniyetiyle hareket eden
bu medeniyetin sonu gelmek iizeredir... Ingiltere... Fransa... Rusya... Amerika... Bunlar
materyalisttirler; maneviyat esasina dayanan, hakka dayanan, merhamete dayanan... Bir
medeniyetin degil, kuvvetin medeniyetidirler. Tabiidir ki, bunun bir sonu gelecektir. Zuliim
abad olmayacaktir. Ve yikilacaktir. Peki, o zaman, soz kime gececektir? Soz yine bize
gececektir. Nasil ki ge¢migte de zaten bizdeydi.” (Karakog, 2003: 39-41)

Yazarin indinde: ‘Islim bizim igin yiizde yiiz yerli kiiltiirdiir. Dahas1 tek yerli kiiltiiriimiiz Islam’dr.
Yabanc kiiltiirler, kendi manevi ve maddi kiiltiir yapimiza ancak Islamiyetle uyusabildikleri kertede
katilabilmislerdir. Bu minvalde Bati Kkiiltiiriiniin temsilcilerinin, biitiin zorlamalarina, kuvvet
kullanmalarina ragmen {ilkemizdeki basarisizigmin sebebi, Isldim kiiltiirine boyun egmek
istenmeyisidir. Bat1 kiiltiiriiniin, IslAm kiiltiiriiyle uyusan yénleri kolaylikla kabul edildigi halde,
uyusmayanlar1 ancak devlet koruyuculuguyla cebren dayatilmistir. Neticede: IslAm ruhunu
benimseyen Araplar, Tiirkler, Acemler, Hintliler, Kuzey Afrikalilar... Ortaya, kendi 1rk
kabiliyetleriyle miisterek bir kiiltiir miras1 ¢ikarmislardir. Boylece ayn1 medeniyetin bir Hint-islam
medeniyeti, bir Tiirk-IslAm medeniyeti gibi dallari dogmustur. Hatta bu tali medeniyetlerin de alt
dallart vardir. Misalen Tirkler i¢in, Maveralinnehir medeniyeti, Selcuk medeniyeti, Osmanl
medeniyeti gibi. islam medeniyetini sadece Araplarm bir medeniyeti gibi gormek, yanls ve kotii
niyetli bir bakistir. islaim medeniyeti, Araplarin oldugu kadar Tiirklerin de, Miisliiman Hintlinin de
medeniyetidir. Meseleye yalniz Anadolu agisindan bakildiginda da durum degismez hatta kuvvetlenir
zira toplumumuzun her miiessesesine Islam’m ruhu sinmistir. Islam, biitiin kurumlariyla, dogumdan
olime kadar hayatin biitiin cephelerinde, gerek fertte, gerek toplumda, ruhuyla, kurallaryla,
hikmetiyle, edebiyatiyla, kanunlariyla... Hakim olmustur.” (Karakog, 2017: 303, 363-365) Bu
hakimlik ve Tiirkliigiin tarihen ve tebaan Islamiyet ile ¢evrilisi olusu realiteleri, devlet meselesinin de
en akli sekilde ancak Islam medeniyeti zemininde, islami bir millet baglaminda ve Tiirkiye nin liderlik
hakki gercevesinde anlasilabilecegini isaretlemektedir. Diger yandan, Tirkiye, birka¢ asirdir devlet
olarak yoniinii Bati’ya cevirdigi; Bati medeniyeti kendisini alsin istedigi, gelecegini orada gordiigii
icin Sezai Karakog un istikbaldeki Islami dirilise; medeniyete; devlete dair tasavvurlarindan dnce Bati
medeniyeti meselesine nasil baktigina bir parantez agmak yerinde olacaktir.

3. BATI MEDENIYETIi VE TURKIYE PARANTEZI

Bati medeniyeti denildiginde, Karakog, her seyden dnce bu medeniyete, sadece ¢agdas Avrupa ve
Amerika’y1 degil, Hiristiyanhg da, Israil’le Yahudiligi de dahil eder. Onda zaten “Israil, sadece Israil
degildir. Israil, Amerika’dir.” (Karakog; 2002b: 109-110) israil gibi, diinyadaki yerini énemli bir
silahl1 gii¢c olma vasfiyla belirginlestiren Rusya da, Bati’dadir. Nitekim Karakog’a gore:

“Rusya’yi, Bati medeniyeti, bizim basimiza, yani Hiristivanlik diinyasi, Islam medeniyetinin
basina Demokles’in kilict gibi asmistir. Ta ki Miisliimanlar kimildamasin, tepesinde daima
Rus un kilict bulunsun.” (Karakog, 2002a: 39)
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Karakog, devletlerden bilhassa bir devleti, ya da toplumlardan bilhassa bir toplumu yahut kisilerden
belli bir kisiyi... Hedeflemeksizin bir genel cerceve cizdiginde ayn1 Bati medeniyetine iligkin olarak
bu sefer agagidaki gibi bir tespit de bulunur:

“... Satuslar, biitiin halklari, biitiin kigileri kastetmiyoruz. Fakat kurumlari, gece giindiiz,
Batida, Avrupa’da ve Amerika’da bizim, Misir’in, Cezayir’in su bu devletin ¢ékmesi igin
ellerinden geleni yapryorlar... Burada da istiyorlar ki, Kiirt, Tiirk birbirini kirsin veya yine
burada Alevi, Siinni birbirine girsin. Iste bunlar, Avrupa’da ve Bati’da bazi kurumlarin
calismalart sonucu ig¢imizde ¢ikartlmak istenen sorunlardir. [Gorulmelidir ki] Bize...
Diismanlik yapan Bati'min swrina ermeden, onun nereden nereye gittigini, ne yapmak
istedigini anlamadan varligimizi koruyamayiz.” (Karakog, 2003: 131, 156)

Merhum diisiiniiriin perspektifinde, Bati’y1, iflah olmaz bir Tiirk diismanligiyla dolduran sebepleri
yerli yerince gérmek icin de yine Bati’nin veya Hiristiyan kavimlerin ve evvela ‘barbar’ olarak
nitelendirdikleri bizim/Tiirklerin tarihi-sosyolojik artalanimiza bakmamiz yerinde olacaktir. Soyle ki:

“Tiirkleri tiim vahsi barbarlar olarak tamimlamak, Batililarin kasith, diismanca, tarafli sézleri
olarak goriilmelidir. 20. Miladi yiizyilda, Birinci Diinya Savasi sonuna kadar, Bati'nin
karsisina Islam adina daha ¢ok wkimizin ¢ikmast ya da wk iddiamiz olmamakla birlikte
onlarin boyle gérmesi, bize karsi felah bulmaz bir diismanliga yakalanmalarina sebep oldu
Batililarin. Bastan, zaruri olarak, daha ¢ok Araplarin gelistirdikleri bir medeniyet olarak
goriilen Islam dairesine ¢cok zaman ge¢meden, Acemler, Tiirkler, Berberiler, Afrikalilar ve
bazi Hwistiyan kavimlerden kisiler dahil oldular. Tiirkler, daha ¢ok asker ve savaskan
olduklarindan ve savaslarla Islam’t yikmaya yénelik Hiristiyan akinlarini ve hiicumlarini kirip
tesirsiz hale getirdiklerinden, Batililarin goziine ¢ok sert goriinmiisler ve bu yiizden de barbar
iftirasina ugramislardr. ”(Karakog, 1995a: 105)

Tiirkiye acisindan 6nem kazanan konulardan biri, ister istemez, Avrupalilarin ‘Ortak Pazar’ teskilati
zamanlarindan beri saglamaya calistiklar1 birlik ile Tiirkiye’nin miinasebetleri, daha dogrusu
Tiirkiye’nin, Avrupalilarin = kurdugu, bugiinkii adiyla ‘Avrupa Birligi® teskilatina alinip
almamayacaklar1 meselesi olmaktadir. “Baticilik, Batiya yonelme tam bir ¢tkmaz sokaktir.” (Karakog,
2002b: 84) Diyen Karakog, gerek kendi ‘yonelmesini’, gerekse de Tiirkiye’nin gelecekteki
‘yonelmesini’ Avrupa ya da Bat1 medeniyeti yoniinde degil! Islam medeniyeti yoniinde goriir. Benzer
sekilde, fikir bakimindan Bati(lilasmacilik) diisiincesinin degil! Tiirk-Islam diisiincesinin i¢inden
konusur. Bu vakialarin tabii neticesi olarak da Bati medeniyetine olumlu bakmaz. Kendi
degerlendirmesi bir yana, o, Bati’nin da bize olumlu, esit temelde ve dostane bakmadigi kanaatindedir.
Karakog’a gore: ‘Avrupa, bizden, kendisine esit bir liye gibi katilmamizi istemiyor. Onun istedigi,
kendisine kayitsiz sartsiz teslim olmamizdir. Ondan sonra da milletimizi boliik porgiik, lilkemizi
paramparca edip paylasmaktir. Bati, bu emellerine sureti haktan goriinerek yaklagsmaktadir. Bizim
toplum ve devlet olarak anlamamiz gerekir ki, Batiya ille de yamanma, zamanla bile olacak bir sey
degildir. Batili olmamiz miimkiin degildir ve zaten gerek de yoktur. Bizim dokumuzda Greko-Latin ve
Hiristiyan ¢izgileri yok. Cumhuriyet doneminde, aydin gecinen ve diisiiniir olarak bilinen kimi kisiler,
bizim bir medeniyetimizin olmadigini ileri stirmiistiir. Onlar, -Biz Batiliyiz, Batili olacagiz, Avrupali
olacagiz, Bati medeniyetini, medeniyet olarak benimseyecegiz ve geg¢misimizi silip atacagiz-
iddiasinda bulunmustur. Hatta ilkokullarda cocuklara, ge¢misi unut, yeni yolu tut diye bir takim
marslar sOyletilmistir. Oysa Batililarin bizi kabul ettigi zaten yoktur. Esasinda, bizim baslangigtaki
krizimiz de, Avrupa’nin maddi planda biiyiik bir hamle yapmasindan kaynaklanmig idi. Toplumumuz,
iki yiiz y1ldir Bat1 karsisinda yenilgilere, 6zellikle askeri yenilgilere ugramamizin basinci altinda ezim
ezim ezilmektedir. Hasili, Bati’yla bu miinasebet seklimiz itibariyla fevkalade yanlis bir yoldayiz.
Umit Bati’da degildir. Buradadir. Bati yolundan doniilmesi ve gene gecmisteki gibi Islam
medeniyetinin dirilisini gerceklestirmemiz, birinci sirada gormemiz gereken sorumluluk budur.’
(Karakog, 1986: 22; Karakog, 1996b: 143; Karakog, 1996¢: 18; Karakog, 2002a: 10, 59; Karakog,
2002b: 39, 45, 73; Karakog, 2003: 148)

Bat1’ya bir biitiin haliyle olumlu bakmayan, yoniinii Bati medeniyetine degil, insasinda Turkiye’nin de
en On saflarda paymin bulundugu Islam medeniyetine ¢eviren Karakog, Bati’yla ilgili olarak yer yer
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onun kimi konulardaki hakkini teslim edici tespitlerde de bulunur: ‘Bat1 medeniyetinin, teknoloji gibi,
diinyaya tasarruf etmek, diinyay1 gézlemlemek, caresiz kalinan yerde mutlaka bir ¢are aramak gibi...
Kimi seckin yonleri de vardir. Bati’nin, 6zellikle maddi planda, goklere bile ¢gikmaya kadar uzanan,
kutuplardaki yosunlardan gida aramaya kadar varan bir arayisi var. Onlar, her yeri gézlemler. Bu bir
calisma kabiliyeti, iyimserlik ve handiyse tilkenmeyen bir enerji demektir. Bat1 ilaveten bilimde de
ileridir. Bu belirtilen 6geler, diinya medeniyetine katki olabilecek 6gelerdir. Fakat buna karsilik temel
itki olan, ¢ikar fikri, tahakkiim fikri, Roma’dan gelen hegemonya fikri, insanlara hakim olmak fikri ve
zulme kapi agan biitiin bir psikoloji... Bati’nin bu degismeyen fundamental yonleri insanliga her
zaman zarar vermistir ve verecektir. Bugiin biitiin insanligin ¢ektigi acilarin temelinde Bati’nin hirsi
yatmaktadir. Bati, Bosna-Hersek’te yasanan facialara bunun igin uzun siire géz yummustur. Bati,
hegemonyasin1 bilhassa Avrupa kitasinda yilizde yiiz saglamak icin insanlarin katline, gocuklarin
oldiiriilmesine, kadinlara tecaviiz edilmesine géz yummustur.” (Karakog, 2002b: 80, 158; Karakoc,
2003: 151) Bati’nin, yukarida zikredilen ¢ikar fikri, tahakkiim fikri, hegemonya fikri, onun sonradan
edindigi anzi ve odiing Ozellikler olmayip, Bati’y1 Bati kilan karakteristik 6geler olduklar igin
Bati’nin insanlik i¢in menfi bu yonlerini zamanla terk edebilecegini diisiinmek de beyhudedir.

4, ORDU-MILLETLE VE AYDINLARLA MUSTAKBEL DIiRiLiS, MUSTAKBEL DEVLET

“Bu vatani kurtarmak icin iki yiiz elli bin kigi Canakkale de sehit diistii. Allahuekber Dagi’nda
doksan bin kisi daglarda dondu kaldi. Bu insanlar aptal degillerdi. Cikarin ne oldugunu
biliyorlardr bu dedelerimiz. Ama onlar fedakar insanlardi. Feragatkar insanlardi. Onlar bir
ideale inanmuglardr. Onlar, ote diinyaya inanan insanlardi. Hesap vereceklerine inaniyorlardi.
Orada dlmeyi, orda donmayr geri donmeye tercih ettiler. Ben donarim, oliiriim, gene geri
donmem dediler. Ve donmediler ve eger su giinkii ozgiirliigii yasiyorsak ve ezanlarimiz
okunuyorsa, bilin ki, bunlari biz o zatlara bor¢luyuz. Dedelerimize, babalarimiza bor¢luyuz.
Ama bu unutuluyor.” (Karakog, 2003: 43)

Sezai Karako¢’un yukaridaki sozleri kendisinin aslinda sadece vatana degil, vatanla ayni kiirede
bulunan millet ve devlete yonelik diisiincelerini de ifade eder mahiyettedir. Diisiiniiriin zikredilen
perspektifi, bu ¢calismanin baglarinda da belirtildigi gibi, onun devlete miiteallik meselelere, giincel ve
gecici mevzular diye degil tarihi-sosyolojik bir derinlikle ve Islami-metafizik bir kapsayicilikla
yaklasilan asli konular diye baktigin1 gostermektedir.

Yazarin nazarinda hem genel mandda hem de bilhassa miistakbel medeniyet ve devlet dirilisleri
manasinda: ‘Faaliyet yapip ¢alisip ¢irpindiktan sonra timiitlenemeyecegimiz higbir istikbal yoktur.
Tiirk milleti, ordu-millet olarak her zaman disiplin gergevesinde hareket etmistir. Tiirk degil mi, sunu
yapamaz, bunu yapamaz diyorlar. Halbuki: Tiirk, en biiyiik isi yapar. Ama kendi basina degil. Ciinkii:
O disiplin milletidir. Mutlak surette bir disiplin, bir organizasyon, bir sistem ister. Ordu-millet ruhu ve
beraberinde disiplin, organizasyon ve sistem ile hareketin/dirilisin ilk baglangic noktasi yine
memleketimizdir. Dogu Tiirkistan’daki kardeslerimiz de, Sirbistan’da sikisip kalan Bosnali
kardeslerimiz de, Rusya’daki, Bulgaristan’daki, Irak’taki, Islam 4aleminin baska baska taraflarindaki
kardeslerimiz de hepsi bize bagvuracaklardir. “Gelin bizi kisir, dar, zalim anlayislardan kurtarin!”
diyeceklerdir. Bir idealin organize sekilde ortaya ¢ikmasi bekleniyor. Bir zamanlar bizim milletimizin
parcasi olan insanlar, bizim dirilmemizi bekliyorlar. Bu dogrultuda, bizim bu Anadolu topraginda
mutlak surette ileride biiylik bir devlet olmanin temellerini atmamiz gerekir. Atmadigimiz takdirde
mevcut devletimizin de hayat1 tehlikededir. Bati’da, yukarida belirtildigi vechile, Tiirk diigmanligi,
Islam diismanlig1 ve milletimize de islam diismanlig1 islenmektedir. Yanlis bir imaj gelistiriliyor. Bu
yanlis imaj yliziinden biz daha biiyiik bir tehlike altindayiz. Bu sartlar i¢inde mutlaka ki devlete sahip
cikmak gerekmektedir. Devlete sahip ¢ikmak vazifesi zaten her birimizin vazifesidir. -Bu benim
vazifem degildir- demek, biiyiik bir hatadir. Ertugrul Gazi ve onun soyundan gelen biiyiiklerimiz yedi
yiiz yillik bir devleti, bu yurdu, bu memleketi bize devlet suurunu tagiyarak birakmislardir.” (Karakog,
2003: 46-50, 65-66, 84 ), Burada, hem Islam ve Tiirk diismanliginin yayilip islenmesi hadiselerinin
goriinlir varliginin hem de bu tehlikeler bir yana, gazilerimizden tevariis edilen yurt ve memleket
suurunun; devlete miitemadiyen sahip ¢ikmayi iktiza ettiginin diisiiniildtigii tekraren vurgulanmalidir.
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Karakog, devlet suuru denilen yerde, mevcut devlet sinirlarimiz ve Misak-1 Milli ile alakali olarak
sOyle der: ‘Mevcut siirlarimizi diismanlarimiz ¢izmistir. Bu sebeple, bir giin kuvvetlendigimizde, bu
siirlar1 yeni bir sorun haline getirmemiz en tabii hakkimizdir. Esasinda diismanlarimiz, bize bu
sinirlart da ¢ok goriiyorlardi. Onlar, bizi doguran ana olan Anadolu’yu paramparga etmek istiyorlardi.
Anadolu Tiirk Devletinin bile yasamasini o kadar istememislerdi ki, bu miibarek topraga her biri bir
koseden iisiismiistii. Bu yiizden bir Ermenistan kurmak ve Bat1 Anadolu’yu, Istanbul’u, bircok yerleri
paylasmak icin Sevr’i hazirlamiglardi. Fakat dogacak kayiplarmi goze alamayan Batililar, hem
aralarindaki anlagsmazliklarin tesiriyle, hem de Yeni Tiirkiye zaten kendi paralellerine girdiginden,
hudutlarimiza razi oldular. Fakat o hudutlarda bulanik cizgiler de kaldi. Mesela, biz Musul ve
Kerkiik’ii istiyorduk. Batililar ise buna asla raz1 degillerdi. Biiylik miicadeleler oldu. Fakat sonunda,
Musul ve Kerkiik bize verilmedi. Simdi bakiyoruz, bu kadar yil sonra bizi yine o sinirdan;
giineydogumuzdan sikistirip zorluyorlar. Demek ki, Musul ve Kerkiik’ii o zaman vermemis olsaydik,
simdi Glineydogu siirimiz boyle kolay zorlanamayacakti. Bugilinkii sinirlar, bir taraftan Batililarin
cizdigi sinirlardir, bu dogru, fakat te taraftan, yabancilarin girmesine bizim miisaade etmedigimiz,
artik son direnisi gostererek ¢izdigimiz sinirlar oluyor. Yani igten biz, distan da onlar ¢izmis oluyorlar
bu siirlari... Sartlar degisince, bu sinirlarin sun’iligi ve bizi problemlere siiriiklemesi olay1 ortaya bir
gercek olarak ¢ikmustir.’(Karakog, 1986: 99; Karakog, 2002a: 68-69) Ozcesi, mevcut hudutlar ile
Misak-1 Milli hudutlar1 arasindaki farklilik ya da kaybimiz Tiirkiye’nin bugiinler i¢in de temel sikinti
noktalarindan biridir. Dahasi {ilkemizin dirilis atilimini geciktiren engellerden biri de bu problemdir.
Hal bdyle oldugu igin bir gin kuvvetlendigimizde, mevcut hudutlari, Misak-1 Milli hudutlar
dogrultusunda bir sorun haline getirmemiz hem hakkimiz hem vazifemiz olmaktadir.

Devlet vakiasini, devletin sinirlart meselesi iizerinden de goren Karako¢’un nazarinda: ‘Ortadogu
Islam iilkelerinde sinirlar da, rejimler de, hedefler de, tabii degil sun’idir. Misalen, Suriye ve Irak
bizden sun’i olarak ayridir ve mevcut Tirkiye olarak bizim, varligimiza kasteden tehlikelere karsi su
andaki sinirlarimizla karsi koymamiz miimkiin degildir. Bunun i¢in burada atalarimiz Osmanlilar gibi
diisiinmemiz gerekir. Onlar, Islim medeniyetine dayandilar, isldim medeniyetinin toplumunu ve
devletini kurdular. Ve bu devlet, milletimizi, 20. Miladi yiizyila kadar getirdi. Ama simdi, yeniden
Islamimn dirilisine, Islam medeniyetinin ve onun devletinin dirilisine ihtiyag var. Bu ihtiyacin
kargilanmasi yolunda, aydinlarimiz, milletimizin, smirlarimiz disinda kalan pargalarina, yalniz
irkdaglarimiza degil! Hem irkdaslarimiza, hem de irkimizdan olsun olmasin milletimizin bir pargasi
olan diyelim Suriye, Irak, Misir v.b. memleketlerin halklarinin aydinlarina seslenmelidir. Onlarla bir
irtibat kurmali, onlara unutulmus gercekleri hatirlatmalidir. Biiyiiyiip gelismenin yolu kendi
medeniyetimizi diriltmede saklidir. Yeni bastan Islam medeniyetinin dirilisini temel alarak, bir ¢ikis
bulmali ve kisir dongiiyii kirmaliyiz. Tirkiye, var olmak icin biiyiikk atilimlara girismelidir. Biitiin
Islam devletlerini bir ¢izgide toplamal1, Afrika, Arabistan, Pakistan, Endenozya’nm... Katilacag: bir
birligin i¢inde, Oniinde olarak Diinya siyasetine bir bolge lideri konumuyla katilmalidir. Diinyadaki
gercek yerimizi alma ve Istanbul’u, islam, Asya ve Afrika diinyalarimin Idare Merkezi yapma isinin
baglangict onu bagkent ilan etmek olacaktir. Bu istikamette aydinlara biiylik gorev diismektedir ¢linkii
bir milletin yazgisi, aydinlarinin yazgisina baghdir. Gergek bir aydina diisen ilk is de modern ¢agin
ortasina, biiyiik Tirkiye abidesini oturtmaktir.” (Karakog, 1986: 14; Karakog, 1988: 183; Karakog,
2002a: 70, 74, 89-91, 105; Karakog, 2003: 167) Ordu-millet ger¢egi nasil miistakbel dirilisin ocagiysa,
yazgilari isbu milletin yazgisiyla miihiirlenen aydinlar da o “tiiten en son ocak”in hem hi¢ sénmemesi
hem de daha glimrah ve besleyici kilinmasi vazifesinin sorumlularidir.

Karakog¢’un tasavvur ettigi miistakbel IslAm medeniyeti zeminindeki devlette, model olarak: ‘Bir iran
modeli kastedilmez. Bunun gibi bir Suudi Arabistan modeli de kastedilmez. Bunlar o iilkelere 6zgii
modellerdir. Bizim, yapmamiz gereken Osmanlilardan hareketle yeni bir model iiretmektir. Bati
medeniyeti nasil bir yelpaze gibiyse ve bu yelpaze kapitalizmden sosyalizme bir¢ok fikirler ve
sistemleri kapsiyorsa, Islam medeniyeti de bir yelpazedir ve bu yelpazede de farkli modeller olabilir.
Iste, bu modeller arasinda bir uyum gdzeten, dahasi bunlarimn iistiine gikan ve en genis uygulamay1
saglayan Osmanli Devleti tecriibesinden hareket etmeliyiz. Fakat bu Osmanlilarin bir taklidi
olmamalidir ¢linkii yapilmasi gereken Osmanlilarin yeniden dirilisi degildir. Onlarin sartlar1 ve bizim
sartlarimiz aynidir. Fakat onlar ¢ok iyi inceleyerek, kimi zengin tecriibelerinden faydalanarak yeni bir
olusum, yeni bir amagcla bir dirilis gerceklestirilebilir. Bu miistakbel devlet dirilisinde mutlaka niikleer
giic olmak da vardir. En az iki yiiz elli milyon niifus da, on milyon kilometre kare toprak da, Tiirk-
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Islam iilkelerini birlestirmek de vardir. Maddi ve manevi ilimlerde, fizik biliminde, sosyal bilimlerde
tim ilerlemeleri yapmak, okulu-egitimi diriltmek de vardir. Batili siyasetcinin, devlet adaminin
kargina onun kadar donanimli bir devlet adami ¢ikartmak da vardir. Batinin ordularinin karsisina en az
onun kadar giiclii bir ordu ¢ikartmak, niikleer silahli, yildizlar savasini yapabilecegimiz bir ¢apa
ulasmis, onun da Otesine gecmis bir teknolojiyle miicehhez ve manevi bakimdan da en faziletli
seviyeye gelmis bir ordu ve bir millet ¢ikartmak, bunlar da vardir. Bunlar igin de Islami yasamak ve
ardindan Islam milletiyle medeniyetini yeniden diriltmek gerekmektedir zira biiyiik devlet ancak bu
sekilde kurulabilecektir. Miisliimanlar i¢in o biiyiik devlet kurulmadan da higbir sahici giivence
yoktur. Burada da, yine once aydinlar bir araya gelmelidir. Halkin da onlara katilmasiyla, bir sistem
dahilinde, acik, organize siyasi faaliyet, fikrl faaliyet, ahlaki faaliyet... Birbiriyle biitiinlesmis,
kaynagmis bir seri faaliyet yiiriitiilmelidir. Ki, kurtulusu gergeklestirecek olan dirilis hareketi de zaten
budur.’(Karakog, 1996b: 67; Karakog, 1996c: 203; Karakog, 2002a: 105, 121-122; Karakog, 2002b:
48, 99, 109-111, 131; Karakog, 2003: 83, 118)

Yazarm indinde: ‘Bugiin, teknolojininn de gelismesiyle ger¢ek devlet artik, Amerika, Cin, Japonya,
Hindistan, Almanya gibi, problemli yanlari bulunmakla birlikte siiper giic olan devletlerdir.
Digerlerine devlet demek zordur. Suriye hakikatte bir devlet degildir, Irak, degildir. Miisliiman
tilkelerin devletleri hep boyledir. Bu tablo karsisinda, bu cografya ve tarih haritasinda, diger
kuvvetlerle dengelesen bir kuvvetimiz olmadan yasayamayiz. Bu bdlgede yasayan insanlar da, islam
medeniyetini ihya ederek bir tek Islam devletinde, topraga kok salarak, birlesmelidir. Manevi bir
Ergenekon destanin1 daha yasamamiz gerekiyor. Demir setleri nefeslemizle eritip 1518a ¢ikmamiz,
insanlig1 da ¢ikarmamiz gerekiyor. Esir milletlerin zincirlerini kirmamiz, bunun i¢in de savagmamiz.
Tek kurtulus caremiz budur, zira bu devirde yasamanin sartlar1 agirdir. Bu idealler de ingallah bir giin
mutlaka gerceklesecektir. Akif’in dedigi gibi: “Dogacaktir sana vadettigi giinler Hakkin/ Kimbilir
belki yarm belki yarindan da yakin.” Biz, zaten, Yahya Kemal’in dedigi gibi ordu-milletiz. Bir
yanimizla sivilsek bir yanimizla da askeriz. Tiirkiye, merkezi Islam bolgesinin sahibi oldugu igin, her
taraftaki Miisliimanlari diistinmek zorundadir. Bu dogrultuda yukarida zikredilen yapilmasi gerekenler
cer¢evesinde, kokten degismesi icabeden hususlardan biri de egitimdir. Egitimde, her seyden once,
milleti millet yapan temelleri saglam tutacak bir politika izlemek gerekir. Mevcut egitim zihniyet ve
politikalari, millet baglarmi gevsetmektedir. Bu, en biiylik tehlikedir. Bizim muhakkak kendi
Klasiklerimizin 6gretimine yeniden donmemiz gerekir. Kendi yazimiza dénmemiz gerekir. Isin
anahtar1 buradadir. Ger¢ek anlamda varolabilmemiz i¢in kendi yazimiza donmemiz, kendi millet
anlayisimiza donmemiz sarttir.” Tiirkiye, yine merhumun isaretledigince, ‘yazisini, kiiltiirlinii yitirmis
bir iilkedir. Batililasmay1 en si1§ taklit diizeyinde deneyip durmaktadir. Gegmisinin ciddi bir sekilde
muhasebesine girismemektedir. Tek hakiki varlik giicii olan Islam’i, kavrayista problemlidir.
Basiniyla, biirokrasisiyle, aydin kitlesiyle halkindan kopmustur ve fakat biitin bu ‘biiyiik’
olumsuzluklarin hedefine hep Tiirkiye’nin oturtulmus olmasi da yine onun 6neminden Otiirtidiir.’
Yazarin sozleriyle: “Anlasiliyor ki, islam Aleminin kaderi, Tiirkiye’deki kordiigiimiin ¢oziimiine
bagli. Sir, Tiirkiye[nin] kaderinde gizli.” (Karakog, 1995c: 24, 36; Karakog, 2002b: 108-130, 155-157;
Karakog, 2003: 17-18, 80-83)

Yazar agisindan, egitim gibi sanat yasantimizi da yeniden diizenlememiz gerekmektedir: ‘Oncelikle,
kendi klasik miizigimize donmeliyiz. Mimaride, sinemada mutlaka diinya ¢apinda eserler yapacak yeni
bir sanat mayas1 tutturmaliyiz. Biiylik devlet olalim denilirken ki biiyiikk devlet olmaya mecburuz,
teknolojide ileri bir devlet olmamiz gerektigi diisliniiliir. Ama teknolojide ileri bir devlet olabilmek
icin de, edebiyatta, kiiltliriin diger dallarinda, sosyolojide, tarihte, klasiklerin yeniden yasatilmasinda,
mimaride, musikide, her alanda ileri, yiiksek, o teknolojiye denk bir seviyeye ulagsmak zorunlulugu
vardir. Yoksa biiyiik devlet olamazsimiz. Biiyiik devlet olamayinca da, yok olmakla karsi karsiya
kalirsiniz.” (Karakog 1996¢: 64; Karakog, 2002b: 108-130, 155-157, 166, 186; Karakog, 2003: 17-18,
80-83, 116) Egitim, sanat, kiiltiir, edebiyat gibi alanlar ‘millet baglarini’ hem ¢6ziicii hem gii¢lendirici
etkiler dogurabilen alanlardir. Bilhassa bu alanlarda, ‘saflar1 daha da sikilagtiracak’ sahici ve sahih bir
doniisiimii biz kendimiz saglamadan, iilke, millet ve devlet sartlarimizin kendiliginden ve/veya salt
uluslararasi dinamiklerin rastgetirmesiyle iyilesmesini beklemek bosuna olacagindan, mezkir
doniistimlerin muhakkak ki gergeklestirilmesi gerekmektedir.
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Merhum Karakog, mevzu miistakbel dirilis, medeniyet ve devlet konusunda sunlar1 da sdyler: ‘Kendi
medeniyetimizi yeniden diriltecegiz. Bu dirilis neyi gerektiriyorsa yapilmalidir. Biiyiik devlet
kurulacak ve bu biiyiikk devletle dnce kendimizi emniyete alacak, sonra da esaret altinda inleyen,
Cin’den Avrupa’ya kadar, Afrika’nin son ucuna kadar kivranan milletlerin yardimma kosacagiz.
Bizim dirilmemiz demek, Ortadogu’nun, islam aleminin, Is]Am medeniyetinin de yeniden dirilmesi
olacaktir. Bu millet, esir kardeslerimizi, her yerdeki, Gazze’deki, Filistin’deki, Rusya’daki, Cin’deki
ve Afrika’daki esir kardeslerimizi yeniden kurtaracaktir. Fakat burada isin temeli gbéz ardi
edilmemelidir. Temel, disiplindir. Disiplin bir toplumda tepeden inme olursa o toplum donar.
Diktatérliik olur. Fakat icten gelen disiplin, bir memlekete hayat verir. Iste biz de 6zgiirliik ile disiplini
dengelemis bir toplum olmak zorundayiz. Dirilis fikri de bu demektir, zaten. Amag, devletimizin
bliylimesi, ebed-miiddet olmasi, hakiki prensiplere kavusmasi, Bati’dan gelen sahte tavirlardan
kacinmasi ve kendi 6ziinii bulmasidir.” (Karakog, 2003: 85, 89, 153, 162)

‘Siyasi rejimler, devlet ve millet i¢indir. Devlet de millet igindir. Fakat devlet ¢okerse eger, herkes
altinda kalir. Bizim bagka bir devletimiz yoktur. Devleti koklii bir sekilde, yeni bastan, kendi tabii ve
tarihi temeline oturtmak mecburiyetindeyiz. Kendi tabii ve tarihi temeli derken, misalen, Idris-i Bitlisi
gibi Kiirt asilli bir biiyiigiimiiz, Tiirk, Kiirt ve Arap ayrimi yapmaksizin ayni Devlet catis1 altinda
kardesligi pekistirmistir. Yavuz Sultan Selim’e mektup yaznus, yardim istemis ve Giineydogu’yu iran
Sahi Ismail’in tasallutundan kurtarnustir. Yahya Kemal ki, o, ayn1 zamanda bir Tiirk milliyetcisidir,
hem Idris-i Bitlisi’yi, birlik suurundan &tiirii ve hem de Yavuz Sultan Selim’i Islam birligini kurmaya
caligtig1 i¢in Oven biiyiik siiri; Selimname’yi yazmistir. Ayn1 bu tarihimizin stirekliligiyle bakildiginda,
meselenin gidip en sonunda medeniyet noktasina vardigi goriiliir. Rejim, Tanzimat’tan bu yana,
kendisini, bizim medeniyetimize degil, Bat1 medeniyetine dayanarak yasatmaya calistyor. Bu hayati
yanliglik, rejmin koklii bir degisime ugramasi ihtiyacin artirtyor. Elbet, rejimi revizyona tabi tutarken,
devletin sarsilmamasina dikkat edilmelidir. Diyelim ki, dyle sokak gosterilerine veya devlete zarar
verecek hareketlere asla iltifat edilmemelidir. Neden boyle, ¢iinkii sadece bir tek devletimiz var. Bagka
devletimiz yok. Kimileri de vardir ki, -6nemli olan insan haklaridir- diyerek devleti 6nemsemez. Fakat
insan haklar1 da ancak devletle miimkiindiir. Devlet ¢okerse, hicbir hak, ‘hakkiyla’ yasanamaz.
Dolayisiyla, kisilerin, insan olarak, insanliklarini yasayabilmeleri i¢in dahi devlet olmasi ve insaninin
haklarma sahip ¢ikmasi lazimdir. Tabiidir ki, bunun bir bedeli vardir. O da senin de devletine sahip
¢ikmandir. Devletin eger sana sahip ¢ikmiyorsa, onu, sana sahip ¢ikacak hale getirmen lazimdir. Diger
yandan, devletle rejim 6zdeslestirilip devlet diigmani olmak, bindigi dali kesmek gibidir. Bu devlet,
Cumhuriyet’le dogmamustir. Onun kurulusu, iyi diisiiniiliirse eger, ta bin dort yiiz yil Oncesine
gittiginden, miiesseseler de oraya dogru gitmektedir. Bu tarihi-sosyolojik tabloda, devleti diizeltirken
oncelikle, adeta mikroorganizmalar gibi olan ¢iiriitiicii etkenlerden arindirmak gerekir. Sonra, rejimi,
kendi medeniyetimizden tiiretip kurumlara 6zsuyu gibi i¢irmek gerekmektedir. Dirilis Partisi’nin
kurulus amaci1 da budur, dirilis ideali de budur.” (Karakog, 1996¢: 19; Karakog, 2002a: 100-105;
Karakog, 2002b: 102-104; Karakog, 2003: 67)

Yazar agisindan: ‘Devlet gorevleri bize atalarimizin biraktigi en mukaddes emanetlerdir. Devlet
gorevlerini mutlaka ehil olana vermemiz lazimdir. Kur’an-1 Kerim, “Emanetleri ehline veriniz.”
Buyuruyor. Demek ki devlet adami 6ncelikle ehil; yetenekli olacak. Yalniz yetenek yeter mi? Yetmez.
Aym zamanda ahlaken yiliksek olmalidir o. Sahsi menfaatini ayaklarn altinda ¢ignemis, fedekar,
faziletli, bilgili ve yetenekli devlet adamlarindan miitesekkil bir kadronun basa gegirilmesi gerekir. Bu
dogrultuda bir devletin ilkeleri ne kadar yiiksek bir medeniyet idealine dayanilirsa, devletin ahlaki
ideali ne kadar yiice olursa, devlet de o kadar uzun Omiirlii olur. Biz, ne zaman ki, kendi
medeniyetimize inancimiz1 yitirdik, kendi prensiplerimizi terk ettik, Bati’dan gelen tesirlerin altinda
kaldik ve saplanip kaldigimiz yanlis ilkelerin tesiri altinda, ancak kisa dmiirlii devlet olabilecek yapilar
pesinde kostuk. Bozulma iste o zaman baslamistir. Devletimiz ve toplumumuz simdi de
sallanmaktadir. Peygamberimiz buyurmustur: “Hakikatleri séylemeyip susan dilsiz seytandir.” Onun
icin devletin bazi ilke ve uygulamalarinda katiliklar bulundugunu séylemek gerekir. Yanlighklar
vardir. Bu yanlisliklari, katiliklar1 giderip, yerlerine insani ve medeni bir takim prensipler koymak icap
etmektedir. Hakikatleri bilip ona gore davranmak ve hatirlamak gerekir ki, devletin ideali, adalettir,
fazilettir, hakikattir, medeniyettir. Kuvvet, devleti ancak bir yere kadar korur. Adalet ve diger
faziletlere dayanan devletin misali de, Islim devletidir. Biz de devlet-i ebed miiddet, yani bin yillik
devlet kuracak sekilde bir takim prensiplere inanmaliyiz. Eger prensiplerimiz bu gibi prensipler
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degilse, tabiidir ki, devletimiz sarsilacaktir. Ayn1 sekilde devletin milletle mutlaka uyumlu olmasi icap
eder. Milletin, devlete zorla uydurulmaya ¢alisilmasi akil almaz, sagma, sagliksiz bir tutumdur. Devlet
adamlari, milletin i¢inden ¢iksa bile, onunla iligkiyi kesip memleketini, milletlerarast bir takim
tesekiillerin buyruklarina gore idare eden degil, milletinin aydinlarinin, diisliniirlerinin, sairlerinin
kendine gosterdigi yoldan giden; millet yolundan giden insanlar olmalidir.” Anlasilacag iizere
Karakog, biitiin insani, toplumsal, iktisadi, siyasi... Meselelerin, 6zii itibariyla gelip devlette ve devlet
adaminda toplandigini kabul eder. Ona gore: ‘Mesele, devlet ve devlet adamiyla alakalidir, yoksa igler
sadece su veya bu ekonomi politikasiyla yoluna tekrar koyulabilir mahiyette degildir. Herhangi bir
yatirim, herhangi bir tedbir yahut okullardaki imtihan sistemini degistirmek ya da Avrupalilarin birlik
teskilatina girmeye ¢aligmak... Memleket bu tiir tali ¢abalarla diizelmez. Memleketin diizelmesi igin,
her seyden Once, millet fertlerine, milletin gencligine hangi kitabr okutacak, hangi bilgiyi verecek,
hangi kiiltiirel ortami1 saglayacak, hangi ahlak: asilayacaksin, 6nce buna karar vermek lazim. O acaba
hangi prensiplere inanip icabinda canini1 verecek? Memleket ve vatan miidafaasi; bir devleti miidafaa
etmek, ayakta tutmak kolay degildir. Gerekirse milletin fertlerinin her birinin o ugurda canini vermesi
lazimdir.” (Karakog, 1996b: 73; Karakog, 1996¢: 30; Karakog, 2003: 69-79) Diisiiniire gore, islam
medeniyetinin dirilisi muvacehesinde tebariiz edecek olan devlet, salt Miisliimanlar icin degil,
esasinda biitiin insanlar igin ilahi bir ihsan olacaktir. Kendi sdzleriye:

“Dirilis idealinde olan devlet; insanligin idealinde olan devlettir. Insanligin idealinde olan
devlet de, Allah’n insanogluna litfettigi bir nimettir. Iste tabii haklar denen, insan haklari
denen insani ozelliklerin kokii, aslinda, Allah’in insanlara liitfettigi hiirriyet, hak, egitlik,
adalet gibi nimetlerdir. Bu nimetler, liituflar, ancak yine ideal bir devletin geri gelmesinde
insanlarin kavugacagr nimetler olacaktir. Yoksa gegici bir takim ilkelere dayanarak ve sadece
kaba kuvvete dayanarak varilacak yer, ¢ok kisa zamanda ¢okecek bir hareketin neticesini
gosterir ve maalesef felaket getirir... Yeniden insanligin oniinde ornek bir millet ve ornek bir
devlet yapmamuz birinci édevimizdir.” (Karakog, 2003: 76-77)

5. SONUC

Bu calismanin yukaridaki kisimlarinda da vurgulandigi {izere, merhum {istat Sezai Karakog, devlet
meselesi iizerinde her daim titizlenen bir diigiiniirdiir. O, devlete ve beraberinde devlet adamina biiyiik
bir 6nem ve Oncelik atfeder. Onda devlet olmazsa olmazdir. Karakog’un, yanligliklara isaret etmeyi,
rejim ile devlet ayrimi zemininde rejimin agmazlarina parmak basmayi ve tenkitlerde bulunmay1 da
igeren titizlenmesi, kendi devlet suurunun ve dirilis anlayiginin tabii bir semeresidir. O, metodolojik
manada nasil tarihi-sosyolojik bir yaklasimi benimsemisse, devleti de 6yle uydurma, siyasal sistemle
mahdut ve glincel bir varlik olarak degil, tarihi-sosyolojik bir varlik olarak goriir. Resul
Aleyhisselamin devrine; en az bin dort yiiz yillik bir islim medeniyeti ve Islam milleti siirekliligine
irca eder. Salt ylizyillik bir hayali perspektifle iktifa etmez.

Diisiiniir, kendi devlet titizligi ve suuru dogrulusunda bir tehlike olarak gordiigii ama ayn1 zamanda bir
realite sayilan, IslAim’in arkasina siginarak devlet diismanli§1 yapma meselesine de egilir. Ona gére:
‘Nesiller, devlet diismani kesilsin isteyenler vardir. Bunlar, devlet diismanliklarina kalkan olarak da
maalesef Is1Am’1 6ne siirmektedir. Bu kesimlere gore, islam’da devlet yoktur; Kur’an’da devlet yoktur.
Misliimanlik da giiya tek tek, miinferit kisilerin inanglarindan ibarettir. Bu goriisleri hi¢bir sekilde
kabul etmeyen Sezai Karakog¢, miinferit kisilerin Miisliimanliginin dahi, bir devlet himaye etmezse
eger, zamanla elden gidecegini belirtir. Ona gore, Islam’da devlet zaruridir. Islam, dogusundan beri
devletle igige olmustur. Bu bir tarihi-sosyolojik olgudur. ‘Iyi’nin yerine getirilip, ‘kotii’niin dnlenmesi,
Miisliimanlar iizerine bir borgtur, bu borg ancak ‘zorlayici’ bir giig/iktidar sayesinde miimkiindiir. O da
devlettir. Kur’an-1 Kerim baristan yanadir, bir barig 6gretisinin kitabidir ama onun barisi, kétiiyle,
yalanla, ¢irkinle degildir. K&tiiyle, yalanla, ¢irkinle savasta radikaldir Kur’an. Devlet, bu savas icin de
gerekmektedir. Ki, 6te yandan, devleti gercekte Peygamber Efendimiz kurmustur. Ondan sonra, dort
halife de devleti devam ettirmistir. Hatta Hz. Omer’in, “Dicle kiyisinda ayag1 kirilan bir keginin,
kopriiden diisiip ayagi kirilan bir oglagin hesab1 benden sorulur” Deyisi de onlardaki devlet suurunun
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biiyiikligini gosterir.” Farkedilmelidir ki, Karakog’un bahsettigi devlette, devlet adamu, oncelikle,
Islam’a tam inanan bir kisidir. Dahasi, o, yine [slam’a, yalnizca bir kisi inanct olarak degil, bir
medeniyet, bir hayat tarzi, bir anlam olarak sarilir.” (Karakog, 1995a: 90; Karakog, 1995b: 62;
Karakog, 1996b: 72; Karakog, 2003: 113, 117, 121) Baska bir sdyleyisle, tarihi-sosyolojik islam
medeniyeti temelli devlet zorunlulukla vardir. Devlet ayn1 zamanda bir soyutluk icinde hapsolmayip
devlet adamlarimin ‘ehil oluglariyla’, inang, ahlak ve erdemleriyle somutlanarak anlam kazanan bir
yapidir. Bunun i¢in de devlet meselesinde, yoneticilerin vasiflari da yiiksek bir 6nem tagimaktadir.

Karakog icin, bir: IslAm inanc1 ve diinya gériisiiyle islam ahlaka, iki: Islam milleti, {i¢: Islam devleti ve
dort: Islam medeniyeti birlikte bir biitiin olustururlar. *Siitun’lardan biri eksik kalirsa biitiin de olmaz.
Biitiin olmayimnca da Siileymaniye c¢oker. Siileymaniye burada Islami inang, diinya goriisii, ahlak,
millet, devlet ve medeniyet anlayislarini birlikte temsil eden bir semboldiir. Karakog, ‘Siileymaniye’
semboliinii ayrica bir bagska baglamda daha zikrederek soyle demektedir: “Siileymaniye’yi yapan
millet, Allah’1 gbrmiis bir millettir.” (Karakog; 2002b: 178-179; Karakog, 2003: 124) Onun bu s0zii,
Islam milletini bir biitiin olarak degerlndirmekle beraber, siyasi teskilat, askerlik, liderlik, ordu-millet
olma gibi hususiyetler acisindan belirgin bir o6ncelik ve {istiinliige sahip olan Tiirkiye’ye ve Tiirk
milletine ayrica énem verdigini isaretler. Dolayisiyla miistakbel Islami medeniyet ve devlet dirilisinde
de liderlik Tirkiye’de olacaktir. Liderlik, Tiirkiye’nin miiktesap hakkidir. Calismay1, yazarin, miispet
ve miijjde méanasiyla istirak ederek aktardigi ve tarihi-sosyolojik yaklagimi itibartyla da tecelli
edecegine inandig1 o sozlerle bitirelim: “Ahir tasarruf Tiirk tlindiir.”
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