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OZEL VE KAMU EGITiM KURUMLARI YONETICIiLERININ
MOTIVASYON DUZEYLERI UZERINE BiR ARASTIRMA*

Ozet

Egitim kurumlar1 yonetiminde giiniimiizde tahmin edilemeyen bir profesyonellesme gergeklesmektedir. Gorev
yaptig1 kurum ile biitiinlesmis, gérev ve sorumluluklarinin bilincinde ve yaptig ise tam anlamiyla motive olmus
yoneticilerin, kurumun verimini artiracagi bilinmektedir. Insan iliskilerinin en iist diizeyde oldugu ve siirekli
degisen teknoloji nedeniyle yeniliklerin yakindan takip edilmesi gereken bu egitim kurumlarinin
performanslarinin st diizeyde olmasinin, ydneticilerin performanslariyla yakindan ilgili oldugu ve egitim
kurumunun verimini artiracagi bilinmektedir.

Egitim kurumlarimin karmasik bir 6rgiit yapist olmamasina ragmen, farkli nitelik ve birikimi olan ydneticiler
tarafindan yonetilmesinden dolayi, yoneticileri motive eden faktorler de kisilere gore degisebilmektedir.

Bu aragtirmada, 6zel ve kamu sektdriinde calisan egitim kurumu yoneticileri arasinda, ¢esitli motivasyon
faktorleri baglaminda bir farklilik olup olmadigi arastirtlmistir. Bu dogrultuda Bursa ilinde 6zel ve kamu
sektoriine ait 162 egitim kurumundaki 341 egitim kurumu yoneticisine, yiiz ylize anket ¢caligmasi yapilmustir.
Anahtar Kelimeler: Yonetim, Motivasyon, Yoneticilerin Motivasyon Diizeyleri.

A RESEARCH ON THE MTIVATIONAL LEVELS OF PUBLIC AND PRiVATE
EDUCATIONAL INSTITUTIONS’ ADMINISTRATORSE

Abstract

Current management of educational institutions has undergone a professionalisation which could not have been
predicted. It is known that the productivity of the institution will be increased by managers who are integrated in
the institution, who are aware of their duties and responsibilities and who are motivated to undertake the work in
all senses. The performance of these educational institutions at the highest level requiring close following of
innovations due to continuously changing technology and human relations at the highest level, is closely related
to management performance and is known to increase the productivity of the educational institution.

Although educational establishments have a complex organisation structure, because they are managed by
administrators with different attributes and erudition, the motivating factors for managers may change according
to the individual.

In this study it was researched whether or not there was any difference between managers working in state and
private sector educational institutions in the context of various motivating factors. The study was conducted by
completion of a questionnaire in a face-to-face interview with 341 educational administrators in 162 state and
private educational institutions in the province of Bursa.

Keywords: Management, Motivation, Motivation Levels Of Managers.

*Bu makale Ayten EBEOGLU’nun “Ozel ve Kamu Egitim Kurumu Yéneticilerinin Motivasyon Diizeyi Uzerine Bir Arastirma” baslikli
tezinden tiiretilmistir.
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1. GIRiS

Bu arastirmada, 6zel ve kamu sektoriinde calisan egitim kurumu yoneticileri arasinda, cesitli
motivasyon faktorleri baglaminda bir farklilik olup olmadigi arastirilmistir.

Ozel ve kamu sektoriindeki egitim kurumlarinda yonetici pozisyonunda calisanlarm sayist
azimsanamayacak kadar fazladir. Gerek 6zel sektorde gerekse kamu sektdriinde islerin en giizel sekilde
gerceklestirilebilmesi  yoneticiler ile yonetilenlerin aralarindaki iliskilerin saglikli bir sekilde
yiirlimesine baglidir. Calistigi kuruma manevi olarak baglanamayan ve yaptig: isten tatmin olamadigi
icin mesleginden soguyarak, sadece mecbur oldugu i¢in meslegini devam ettirmeye calisan
yoneticilerin sayist her gecen giin artmaktadir. Eger bu kisiler liderlik vasiflart olan kisilerse, bir¢ok
kisiyi de olumsuz yonde etkilemektedirler. Yoneticiler ile yonetilenlerin arasinda saglikli iliskiler
olusturabilmesi, Oncelikle kisilerin calistiklar1 kurumda ne derece motive olduklari ile yakindan
ilgilidir.

Ozel ve kamu sektoriindeki egitim kurumlarinda modern yonetim tekniklerinin uygulanmaya
baslanmasindan 6nce bunlarin alt yapilarinin olusturulmasi gerekmektedir. Yoneticilerin ¢alistiklar
kuruma sadece maddi yonden degil manevi yonden de baglanmalarini saglayacak calismalarin
yapilmasi gerekmektedir. Yiiksek motivasyon ile c¢alisan yonetici, ¢alisanlarmin da motivasyonunu
artirmak icin elinden geleni yapacaktir.

Bu arastirmada 6zel ve kamu egitim kurumunda g¢alisan yoneticilerin motivasyon diizeyleri, anket
sonuclarina gore istatistiksel olarak yorumlanarak, varsayimlarin dogruluk dereceleri test edilerek 6zel
ve kamu egitim kurumlarinda kullanilabilecek sonuglara ulasilmaya caligilmistir.

1.1. Arastirmanin Problemi

Bu aragtirma, “gesitli motivasyon faktorlerinden etkilenme baglaminda o6zel ve kamu egitim
orgiitlerinde ¢alisan yoneticiler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunup bulunmadig:
sualinin yanitina ulasmay1 amaglamaktadir.

1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Motivasyon, sahislarin géreve dahil olmalarini, ¢aligmalarin siirdiirmelerini ve nihayetinde gorevlerini
isteyerek ifa etmelerini saglayan faktorler biitiinii olarak tanimlanabilir. Bir baska ifadeyle, bireyin
ihtiyaclarini gidermesi i¢in zemin hazirlayarak ve bireyi isteklendirerek aktive etme siirecidir.

Guniimiiziin bag dondiiriicii hizla gelisen diinyasinda evrensel bir motivasyon modeli gelistirmek olasi
goriinmemektedir. Ancak ekseriyetle motivasyon araglarini; ekonomik, psikolojik ve 6rgiitsel-yonetsel
olmak iizere {li¢ ana baslik altinda toplamak miimkiindiir.

Arastirmanin temel gayesi; ekonomik, psikolojik ve orgiitsel-yonetsel olmak {izere ii¢ baslik altinda
toplanan motivasyon faktorlerinin 6zel ve kamu egitim Orgiitlerinde calisan ydneticilerin iizerindeki
etki diizeylerini ortaya koymak ve bu oOrgiitlerdeki yoneticilerin farkli goriislere sahip olup
olmadiklarini arastirmaktir.

Egitim Orgiitlerinin basarisi, bu oOrgiitlerin bagindaki yoneticilerin muvaffakiyetleri ile dogrudan
ilintilidir. Calisanlarin1 harekete gegirmek ve onlarin verimlerini azamilestirmeyi arzu eden orgiitler,
oncelikle calisanlarinin ihtiyaglarim ziyadesiyle kavramali, ardindan da onlara motivasyonlarini
saglayabilecek bir ¢aligma ortami inga etmelidir. Bunu yapabilmek i¢in de motivasyon kavraminin ve
faktorlerinin ayrmtili bir yorumuna ve onlardan faydalanilmasina ihtiya¢ vardir. Hi¢ siiphesiz, bu
noktada sorumlulugun en biiyiigii orgiitiin yoneticilerine diismektedir. Yiiksek motivasyon seviyesine
sahip Orgiit yoneticilerinin, ¢alisanlarinin da motivasyonunu azamilestirmek i¢in fazlaca gayret sarf
etmeleri gerekmektedir.

Yoneticilerin motivasyon temelli dertlerine deva olabilmek i¢in bazi ¢alismalar gergeklestirilmelidir.
Bilhassa, yoneticilerin etkili ve verimli ¢alismalarinin 6niindeki en 6nemli mani olan ydneticilerin
gorevlendirilmelerine iligkin yonetmelik vakit kaybedilmeden hayata gegcirilmelidir. Motivasyon
faktorlerinin etki diizeylerinin 6zel ve kamu egitim Orgiitleri yoneticileri agisindan goriis
varyasyonlarmin bulunup bulanmadigimi irdeleyen bu ve benzeri caligmalar, yoneticilerin ifade
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edemedikleri bazi istek ve ihtiyaclarinin ortaya ¢ikarilmasina da vesile olacaktir. Bu amagla, bu
caligmanin 6zel ve kamu egitim orgiitlerinde ¢alisan yoneticilerin motivasyonlarini miispet ya da menfi
istikamette etkileyen faktorleri gilin yliziine c¢ikarmada ve her iki sektorde calisan yoOneticilerin
goriiglerinde farklilik bulunup bulunmadigini izah etmek hususunda 1s1k tutacagi umulmaktadir.

1.3. Arastirmanin Hipotezleri

Bu aragtirma, “6zel ve kamu egitim kurumlarinda calisan yoneticiler arasinda motivasyonlarini
etkileyen faktorler baglaminda anlamli bir farklilik var midir?” sorusunun cevabini bulmaya yonelik iki
ana hipotez ve on bir alt hipotezden olusmaktadir.

1.3.1. Ana Hipotez

Ana Hipotez0 = Ekonomik, psikolojik ve yonetsel-orgiitsel motivasyon faktorlerinin yonetici
motivasyona olan etkisi, 6zel ve kamu sektoriinde calisan yoneticiler arasinda farklilik arz
etmemektedir.

Ana Hipotezl = Ekonomik, psikolojik ve yonetsel-Orgiitsel motivasyon faktorlerinin ydnetici
motivasyonu tizerindeki etkisi, 6zel ve kamu sektoriinde calisan yoneticiler arasinda farklilik
gostermektedir.

1.3.2. Alt Hipotezler

HO = Kamu ve 6zel okul yoneticileri arasinda {icret degiskenin motive ediciligi baglaminda anlamli bir
farklilik yoktur.

H1 = Kamu ve 6zel okul yoneticileri arasinda iicret degiskenin motive ediciligi baglaminda anlamli bir
farklilik vardir.

HO = Kamu ve 6zel okul yoneticileri arasinda 6diil degiskenin motive ediciligi baglaminda anlamli bir
farklilik yoktur.

H1 = Kamu ve 6zel okul yoneticileri arasinda 6diil degiskenin motive ediciligi baglaminda anlamli bir
farklilik vardir.

HO = Kamu ve 6zel okul yoneticileri arasinda terfi degiskenin motive ediciligi baglaminda anlaml bir
farklilik yoktur.

H1 = Kamu ve 6zel okul yoneticileri arasinda terfi degiskenin motive ediciligi baglaminda anlamli bir
farklilik vardir.

HO = Kamu ve 6zel okul yoneticileri arasinda egitim-kurs degiskenin motive ediciligi baglaminda
anlamli bir farklilik yoktur.

H1 = Kamu ve 6zel okul yoneticileri arasinda egitim-kurs degiskenin motive ediciligi baglaminda
anlaml bir farklilik vardir.

HO = Kamu ve 6zel okul yoneticileri arasinda amirler ve g¢alisma arkadaslari ile iligkiler degiskenin
motive ediciligi baglaminda anlamli bir farklilik yoktur.

H1 = Kamu ve 6zel okul yoneticileri arasinda amirler ve ¢alisma arkadaslan ile iligkiler degiskenin
motive ediciligi baglaminda anlamli bir farklilik vardir.

HO = Kamu ve 6zel okul yoneticileri arasinda yetki ve sorumluluk ile statii degiskenin motive ediciligi
baglaminda anlamli bir farklilik yoktur.

H1 = Kamu ve 6zel okul yoneticileri arasinda yetki ve sorumluluk ile statii degiskenin motive ediciligi
baglaminda anlamli bir farklilik vardir.

HO = Kamu ve 6zel okul yoneticileri arasinda ¢alisma sartlart degiskenin motive ediciligi baglaminda
anlaml bir farklilik yoktur.

H1 = Kamu ve 6zel okul yoneticileri arasinda ¢alisma sartlar1 degiskenin motive ediciligi baglaminda
anlaml1 bir farklilik vardir.
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HO = Kamu ve 6zel okul yoneticileri arasinda gorev siiresi degiskenin motive ediciligi baglaminda
anlaml bir farklilik yoktur.

H1 = Kamu ve 6zel okul yoneticileri arasinda gorev siiresi degiskenin motive ediciligi baglaminda
anlaml1 bir farklilik vardir.

HO = Kamu ve 6zel okul yoneticileri arasinda is garantisi degiskenin motive ediciligi baglaminda
anlaml bir farklilik yoktur.

H1 = Kamu ve 6zel okul yoneticileri arasinda is garantisi degiskenin motive ediciligi baglaminda
anlaml bir farklilik vardir.

HO = Kamu ve 6zel okul yoneticileri arasinda destekleyici is ortamui degiskenin motive ediciligi
baglaminda anlamli bir farklilik yoktur.

H1 = Kamu ve 06zel okul yoneticileri arasinda destekleyici is ortami degiskenin motive ediciligi
baglaminda anlamli bir farklilik vardir.

HO = Kamu ve 6zel okul yoneticileri arasinda isin niteligi degiskenin motive ediciligi baglaminda
anlamlt bir farklilik yoktur.

H1 = Kamu ve 06zel okul yoneticileri arasinda isin niteligi degiskenin motive ediciligi baglaminda
anlaml bir farklilik vardir.

1.4. Arastirmanin Kapsami

Aragtirma Bursa ilinin Niliifer, Osmangazi ve Yildirim ilgelerindeki 6zel ve kamu egitim Grgiitlerinin
(ilkokul-ortaokul) yoneticilerini kapsamaktadir.

2. YONTEM

Aragtirmada kuramsal baglamda dikkate alinan ekonomik, psikolojik ve orgiitsel-yonetsel motivasyon
faktorlerini kismen kapsayan, gegerliligi ve giivenilirligi test edilmis bir 6lgekten faydalanilmistir. Bu
Olcek Pekel (2001)’in yiiksek lisans tezinden alinmisgtir.

Aragtirmaya konu olan anketin pilot uygulamast 25 kisilik bir okul yoneticisi grubuyla
gerceklestirilmistir. 25 kisiden toplanan ilk veriler anketin gecerli ve giivenilir oldugunu gostermistir.

Aragtirmanin veri toplama kismi, kendi igerisinde iki kisimdan tesekkiil eden ve yukarida bahsi gecen
anket formu vasitasiyla gerceklestirilmistir. Anketin ilk boliimii, arastirmaya katilan kisilerin, yaslari,
cinsiyetleri, medeni durumlari, hangi sektorde calistiklari, unvanlari, egitim durumlari, ¢aligma
stireleri, 6zel sektor tecriibesi olup olmadigia iligkin durumlart ve kamu sektoriinde tecriibeleri olup
olmadigma iligkin durumlar1 gibi genel 6zelliklerini anlamaya yonelik 9 adet demografik sorudan
olusmaktadir.

Anketin ikinci bolimii ise, 6zel ve kamu sektdriinde galisan yoneticilerin motivasyonlarini etkilemede
rol oynayan faktorleri idrak etmeye yonelik 29 adet 5°li Likert Olgegi sorusundan olugmaktadir.
Katilimcilar kendilerine sunulan ifadeleri “1-Kesinlikle Katilmiyorum”, “2-Katilmiyorum”, “3-Kismen
Katiliyorum”, “4-Katiliyorum” ve “5-Kesinlikle Katiliyorum” siklarindan kendilerine uygun geldigini
disiindiikleri bir tanesini segerek degerlendirmislerdir.

Bu béliimde bir yandan yoneticilerin motivasyon faktorlerinden hangi istikamette etkilendigi idrak
edilmeye gayret edilmis, hem de 0zel ve kamu sektdriine ait egitim Orgiitlerinde goérev alan
yoneticilerin hangi hususlarda farkli hangilerinde ise benzer bakis agilarina sahip olduklar1 saptanmaya
calisilmusgtir.

2.1. Arastirmanin Ana Kiitlesi ve Orneklemi

Aragtirmanin amacina uygun olarak Bursa’nin {i¢ biiyiikk merkez ilgesi olan Niliifer, Osmangazi ve
Yildirim’daki 6zel ve kamu egitim orgiitlerinde ¢alisan (ilkokul ve ortaokul) 341 yo6netici arastirmanin
ana kiitlesi olarak secilmistir.

Aragtirmanin 6rneklemi 341 yoneticiden olugsmaktadir. Calisma evreni belirlendikten sonra iic merkez
ilgede bulunan 23 6zel okulun tiimiine, 246 devlet okulunun ilk hamlede sistematik ornekleme ile
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secilen 139 tanesine anket calismasi uygulanmistir. Bu anketlerden elde edilen veriler ¢alismanin
analiz safhasinda kullanilmis olan istatistiksel yontemlere zemin olusturmaktadir. Anket formlarinin
dagitilmasi Nisan 2014-Mayis 2014 tarihleri arasinda gerceklestirilmistir.

2.2. Verilerin Toplanmasi

Anket formlar1 orneklem olarak secilen 6zel ve kamu egitim kurumlarinin yoneticilerine sahsen
iletilmistir. Formlarin dagitilmasinin akabinde egitim orgiitii yoneticilerine anketleri tamamlamalar
icin belirli bir siire taninmistir. Daha sonra anketler tekrar ayni prosediirle geri toplanmistir. Anketlerin
geri donmemesi veya donen anketlerin eksik cevaplanmis olmasi halinde ilgili sahislara ilave siire
verilerek anketlerin hassasiyetle tamamlanmasi temin edilmistir.

Anketlerin doldurulmasi esnasinda katilimcilara, cevaplarin samimiyetinin énemi ve kisisel bilgilerin
gizliligi vurgulanmistir. Dagitilan 341 adet anket formunun hepsi titizlikle geri toplanmis ve bu suretle
yeterli rakama ulasilmigtir. Anketlerin geri doniis oran1 %100’diir. Verilerin toplanmasi isi daha dnce
de vurgulandig gibi Nisan 2014 ve Mayis 2014 tarihleri arasinda gergeklestirilmistir.

2.3. Verilerin Toplanmasi ve Yorumlanmasi

Anketlerden gelen verilerin analizinde “SPSS 16.0 for Windows” paket program tercih edilmistir. {1k
olarak, anket sorularinin birbiriyle tutarliliginin ve 6lgme aracinin (anket) giivenilir olup olmadigini
test edebilmek icin giivenilirlik analizinde Cronbach Alfa katsayisi hesaplatilmistir. Ardindan,
Olceklerin gecerliligini idrak edebilmek icin faktor analizi tatbik edilmistir.

Bu analizlere gore anketin giivenilir ve gecerli ¢ikmasi, diger analizlerin yapilabilmesi ig¢in zeminin
uygun oldugunu gostermistir. Ote yandan parametrik analizlerin yapilabilmesi i¢in verilerin normal
dagilmas1 6nemlidir. Bulgular verilerin parametrik analize miisait oldugunu gostermistir. Ardindan
frekans analizi ve parametrik hipotez testlerinden bagimsiz 6rneklem t-testi (Independent Sample T-
Test) kullanilarak yonetici gruplart arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi anlasilmaya
caligtlmustir.

2.4. Arastirmamin Simirhihiklar
Bu arastirmanin kisitlarini asagidaki ana bagliklar altinda toplamak miimkiindiir:

1- Arastirmanin bulgular1 Bursa ilinin Niliifer, Osmangazi ve Y1ildirim ilgelerinde faaliyet gosteren 6zel
ve kamu egitim Orgiitiine ait 269 egitim orgiitiinden 162 tanesinde ¢alisan 341 ydnetici ile sinirlidir.

2- Aragtirmanin bulgular1 yukarida agiklanan 6rneklemi olusturan yoneticilerin algilar ile sinirlidir.
3- Aragtirma bulgular1 Nisan 2014 ve Mayis 2014 tarihleri ile sinirhidir.

4- Arastirmada yoneticilerin motivasyonlarina iliskin bulgular; ¢alismanin yazin kisminda vurgulanan
ekonomik, psikolojik ve orgilitsel-yonetsel motivasyon araclari ile sinirlidir.

3. BULGULAR

Yontem boliimiinde belirtildigi gibi, Bursa’nin ii¢ bilyiik merkez ilgesinde yer alan 6zel ve kamu egitim
orgiitlerinde gorev yapan 341 yoneticiden toplanan verilerin, tespit edilen ana hipotez ve alt hipotezler
baglaminda istatistiksel analizleri yapilmistir. Verilerin analizi ve hipotezlerin smanmasia iliskin
bilgiler, bulgular béliimiinde paylasilmustir.
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3.1. Demografik Bulgular
Tablo 3. 1 Katilimeilarin yag kategorilerine gore dagilimi
YAS
Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde
25-34 43 12,6 12,6 12,6
35-44 128 37,5 37,5 50,1
45-54 92 27,0 27,0 77,1
55-64 78 22,9 22,9 100,0
Toplam 341 100,0 100,0

Ankete katilan yoneticilerin %12,6’s1 25-34, %37,5’1 3544, %27’si 45-54, %22,9’u 55-64 yas
grubunda yer almaktadir. Arastirmaya gore en genis grubu 35-44 yas araligindaki yoneticiler
olugturmaktadir. Bu durumda 6zel ve kamu sektdriindeki egitim Orgiitlerinde calisan yoneticilerin
%37,5’1 35—44 yas grubuna mensuptur.

Tablo 3. 2 Katilimcilarin cinsiyetlerine gore dagilimi

CINSIYET
Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde
BAY 280 82,1 82,1 82,1
BAYAN 61 17,9 17,9 100,0
Toplam 341 100,0 100,0

Ankete katilanlarin %82,1’inin erkek, %17,9’unun da kadin oldugu goriilmektedir. Bu sonuglardan
ankete dahil olanlar arasinda erkek yoneticilerin olduk¢a yiiksek bir orana sahip olduklar
anlasilmaktadir.

Tablo 3. 3 Katilimcilarin medeni durumlarina gore dagilinu

MEDENI DURUM
Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde
EVLI 322 94,4 94,4 94,4
BEKAR 19 5,6 5,6 100,0
Toplam 341 100,0 100,0
~ 103~
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Ankete katilanlarin %94,4’tiniin evli, %19 unun da bekar oldugu goriilmektedir. Bu sonuglardan
ankete katilanlar igerisinde evli olan yoneticilerin oldukga yiiksek bir orana sahip olduklar
anlasilmaktadir.

Tablo 3. 4 Katilimcilarin galistig1 sektore gore dagilimu

SEKTOR
Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde
OZEL 60 17,6 17,6 17,6
KAMU 281 82,4 82,4 100,0
Toplam 341 100,0 100,0

Ankete katilanlarin %82,4’tinlin kamuda, %17,6’siin da 6zel sektérde yonetici oldugu gorilmektedir.
Bu sonuglardan ankete katilanlarin icerisinde kamu sektoriinde calisan yoneticilerin oldukca yiiksek bir
orana sahip olduklar1 anlagilmaktadir. Bu arastirmaya gore kamu sektoriinde ¢alisan yoneticilerin
sayisinin yiiksek ¢ikmasinin nedeni 6zel egitim Orgiitii ve kamu egitim Orgiitii sayilan arasidaki
dengesiz dagilimdir. Ornegin Niliifer ilgesindeki 61 devlet okuluna karsilik ilgede sadece 19 tane 6zel
okul bulunmaktadir.

Tablo 3. 5 Katilimcilarin ¢aligtigi kurumdaki iinvanlarina gére dagilimi

UNVAN
Frekans Yiizde Gegerli Yiizde | Kiimiilatif Yiizde
MUDUR 148 43,4 43,4 43,4
MUDUR YARD 192 56,3 56,3 99,7
5 1 3 3 100,0
Toplam 341 100,0 100,0

Ankete katilanlarin %56,3’iiniin miidiir yardimeisi, %43,4’tiniin de miidiir oldugu goriilmektedir. Bu
sonuclardan ankete katilanlarin igerisinde miidiir yardimcilarinin olduk¢a yiiksek bir orana sahip
olduklar1 anlasilmaktadir. Bu aragtirmaya gore midiir yardimcilarinin sayisinin yiiksek ¢ikmasinin
nedeni hemen her okulda bir miidiir olmasina karsilik en az iki, li¢ hatta kimi zaman dort miidiir
yardimcisi olmasi gosterilebilir.
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Tablo 3. 6 Katilimcilarin egitim durumlarina gore dagilim

EGITIM DURUMU
Frekans Yiizde Gegerli Yiizde | Kiimiilatif Yiizde
ON LISANS 36 10,6 10,6 10,6
LISANS 264 77,4 77,4 88,0
YUKSEK LISANS 40 11,7 11,7 99,7
DOKTORA 1 3 3 100,0
Toplam 341 100,0 100,0

Ankete katilanlarin %10,6’sinin 6n lisans, %77,4’{iniin lisans, %11,7’sinin yiiksek lisans ve %0,3 iiniin
de doktora mezunu oldugu goriilmektedir. Bu sonuglardan ankete katilanlarin igerisinde %77,4’°lik bir
oranla lisans mezunlarimin oldukca yiiksek bir oranda yer aldigi anlagilmaktadir. Bu aragtirmaya gore
lisans mezunlar1 sayisinin yiiksek c¢ikmasimin nedeni egitim Orgiitlerinde egitici veya yonetici
olabilmek i¢in en az lisans mezunu olma sartinin aranmasi gosterilebilir.

Tablo 3. 7 Katilimcilarin ¢aligma siirelerine gore dagilimi

CALISMA SURESI
Frekans Yiizde Gegerli Yiizde | Kiimiilatif Yiizde
0-5 4 1,2 1,2 1,2

6-10 30 8,8 8,8 10,0
11-15 65 19,1 19,1 29,0
16-20 69 20,2 20,2 49,3
21-25 47 13,8 13,8 63,0
26-UZERI 126 37,0 37,0 100,0

Toplam 341 100,0 100,0

Ankete katilanlarin %1,2’si 0-5, %8,8’1 6-10, %19,1’i 11-15, %20,2’si 16-20, %13,8’1 21-25 ve
%37’sinin 26 yil ve lizeri ¢alisma siiresine sahip oldugu gorilmektedir. Bu sonuglardan ankete
katilanlarin igerisinde % 37°lik bir oranla 26 yil ve tizeri ¢alisma siiresine sahip yoneticilerin oldukca
yiiksek bir oranda yer aldig1 goriilmektedir.

~ 105~

pejoss.editor@gmail.com (ISSN:2687-5640)



Premium E-Journal of Social Sciences

Tablo 3. 8 Kamuda calisan yoneticilerin daha 6nce 6zel sektorde galisip ¢calismadigini gosterir bulgular

KAMUDA CALISAN YONETICILERIN
OZEL SEKTOR DENEYIMI OLUP OLMADIGINA ILISKIN CEVAPLARI
Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde

Gegerli EVET 25 7,3 8,9 8,9

HAYIR 256 75,1 91,1 100,0

Toplam 281 82,4 100,0
Eksik Sistem 60 17,6
Toplam 341 100,0

Bu soruya ankete katilanlarin %7,3’{iniin evet, %75,1 inin ise hayir cevabini verdigi goriilmektedir. Bu
sonuclardan ankete katilanlarin igerisinde kamuda calistigi halde daha once 6zel bir sektorde is
tecriibesi olan yonetici oraninin oldukea diisiik oldugu goriilmektedir.

Tablo 3. 9 Ozel sektdrde calisan yoneticilerin daha nce herhangi bir kamu kurumunda ¢alisip calismadigini
gosterir bulgular

OZEL OKULDA CALISAN YONETICILERIN, DAHA ONCE KAMU EGITiM
KURUMLARINDA DENEYIMi OLUP OLMADIGINA iLiSKIN CEVAPLARI
Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Gegerli EVET 30 8,8 50,0 50,0
HAYIR 30 8,8 50,0 100,0
Total 60 17,6 100,0
Eksik Sistem 281 82,4
Toplam 341 100,0

Ankete katilanlarin %8,8’inin evet, %8,8’inin de hayir dedigi goriilmektedir. Bu sonuglardan ankete
katilanlarm igerisinde 6zel sektdrde calistigi halde daha 6nce herhangi bir kamu egitim Orgiitiinde is
tecriibesi olan yonetici oraninin birbirine esit oldugu goriilmektedir.

~ 106~

pejoss.editor@gmail.com (ISSN:2687-5640)



Premium E-Journal of Social Sciences

3.2. Betimsel istatistikler

Faktor analizi bulgularina gegmeden dnce betimsel istatistik tablosunun verilmesi faydali olacaktir.

Tablo 3. 10 Betimsel istatistige iliskin genel bulgular

Betimsel Istatistik Tablosu

pejoss.editor@gmail.com

Ortalamalar N En En Ortalama Standart Degisiklik
Kiigiik | Biiyiik Sapma
Ucret Ortalamast 341| 1.00 | 5.00 4,0381 1,08534 1,178
Odiil Ortalamast 341 | 1.00 | 5.00 4,3695 81709 668
Terfi Ortalamast 341| 1.00 | 5.00 4,3944 89640 804
Egitim Ortalamas: 341 | 1.00 | 5.00 4,3226 ,80899 654
Amir ve Calima Atk 1lis-— 349 | 100 | 500 | 45015 66807 446
gt Sorumlulukve St 549 | 100 | 500 | 44032 73426 539
giﬁ?;ass?“la“ L. 341| 1.00 | 500 | 4,085 77677 603
g‘;‘:ﬁ;ﬂ;assfma“ 2 341| 1.00 | 500 | 32287 64548 417
Gérev Siiresi Ortalamast 341 | 1.00 | 4,67 2,6207 ;70907 503
I5 Garantisi Ortalamas 341 | 1.00 | 5.00 4,5337 76862 591
Destekleyici Is Ortami Ort. | 341 | 100 | 5.00 4,5455 75351 568
Isin Niteligi 341 | 1.00 | 5.00 4,5044 86644 751
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3.3. Faktor Analizi Bulgular

Bu noktada ilk 6nce faktor analizine iligkin bulgular, agagidaki tabloda genel olarak verilecek, ardindan
bu bulgular alt tablolarda ayrintili olarak agiklanacaktir.

Tablo 3. 11 Faktor analizine iligkin genel bulgular

Faktor Analizi Bulgular1 Tablosu
No Soru Gruplari KMO.IY;Ea”ett Agiklanan Toplam Varyans
. %77
1 | Ucret (2 soru) 0,500
; %73
2 | Odil (3 soru) 0,658
) %82
3 | Terfi (2 soru) 0,500
%87
4 | Egitim-Kurs (2 soru) 0,500
. . %77
5 | Amir—Ark. Iliskiler (2 soru) 0,500
. . %70
6 Yetki—Sorumluluk ve Statii (2 0,500
soru)
%60
7 Calisma Sartlar1 1 (5 soru) 0,799
%75
8 Caligma Sartlar1 2 (2 soru) 0,500
, o %81
9 Is Garantisi (3 soru) 0,697
o %86
10 | Destekleyici Is Ortami (2soru) 0,500
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KMO ve Bartlett Testi
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi Olgiisii ,500
Bartlett Testi Tahmini Ki-Kare 127,004
df 1
Sig. ,000
Aciklanan Toplam Varyans
Oz Degerler Faktor Yiiklerinin Karelerinin Toplami
Varyansin Varyansin
Faktor | Toplam %’si Kimilatif % | Toplam %’si Kiimiilatif %
1 1,559 77,966 77,966 1,559 77,966 77,966
2 441 22,034 100,000
Yontem: Temel Bilesenler Analizi

KMO ve Bartlett Testine gore rneklem yeterliligi Tablo 3.12°de goriildiigii gibi faktor analizi
yapmaya uygundur. KMO 0,500 olmasina ragmen, bu deger kabul edilebilir diizeydedir. Oz degeri 1’in
iizerinde olan tek unsur bulunmaktadir. Bu nedenle “licret 1” ve “iicret 2” sorularinin tek faktor altinda

toplandigina karar verilmistir.
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Tablo 3. 13 Odiil ile ilgili soru grubuna iliskin faktor analizi bulgulari

KMO ve Bartlett Testi
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi
o ,658
Olciisii
Bartlett Testi Tahmini Ki-Kare 425,313
df 3
Sig. ,000

Aciklanan Toplam Varyans

Faktor Yiiklerinin Karelerinin Toplami1

Ozdegerler
Varyansin Varyansin
Faktor | Toplam %’si Kiimiilatif % | Toplam %’si Kiimiilatif %
1 2,203 73,421 73,421 2,203 73,421 73,421
2 572 19,051 92,472
3 ,226 7,528 100,000

Yontem: Temel Bilesenler Analizi

KMO ve Bartlett Testine gore drneklem yeterliligi Tablo 3.13’te goriildiigii gibi faktdr analizi yapmaya
uygundur. Oz degeri 1’in iizerinde olan tek unsur bulunmaktadir. Bu nedenle “6diil 37, “6diil 4” ve

“odiil 5” sorularimin tek faktor altinda toplandigina karar verilmistir.
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KMO ve Bartlett Testi
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi Olgiisii ,500
Bartlett Testi Tahmini Ki-Kare 172,781
df 1
Sig. ,000
Aciklanan Toplam Varyans
Ozdegerler Faktor yiiklerinin Karelerinin Toplami
Varyansin Varyansin
Faktor | Toplam %’si Kiimiilatif % | Toplam %’si Kiimiilatif %
1 1,632 81,613 81,613 1,632 81,613 81,613
2 ,368 18,387 100,000
Yontem: Temel Bilesenler Analizi

KMO ve Ba"rtlett Testine gore orneklem yeterliligi Tablo 3.14’te goriildiigii gibi faktor analizi yapmaya
uygundur. Oz degeri 1’in lizerinde olan tek unsur bulunmaktadir. Bu nedenle “terfi 6” ve “terfi 7”
sorularinin tek faktor altinda toplandigina karar verilmistir.
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Tablo 3. 15 Egitim—kurs ile ilgili soru grubuna iligkin faktor analizi bulgular

KMO ve Bartlett Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi Olgiisii ,500

Bartlett Testi Tahmini Ki-Kare 276,713
df 1
Sig. ,000

Agiklanan Toplam Varyans

Ozdegerler Faktor Yiiklerinin Karelerinin Toplami1

Faktor | Toplam |Varyansin %’si| Kiimiilatif % Toplam |Varyansin %’si| Kimiilatif %

1 1,747 87,365 87,365 1,747 87,365 87,365

2 ,253 12,635 100,000

Yontem: Temel Bilesenler Analizi

KMO ve Bartlett Testine gore drneklem yeterliligi Tablo 3.15’te goriildiigii gibi faktdr analizi yapmaya
uygundur. Oz degeri 1’in iizerinde olan tek unsur bulunmaktadir. Bu nedenle “egitim—kurs 8” ve
“egitim-kurs 9” sorularinin tek faktor altinda toplandigina karar verilmistir.
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Tablo 3. 16 Amirler ve ¢aligma arkadaglari ile ilgili soru grubuna iligkin faktor analizi bulgulart

KMO ve Bartlett Testi
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi Olgiisii ,500
Bartlett Testi Tahmini Ki-Kare 113,614
df 1
Sig. ,000

Agiklanan Toplam Varyans

Faktor Yiiklerinin Karelerinin Toplami1

Ozdegerler
Faktor | Toplam |Varyansin %’si| Kimiilatif % | Toplam |Varyansin %’si| Kiimiilatif %
1 1,534 76,698 76,698 1,534 76,698 76,698
2 ,466 23,302 100,000

Yontem: Temel Bilesenler Analizi

KMO ve Bartlett Testine gore Orneklem yeterliligi Tablo 3.16’da goriildiigii gibi faktdr analizi
yapmaya uygundur. Oz degeri 1’in iizerinde olan tek unsur bulunmaktadir. Bu nedenle “amirler ile
iligkiler 10” ve “calisma arkadaslari ile iligkiler 11" sorularnin tek faktor altinda toplandigina karar
verilmistir. Amirler ile iliskiler ve ¢alisma arkadaslar ile iliskiler insani iliskileri agisindan birbiri ile

ilgili oldugu i¢in ayn1 baglik altinda degerlendirilmistir.
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Tablo 3.17 Yetki ve sorumluluk ile statiiye ait soru grubuna iligkin faktor analizi bulgulari

KMO ve Bartlett Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi Olgiisii ,500

Bartlett Testi Kiireselligi Tahmini Ki-Kare 56,562
df 1
Sig. ,000

Agiklanan Toplam Varyans

Ozdegerler Faktor Yiiklerinin Karelerinin Toplami1

Faktor | Toplam |Varyansin %’si| Kiimiilatif % | Toplam |Varyansin %’si| Kiimiilatif %

1 1,392 69,614 69,614 1,392 69,614 69,614

2 ,608 30,386 100,000

Yontem: Temel Bilesenler Analizi

KMO ve Bartlett Testine gore orneklem yeterliligi Tablo 3.17’de goriildiigii gibi faktor analizi
yapmaya uygundur. Oz degeri 1’in iizerinde olan tek unsur bulunmaktadir. Bu nedenle “yetki ve
sorumluluk 12” ve “statii 28” sorularinin tek faktor altinda toplandigina karar verilmistir. Yetki ve
sorumluluk ile statiiye iliskin sorular sahip olunan makamdan dolay1 elde edilen nitelikler oldugu i¢in
birbiri ile ilgili oldugu diisiiniilmiis ve ayn1 baslik altinda degerlendirilmistir. Isin niteligi ile ilgili 29.
sorunun yapisal olarak diger sorulardan ayri1 degerlendirilmesinin daha dogru olacagina kanaat
getirilmistir. Isin niteligi ile ilgili 29. soru tek basina kaldig1 icin, bu durum faktdr analizi yapilmasina
da imkan vermemistir.
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Tablo 3. 18 Calisma sartlari ile ilgili soru grubuna iligkin faktor analizi bulgular

KMO ve Bartlett Testi
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi Olg:l'isii ,829
Bartlett Testi Tahmini Ki-Kare 862,410
df 21
Sig. ,000
Agiklanan Toplam Varyans
) Faktor Yiiklerinin Karelerinin | Faktor Yiiklerinin Rotasyon
Ozdegerler Toplam1 Toplam1
Topla |Varyansin | Kiimilatif Varyansin | Kiimiilatif Varyansin | Kiimiilatif
Faktér| m %/’si % Toplam| %’si % Toplam| %’si %
1 |3580 | 51,150 | 51,150 | 3,580 | 51,150 | 51,150 | 2,913 | 41,613 | 41,613
2 |1,001| 14302 | 65452 | 1,001 | 14,302 | 65452 | 1,669 | 23,840 | 65,452
3 ,674 9,628 75,081
4 ,603 8,618 83,699
5 423 6,045 89,743
6 ,419 5,981 95,724
7 ,299 4,276 | 100,000
Yontem: Temel Bilesenler Analizi
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Dondiiriilmiis Bilesenler Analizi
Temel Bilesenler
1 2
CAL. SARTLARI 13 ,689 ,197
CAL. SARTLARI 14 ,700 ,310
CAL. SARTLARI 15 ,663 ,384
CAL. SARTLARI 16 ,825 ,157
CAL. SARTLARI 17 ,818 ,058
CAL. SARTLARI 18 -,070 -,921
CAL. SARTLARI 19 ,394 714
Yontem: Temel Bilesenler Analizi
Rotasyon Yontemi: Varimaks
Bilesen Doniisiim Matrisi
Faktor 1 2
1 ,861 ,509
2 ,509 -,861
Yontem: Temel Bilesenler Analizi
Rotasyon Yontemi: Varimaks

KMO ve Bartlett Testine gore orneklem yeterliligi Tablo 3.18’de gorildiigii gibi faktor analizi
yapmaya uygundur. Oz degeri 1’in iizerinde olan iki unsur bulunmaktadir. Bu nedenle ¢alisma sartlari
13-14-15-16-17-18 ve 19 ile ilgili sorularin iki faktor altinda toplandigina karar verilmistir. Bu
sorulardan 13, 14, 15, 16, 17 faktor 1’in altinda; 18 ve 19. sorular ise faktor 2’nin altinda toplanmustir.
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Tablo 3. 19 Calisma sartlar1 1 (1. Faktor altinda toplanan 13, 14, 15, 16 ve 17. sorular) ile ilgili soru grubuna
iligkin faktor analizi bulgulari

KMO ve Bartlett Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi Olg:l'isii , 799

Bartlett Testi Tahmini Ki-Kare 631,206
df 10
Sig. ,000

Agiklanan Toplam Varyansi

Ozdegerler Faktor Yiiklerinin Karelerinin Toplami1
Faktor | Toplam |Varyansin %’si| Kiimiilatif % | Toplam |Varyansin %’si| Kiimiilatif %
1 3,005 60,090 60,090 3,005 60,090 60,090
2 ,675 13,499 73,590
3 ,596 11,917 85,506
4 424 8,475 93,981
5 ,301 6,019 100,000

Yontem: Temel Bilesenler Analizi

KMO ve Bartlett Testine gore Orneklem yeterliligi Tablo 3.19’da goriildiigii gibi faktor analizi
yapmaya uygundur. Oz degeri 1’in iizerinde olan tek unsur bulunmaktadir. Bu nedenle calisma sartlari
13-14-15-16 ve 17 ile ilgili sorularin tek faktor altinda toplandigina karar verilmistir. Caligma Sartlari
18 ve 19 ile ilgili sorularin faktor analizi, ayrica yapilmistir.
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Tablo 3. 20 Calisma sartlar1 2 (2. Faktor altinda toplanan 18 ve 19. sorular) ile ilgili soru grubuna iliskin faktor

analizi bulgulart

KMO ve Bartlett Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi Olgiisii

,500

Bartlett Testi

Tahmini Ki-Kare 100,020

df 1

Sig. 000

Agiklanan Toplam Varyans

Ozdegerler

Faktor Yiiklerinin Karelerinin Toplami1

Faktor | Toplam |Varyansin %’si

Kiimiilatif % Toplam

Varyansin %’si| Kiimiilatif %

1 1,506 75,290

75,290 1,506

75,290

75,290

2 494 24,710

100,000

Yontem: Temel Bilesenler Analizi

KMO ve Bartlett Testine gore Orneklem yeterliligi Tablo 3.20’de goriildiigii gibi faktor analizi

yapmaya uygundur. Oz degeri 1’in iizerinde olan tek unsur bulunmaktadir. Bu nedenle ¢alisma sartlari
18 ve 19 ile ilgili sorularin tek faktor altinda toplandigina karar verilmistir.
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Tablo 3. 21 Gorev siiresi ile ilgili soru grubuna iligkin faktor analizi bulgular

KMO ve Bartlett Testi
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi Olgiisii ,489
Bartlett Testi Tahmini Ki-Kare 55,419
df 3
Sig. ,000
Agiklanan Toplam Varyans
) Faktor Yiiklerinin Karelerinin| Faktor Yiiklerinin Rotasyon
Ozdegerler Toplami Toplami
Topla |Varyansin|Kimiilatif Varyansin |Kiimiilatif Varyansin |Kiimiilatif
Faktér| m %’si % Toplam| %’si % Toplam| %’si %
1 11,382 | 46,081 | 46,081 | 1,382 | 46,081 | 46,081 | 1,380 | 46,013 | 46,013
2 |1009| 33,635 | 79,716 | 1,009 | 33,635 | 79,716 | 1,011 | 33,704 | 79,716
3 ,609 | 20,284 | 100,000

Yontem: Temel Bilesenler Analizi

pejoss.editor@gmail.com

Dondiiriilmiis Bilesenler Matrisi
Faktor
1 2
GOREV SURESI 20 ,011 992
GOREV SURESI 21 827 128
GOREV SURESI 22 -,834 107
Yontem: Temel Bilesenler Analizi
Rotasyon Yontemi: Varimaks
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Bilesen DoOniisiim Matrisi

Faktor 1 2
1 ,997 ,074
2 -,074 ,997

Yontem: Temel Bilesenler Analizi

Rotasyon Yontemi: Varimaks

KMO ve Bartlett Testine gore orneklem yeterliligi Tablo 3.21°de gorildiigii gibi faktor analizi
yapmaya uygun degildir. Bu nedenle bu soru grubunun faktér analizinin uygun olmadigina kanaat
getirilmistir. Bu alt 6lgekle ilgili yorumlar, bu nedenle ¢aligma diginda birakilmistir.

Tablo 3. 22 Is garantisi ile ilgili soru grubuna iliskin faktor analizi bulgular:

KMO ve Bartlett Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi Olgiisii ,697

Bartlett Testi Tahmini Ki-Kare 598,506
df 3
Sig. ,000

Agiklanan Toplam Varyans

Ozdegerler Faktor Yiiklerinin Karelerinin Toplami
Faktor | Toplam |Varyansin %’si| Kiimiilatif % Toplam |Varyansin %’si| Kimiilatif %
1 2,422 80,725 80,725 2,422 80,725 80,725
2 ,404 13,475 94,199
3 174 5,801 100,000

Yontem: Temel Bilesenler Analizi

KMO ve Bartlett Testine gbre Orneklem yeterliligi Tablo 3.22°de goriildugii gibi faktor analizi
yapmaya uygundur. Oz degeri 1’in lizerinde olan tek unsur bulunmaktadir. Bu nedenle “is garantisi
237, “ig garantisi 24” ve “ig garantisi 25” ile ilgili sorularin tek faktor altinda toplandigima karar

verilmistir.
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Tablo 3.23 Destekleyici is ortamu ile ilgili soru grubuna iliskin faktdr analizi bulgulari

KMO ve Bartlett Testi
Kaiser-Meyer-Olkin ~ Orneklem  Yeterliligi
A ,500
Olciisii
Bartlett Testi Tahmini Ki-Kare | 247,278
df 1
Sig. ,000

Toplam Agiklanan Varyans

Ozdegerler Faktor Yiiklerinin Karelerinin Toplami

Faktor | Toplam |Varyansin %’si| Kiimiilatif % Toplam |Varyansin %’si| Kiimiilatif %

1 1,720 85,998 85,998 1,720 85,998 85,998

2 ,280 14,002 100,000

Yontem: Temel Bilesenler Analizi

KMO ve Bartlett Testine gore orneklem yeterliligi Tablo 3.23’de gorildiigii gibi faktor analizi
yapmaya uygundur. Oz degeri 1’in iizerinde olan tek unsur bulunmaktadir. Bu nedenle “destekleyici is
ortam1 26” ve “destekleyici is ortami 277 ile ilgili sorularin tek faktor altinda toplandigina karar
verilmistir.

3.4. Giivenilirlik Analizi Bulgular

Giivenilirlik analizi; anketlerin, bir durumu 6l¢gmede faydalanilan testlerin veya Olgeklerin
karakteristiklerini ve gilivenilirliklerini arastirmak maksadiyla gelistirilmis bir yontemdir. Gilivenilirlik
analizi esnasinda, toplam puanlarin esas alindig1 Likert, Q tipi vb. 6lgeklerin giivenilirligini tayin eden
katsayilar belirlenir ve Slgcekte bulunan sorular arasindaki iliskilere dair veri elde edilmis olur. 0 ile 1
arasinda bir degere sahip olan bu katsayl, yazinda “(Cronbach) Alfa Katsayis1” olarak
adlandirilmaktadir. Giivenilirlik katsayisi 1’e yaklastikga 6l¢iim aracinin giivenilirligi de artar (Kalayci,
2005).

(o) sembolil ile gosterilen Alfa katsayisina bagli olarak oOlgegin giivenilirligi asagidaki sekilde
yorumlamak miimkiindiir:

0,00< 0. <0,40 ise Olcek giivenilir degildir,

0,40< 0. <0,60 ise olgek diisiik giivenilirliktedir,

0,60< a <0,80 ise dlgek oldukea giivenilirdir ve

0,80< a <1,00 ise 6l¢ek yiiksek derecede giivenilir bir 6lgektir (Kalayci, 2005)

Ote yandan bu g¢alismada cikarildiklari takdirde, ilgili 6lgegin giivenilirliginde herhangi bir anlaml
artigsa neden olmadiklar1 i¢in, hi¢cbir madde dlgeklerden ¢ikarilmamstir.
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Bu noktada ilk once, Olgeklere dair Cronbach Alfa Katsayilari genel bir tablo halinde sunulacak,
ardindan da bu tablodaki bulgular alt tablolar halinde agiklanacaktir.

Tablo 3. 24 Alt dlgekler ile ilgili glivenilirlik analizi bulgular

Giivenilirlik Analizi Tablosu

Alt Olgek Adi Cronbach Alfa Kat Sayis1

Ucret

a= 0,708
Odiil

o= 0,817
Terfi

o=0,767
Egitim Kurs

a= 0,854
Amir ve Arkadaslarla Iliskiler o= 0,685
Yetki-Sorumluluk ve Statii

o= 0,554

alisma Sartlar 1

Galigma 3 a= 0,832
Is Garantisi

a= 0,869
Destekleyici Is Ortamu

a= 0,836
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Tablo 3. 25 Ucret ile ilgili soru grubuna iliskin giivenilirlik analizi bulgulart

N %

Gegerli 341 100,0

Gegersiz 0 0

Toplam 341 100,0

Giivenilirlik Istatistikleri

Cronbach Alfa Madde Sayist
,708 2
Madde istatistikleri
Ortalama Standart Sapma N
UCRET 1 3,7361 1,35065 341
UCRET 2 4,3402 1,10419 341

Ucret soru grubu igin yapilan giivenilirlik analizi bulgularina gdére Cronbach Alfa katsayist 0,700’{in
iizerinde oldugu i¢in (o = 0,708) dlgegin giivenilirlik diizeyinin yeterli olduguna kanaat getirilmistir.
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Tablo 3. 26 Odiil ile ilgili soru grubuna iliskin giivenilirlik analizi bulgulart

N %
Gegerli 341 100,0
Gegersiz 0 ,0
Toplam 341 100,0

Giivenilirlik Istatistikleri

Cronbach Alfa Madde Sayisi
817 3
Madde Istatistikleri
Ortalama Standart Sapma N
ODUL 3 4,2903 ,98557 341
ODUL 4 4,2082 1,06027 341
ODUL 5 4,6100 ,79913 341

Madde-Toplam Istatistikleri

Diizeltilmis Madde-

Madde Silinirse

Madde Silinirse

Toplam

Madde Silinirse

Olgek Ortalamas1 | Olgek Varyansi Korelasyonu Cronbach Alfa
ODUL 3 8,8182 2,590 J71 ,639
ODUL 4 8,9003 2,443 137 ,682
ODUL 5 8,4985 3,710 ,539 ,870

Odiil soru grubu icin yapilan giivenilirlik analizi bulgularina gére Cronbach Alfa katsayis1 0,700’iin
tizerinde oldugu icin (o = 0,817) 6l¢egin glivenilirlik diizeyinin yeterli olduguna kanaat getirilmistir.
Her ne kadar “6diil 5” sorusu analizden ¢ikarildig1 takdirde Cronbach alfa katsayis1 0.870’e yiikselse
de, artis ¢cok biiyiik olmadigi i¢in maddenin analizde tutulmasina karar verilmistir.
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Tablo 3. 27 Terfi ile ilgili soru grubuna iligskin giivenilirlik analizi bulgular

N %
Gegerli 341 100,0
Gegersiz 0 ,0
Toplam 341 100,0

Giivenilirlik Istatistikleri

Cronbach Alfa Madde Sayisi
167 2
Madde Istatistikleri
Ortalama Standart Sapma N
TERFI 6 4,2551 1,08031 341
TERFI 7 4,5337 ,90239 341

Odiil soru grubu icin yapilan giivenilirlik analizi bulgularina gére Cronbach Alfa katsayis1 0,700’iin
iizerinde oldugu i¢in (o = 0,767) dlgegin giivenilirlik diizeyinin yeterli olduguna kanaat getirilmistir.
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N %
Gegerli 341 100,0
Gegersiz 0 ,0
Toplam 341 100,0
Giivenilirlik Istatistikleri
Cronbach Alfa Madde Sayisi
,854 2
Madde istatistikleri
Ortalama | Standart Sapma N
EGITIM KURS 8 | 4,2551 ,89575 341
EGITIM KURS 9 | 4,3900 83512 341

Egitim ve Kurs soru grubu i¢in yapilan giivenilirlik analizi bulgulara gére Cronbach Alfa katsayist
0,700’tin iizerinde oldugu icin (o = 0,854) Olcegin giivenilirlik diizeyinin yeterli olduguna kanaat
getirilmistir.
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Tablo 3. 29 Amirler ve ¢aligma arkadaglariyla iligkiler ile ilgili soru grubuna iliskin giivenilirlik analizi bulgular

N %

Gegerli 341 100,0

Gegersiz 0 ,0

Toplam 341 100,0

Giivenilirlik Istatistikleri

Cronbach Alpha Madde Sayisi
,685 2
Madde Istatistikleri

Ortalama | Standart Sapma N

AMIRLER ILE ILISKILER 10 4,3724 ,84662 341

CALISMA ARKADASLARI ILE
ILISKILER 11 4,6305 67615 341

Amirler ve calisma arkadaslari ile ilgili soru grubu i¢in yapilan giivenilirlik analizi bulgularina gore
Cronbach Alfa katsayis1 0,700’{in altinda oldugu halde (o = 0,685), arzu edilen degerden negatif sapma
ihmal edilebilir diizeyde oldugu igin oOlg¢egin gilvenilirlik diizeyinin yeterli olduguna kanaat
getirilmistir.
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Tablo 3. 30 Yetki—sorumluluk ve statii ile ilgili soru grubuna iligkin giivenilirlik analizi bulgular1

N %
Gegerli 341 100,0
Gegersiz 0 ,0

Toplam 341 100,0

Giivenilirlik Istatistikleri

Cronbach Alfa Madde Sayisi
554 2
Madde Istatistikleri
Standart
Ortalama Sapma N
i{ZETKi VE SORUMLULUK 4.4809 78427 341
STATU 28 4,3255 ,97146 341

“Yetki—Sorumluluk ve Statii” soru grubu igin yapilan giivenilirlik analizi bulgularina gére Cronbach
Alfa katsayisi 0,700’{in altinda olmasina ragmen (o = 0,554) arzu edilen degerden negatif sapma ihmal
edilebilir diizeyde oldugu i¢in dl¢egin giivenilirlik diizeyinin yeterli olduguna kanaat getirilmistir.
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Tablo 3.31 Calisma sartlar1 1 (13-14-15-16 ve 17) ile ilgili soru grubuna iligskin giivenilirlik analizi bulgulari

N %
Gegerli 341 100,0
Gegersiz 0 ,0
Toplam 341 100,0

Giivenilirlik Istatistikleri

Cronbach Alfa Madde Sayisi
,832
Madde Istatistikleri
Standart
Ortalama Sapma N
(1;? LISMA SART. 4,3959 ,82525 341
ffLISMA SART. 4,2053 ,99651 341
(1;? LISMA SART. 4,0235 1,10854 341
(1;? LISMA SART. 3,9326 1,06750 341
%A LISMA SART. 3,9853 ,99842 341

Caligsma sartlar1 soru grubu igin yapilan giivenilirlik analizi bulgularina gore Cronbach Alfa katsayisi
0,700’tn Ttizerinde oldugu i¢in (0=0,832) ol¢egin giivenilirlik diizeyinin yeterli olduguna kanaat
getirilmistir. Caligma sartlar1 ile ilgili sorular iki faktor altinda toplanmustir. Birinci faktdr altinda
caligma sartlar1 13-14-15-16 ve 17; ikinci faktor altinda ise ¢alisma sartlar1 18 ve 19 yer almaktadir.
Calisma sartlar ile ilgili 18 ve 19. sorular ile ilgili giivenilirlik analizi bulgularina gére Cronbach Alfa
katsayist 0,700’tin altinda oldugu icin Olcegin giivenilirlik diizeyinin yeterli olmadigina kanaat
getirilmis ve degerlendirme dis1 birakilmugtir.
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Tablo 3. 32 Gorev siiresi ile ilgili soru grubuna iliskin giivenilirlik analizi bulgular

N %
Gegerli 341 100,0
Gegersiz 0 ,0
Toplam 341 100,0

Giivenilirlik Istatistikleri

Cronbach Alfa Madde Sayisi
-,369 3
Madde istatistikleri
Standart
Ortalama Sapma N
%)REV SUREST | 50903 | 134411 | 341
giloREV SUREST | 5,933 | 136842 | 341
SZOREV SUREST | 006 | 140014 | 341

Gorev stiresi ile ilgili soru grubu i¢in yapilan giivenilirlik analizi bulgularma gore Cronbach Alfa
katsayis1 0,700’tin oldukga altinda oldugu ve de deger negatif goriinimde oldugu igin (a= -,369)
6lgegin giivenilirlik diizeyinin yeterli olmadigina kanaat getirilmistir. Bu nedenle ilgili soru grubunun
analiz dis1 birakilmasina karar verilmigtir.
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N %
Gegerli 341 100,0
Gegersiz 0 ,0
Toplam 341 100,0

Giivenilirlik Istatistikleri

Cronbach Alfa Madde Sayisi
,869 3
Madde Istatistikleri
Ortalama | Standart Sapma N
IS GARANTISI 23 4,4076 ,99460 341
IS GARANTISI 24 4,5924 , 79768 341
IS GARANTISI 25 4,6012 ,78170 341

Is garantisi ile ilgili soru grubu icin yapilan giivenilirlik analizi bulgularina gére Cronbach Alfa
katsayist 0,700’in iizerinde oldugu i¢in (0=0,836) Olcegin giivenilirlik diizeyinin yeterli olduguna

kanaat getirilmistir.
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Tablo 3. 34 Destekleyici is ortamu ile ilgili soru grubuna iliskin giivenilirlik analizi bulgular

N %
Gegerli 341 100,0
Gegersiz 0 ,0
Toplam 341 100,0

Giivenilirlik Istatistikleri

Cronbach Alfa Madde Sayisi
,836 2
Madde istatistikleri
Ortalama Standart Sapma N
]2)6ESTEKLEYICI IS ORTAMI 4.4985 84584 341
]237ESTEKLEYICI IS ORTAMI 45924 77903 341

Destekleyici is ortamu ile ilgili soru grubu i¢in yapilan giivenilirlik analizi bulgularina gére Cronbach
Alfa katsayist 0,700’{in tizerinde oldugu i¢in (o =0,836) 6l¢egin giivenilirlik diizeyinin yeterli olduguna
kanaat getirilmistir.

3.5. Bagimsiz Orneklem T-Testi Analizi Bulgular

Bu noktada ilk 6nce bagimsiz orneklem t-testi analiz bulgular bir tabloda 6zet olarak sunulacaktir.
Ardindan, bu 6zet tablodaki bulgular alt tablolar halinde, daha ayrintili olarak ele alinacaktir.

~132~

pejoss.editor@gmail.com (ISSN:2687-5640)



Premium E-Journal of Social Sciences

Tablo 3. 35 Alt 6lgekler ile ilgili t-testi analizi bulgular

T-Testi Analizi Tablosu
Alt Olgek Adi t Degeri Anlamlilik P Degeri Anlamlilik Durumu

Diizeyi
Ucret 1,538 p<0,05 0,125 Anlamli Degil
Odiil 0,144 p<0,05 0,885 Anlamli Degil
Terfi -1,896 p<0,05 0,062 Anlaml Degil
Egitim Kurs 2,508 p<0,05 0,014 Anlaml
Amir ve Ark. liskiler 1,689 p<0,05 0,092 Anlamli Degil
Yetki-Sorum. ve Statii 0,349 p<0,05 0,727 Anlamli Degil
Calisma Sartlar1 1 2,376 p<0,05 0,018 Anlaml1
Is Garantisi 0,057 p<0,05 0,954 Anlaml Degil
Destekleyici is Ortami 2,557 p<0,05 0,012 Anlaml
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Tablo 3. 36 Ucret soru grubu i¢in yapilan t-testi analizi bulgular

Grup Istatistikleri

Standart Sapma
SEKTOR N Ortalama |Standart Sapma Ortalamast
UCRET ORT. | OZEL 60 4,2333 ,86586 11178
KAMU 281 3,9964 1,12360 ,06703

Bagimsiz Orneklem T-Testi

Varyanslarin
Esitligi I¢in
Levene Testi Esitlik Halinde T-Testi
] Farkim % 95
Sig. Araligi
2- Standart
taile |Ortalam| Hata En En

F Sig. t df d | aFark | Farki | Distik | Yiiksek

UCRET |Varyanslar

Esit 3,528 | ,061 |1,538| 339 |,125|,23689 | ,15404 |-,06611 | ,53989
ORT <

Oldugunda

Varyanslar

Esit 1,818 (106,164 |,072 |,23689 |,13034 |-,02151 |,49530

Olmadiginda

Levene Testi bulgulari, bagimsiz 6rneklem t-testinin varsayimlarindan, varyanslarin homojenligi
varsayimini desteklenmektedir (p>0.05). % 95 giivenle iki grup (kamu ve 6zel sektor) arasinda iicret ile
ilgili sorulara verdikleri cevaplar baglaminda anlamli bir farklilik olmadig tespit edilmistir (t ( 339 ) =
1,538; p> 0.05).
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Tablo 3. 37 Odiil soru grubu igin yapilan t-testi analizi bulgulart

Grup Istatistikleri
} Standart Sapma
SEKTOR N Ortalama | Standart Sapma Ortalamasi
ODUL ORT. | OZEL 60 4,3833 ,68292 ,08817
KAMU 281 4,3665 ,84403 ,05035
Bagimsiz Orneklem T-Testi
Varyanslari
n Esitligi
I¢in
Levene
Testi Esitlik Halinde T-Testi
Farkin %95
) Giliven Aralig
Sig. Standart
(2- |Ortalama| Hata En En
F |Sig. | t df tailed) Fark Farki | Disiik | Disiik
ODUL \Varyanslar Esit | 794 | 574 | 144 339|685 | 01679 |,11637 |-21212 |,24569
Oldugunda
ORT.
Varyanslar Esit
< ,165 (101,487 |,869 ,01679  |,10153 |-,18461 |,21818
Olmadiginda

Levene Testi bulgulari, bagimsiz 6rneklem t-testinin varsayimlarindan, varyanslarin homojenligi
varsayimini desteklemektedir (p>0.05). % 95 giivenle iki grup (kamu ve 6zel sektor) arasinda 6diil ile
ilgili sorulara verdikleri cevaplar baglaminda anlamli bir farklilik olmadig tespit edilmistir (t (339) =
0,144; p> 0.05).
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Tablo 3. 38 Terfi soru grubu igin yapilan t-testi analizi bulgular

Grup Istatistikleri
) Standart Sapma
SEKTOR N Ortalama Standart Sapma Ortalamast
TERFI ORT. |OZEL 60 4,1750 1,01190 ,13064
KAMU 281 4,4413 ,86454 ,05157
Bagimsiz Orneklem T-Testi
Varyanslari
n Esitligi
I¢in Levene
Testi Esitlik Halinde T-Testi
Farkin %
. 95Giiven Aralig1
Sig.
Standart
(2- |Ortalam| Hata En En
F | Sig. t df | tailed) | aFark | Farki | Disiik | Disiik
TERFI |Varyanslar
Esit 4,706(,031 |-2,099 (339 |,037 -,26628 |,12685 |-,51579 |-,01677
ORT. <
Oldugunda
Varyanslar 78.42
Esit -1,896 4’ ,062 -,26628 |,14045 |-,54587 |,01331
Olmadiginda

Levene Testi bulgulari, bagimsiz 6rneklem t-testinin varsayimlarindan, varyanslarin homojenligi
varsayimini desteklememektedir (p<0.05). Bu nedenle varyanslarin esit olmadig1 varsayimina iliskin
bulgulara bakilmis ve % 95 giivenle iki grup (kamu ve 6zel sektdr) arasinda terfi ile ilgili sorulara
verdikleri cevaplar baglaminda anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir (t (339) = -1,896; p>
0.05). Ancak p<0.10 kabul edildigi takdirde terfinin motive ediciligi baglaminda, 6zel ve kamu egitim
oOrgiitli yoneticileri arasinda anlamli farklilik goriilmektedir. Bu bulguya gore terfi, kamu egitim orgiitii

yoneticileri igin daha motive edici faktordiir.
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Tablo 3. 39 Egitim ve kurs soru grubu i¢in yapilan t-testi analizi bulgular1

Grup Istatistikleri
SEKTOR N Ortalama Standart Sapma Standart Sapma Ortalamast
EGITIM OZEL 60 4,5250 65371 ,08439
ORT.
KAMU 281 4,2794 ,83307 ,04970
Bagimsiz Orneklem T-Testi
Varyanslarin
Esitligi Icin
Levene Testi Esitlik Halinde T-Testi
Farkin %
Sig. 95Gtiven Araligi
2- Standart
taile |Ortalam| Hata En En
F Sig. t df d | aFark | Farki | Disiik | Diisiik
EGITIM |Varyanslar
Esit 5,049 [,025 {2,146 (339 ,033 {,24564 |,11445 |,02053 |,47075
ORT. o
Oldugunda
Varyanslar
Esit 2,508 (104,369 |,014 |,24564 |,09794 |,05143 |,43985
Olmadiginda

Levene Testi bulgulari, bagimsiz 6rneklem t-testinin varsayimlarindan, varyanslarin homojenligi
varsayimini desteklememektedir (p<0.05). Bu nedenle varyanslarin esit olmadig1 varsayimina iliskin
bulgulara bakilmis % 95 giivenle iki grup (kamu ve 06zel sektdr) arasinda terfi ile ilgili sorulara
verdikleri cevaplar baglaminda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir (t (339) = 2,508; p< 0.05).

pejoss.editor@gmail.com

~ 137~

(ISSN:2687-5640)



Premium E-Journal of Social Sciences

Tablo 3. 40 Amirler ve ¢aligma arkadaglari ile iliskiler soru grubu i¢in yapilan t-testi analizi bulgulart

Grup Istatistikleri

Esitligi Icin
Levene Testi

Esitlik Halinde T-Testi

SEKTOR N Ortalama | Standart Sapma Standart Sapma Ortalamast
AMIR ARK. OZEL 60 4,6333 51145 ,06603
ILiS. ORT
KAMU 281 4,4733 ,69449 ,04143
Bagimsiz Orneklem T-Testi
Varyanslarin

Sig.
2-

Standart

taile | Ortalam| Hata

Farkin %
95Giiven Araligi

En En

F Sig. t df d | aFark | Farki | Diisiik | Diisiik
AMR |Varyanslar
ARK. |Esit 2,869 | ,091 (1,689 339 |,092|,16002 | ,09475 |-,02635 | ,34640
iLis. Oldugunda
ORT.
Varyanslar
Esit 2,053| 110,978 |,042| ,16002 | ,07795 | ,00556 | ,31449
Olmadiginda

Levene Testi bulgulari, bagimsiz 6rneklem t-testinin varsayimlarindan, varyanslarin homojenligi
varsayimini desteklemektedir (p>0.05). %95 giivenle iki grup (kamu ve 6zel sektdr) arasinda amirler
ve calisma arkadaslaryla iliskiler ile ilgili sorulara verdikleri cevaplar baglaminda anlamli bir farklilik
olmadigr tespit edilmistir (t (339) = 1,689; p> 0.05). Ancak eger hata pay1 arttirilir ve p<0.10 kabul
edilirse, bu takdirde 6zel ve kamu egitim Orgiitii yoneticileri arasinda anlamli farklilik ortaya

¢ikacaktir.
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Tablo 3. 41 Yetki ve sorumluluk ile statiiye iliskin soru grubu i¢in yapilan t-testi analizi bulgulart

Grup Istatistikleri

SEKTOR N Ortalama | Standart Sapma Standart Sapma Ortalamast

YETKI OZEL 60 4,4333 ,62073 08014
SOR. AMU
STATU ORT. 281 | 14,3968 75713 04517

Bagimsiz Orneklem T-Testi

Varyanslarin
Esitligi Icin
Levene Testi Esitlik Halinde T-Testi
Farkin %
95Giiven Araligi
Sig. Standart
2- |Ortalam| Hata En En
F Sig. t df |tailed| aFark | Farki | Disiik | Diisiik
YETKI |Varyanslar
Esit ,694 405 | ,349 | 339 |,727|,03654 | ,10456 |-,16913 | ,24220
SOR. Oldugund
STATU |~ CUeunad
ORT.
Varyanslar
Esit ,397 100,305,692 | ,03654 | ,09199 |-,14596 | ,21903
Olmadiginda

Levene Testi bulgulari, bagimsiz 6rneklem t-testinin varsayimlarindan, varyanslarin homojenligi
varsayimini desteklemektedir (p>0.05). % 95 giivenle iki grup (kamu ve 6zel sektor) arasinda yetki ve
sorumluluk ile statiiye iliskin sorulara verdikleri cevaplar baglaminda anlamli bir farklilik olmadigi
tespit edilmistir (t (339) = 0,349; p> 0.05).
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Tablo 3. 42 Caligsma sartlar1 1. grup ile ilgili soru grubu i¢in yapilan t-testi analizi bulgulari

Levene Testi

Grup Istatistikleri
. Ortalam
SEKTOR N a Standart Sapma Standart Sapma Ortalamasi
CALISMA SART. 1. OZEL| 60 | 4,3233 ,70839 ,09145
GRUP ORT.
KAMU| 281 | 4,0626 , 78417 ,04678
Bagimsiz Orneklem T-Testi
Varyanslarin
Esitligi icin

Esitlik Halinde T-Testi

Farkin %
Sig. 95Giiven Aralig
2- Standar
taile | Ortalam | t Hata En En
F Sig. t df d | aFark | Farki | Disiik | Disiik
CAL. |Varyanslar
Esit ,283 ,595 2,376 (339 |,018 [,26070 |,10972 |,04488 |47652
SART. |65l qugund
1. GRUp |~ cueunda
ORT. Varyanslar 92 57
Esit 2,538 ™" 1,013 {,26070 |,10272 |,05670 |,46470
< 8
Olmadiginda

Levene Testi bulgulari, bagimsiz 6rneklem t-testinin varsayimlarindan, varyanslarin homojenligi
varsayimini desteklemektedir (p>0.05) % 95 giivenle iki grup (kamu ve 6zel sektor) arasinda yetki ve
sorumluluk ile statiiye iliskin sorulara verdikleri cevaplar baglaminda anlamli bir farklilik oldugu tespit
edilmistir (t (339) = 2,376; p< 0.05). Bulgular ¢aligma sartlarinin 6zel sektdr egitim yoneticileri igin
kamudakilere kiyasla daha motive edici oldugunu gostermektedir.
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Tablo 3. 43 Caligsma sartlar1 2. grup ile ilgili soru grubu i¢in yapilan t-testi analizi bulgulari

Grup Istatistikleri

SEKTOR| N | Ortalama | Standart Sapma | Standart Sapma Ortalamasi
CALISMA SART. 2. OZEL| 60 3,0583 ,56066 ,07238
GRUP ORT.
KAMU| 281 | 3,2651 ,65737 ,03922
Bagimsiz Orneklem T-Testi
Varyanslarin
Esitligi Icin
Levene Testi Esitlik Halinde T-Testi
Farkin %95
Giliven Aralig
Sig. Standart
2- |Ortalam| Hata En En
F Sig. t df |tailed| aFark | Farki | Diisiik | Diisiik
CAL. Varyanslar
Esit 6,166 | ,014 |-2,266| 339 |,024|-,20679|,09124 |-,38627 |-,02732
SART. o
Oldugunda
2. GRUP
ORT. |Varyanslar
Esit -2,512| 96,961 | ,014 | -,20679 | ,08232 |-,37018 | -,04341
Olmadiginda

Levene Testi bulgulari, bagimsiz 6rneklem t-testinin varsayimlarindan, varyanslarin homojenligi
varsayimini desteklememektedir (p<0.05). Bu nedenle varyanslarin esit olmadig1 varsayimina iliskin
bulgulara bakilmis % 95 giivenle iki grup (kamu ve 6zel sektdr) arasinda “calisma sartlar1 2. grup” ile
ilgili sorulara verdikleri cevaplar baglaminda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir (t (339) = -
2,512; p< 0.05). Bulgular ¢aligma sartlarinin kamu sektorii egitim yoneticileri i¢in 6zel sektordekilere
kiyasla daha motive edici oldugunu gostermektedir.
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Tablo 3. 44 Gorev siiresi ile ilgili soru grubu icin yapilan t-testi analizi bulgular1

Levene Testi

Grup Istatistikleri
SEKTOR N |Ortalama| Standart Sapma Standart Sapma Ortalamast
GOREV  SURESI|OZEL 60 | 2,9000 ,67033 ,08654
ORT.
KAMU 281 | 2,5611 ,70396 ,04199
Bagimsiz Orneklem T-Testi
Varyanslarin
Esitligi Icin

Esitlik Halinde T-Testi

Farkin %
] 95Giiven Araligt
Sig.
Standart
2- |Ortalam| Hata En En
F Sig. t df |tailed | aFark | Farki | Diisiik | Diisiik
GOR. |Varyanslar
- Esit ,800 372 3,413|339  |,001 [,33891 {,09930 |,14359 |,53423
SUR. <
Oldugunda
ORT.
Varyanslar
Esit 3,523|89,019 |,001 [,33891 {,09619 |,14778 |,53004
Olmadiginda

Levene Testi bulgulari, bagimsiz 6rneklem t-testinin varsayimlarindan, varyanslarin homojenligi
varsayimini desteklemektedir (p>0.05). %95 giivenle iki grup (kamu ve 6zel sektor) arasinda gorev
stiresi ile ilgili sorulara verdikleri cevaplar baglaminda anlaml bir farklilik oldugu tespit edilmistir
(t(339) = 3,413; p<0.05). Ancak 6l¢egin giivenilirlik analizi bulgulari, 6lgegin giivenilirliginin kabul
edilemez derecede diisiik oldugunu gosterdigi i¢in, bu bulgu dikkate alinmayacaktir.
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Tablo 3. 45 is Garantisi ile ilgili soru grubu icin yapilan t-testi analizi bulgular

Grup Istatistikleri
SEKTOR Standart
N | Ortalama Sapma Standart Sapma Ortalamasi
IS GARANTISI OZEL| 60 | 4,5389 ,59214 ,07644
ORTALAMASI
KAMU|281| 4,5326 ,80217 ,04785
Bagimsiz Orneklem T-Testi
Varyanslarin
Esitligi icin
Levene Testi Esitlik Halinde T-Testi
Farkin
%95Gtiiven
Aralign
Sig. Standart
2- |Ortalam| Hata En En
F Sig. t df |tailed| a Fark | Farki | Diisiik | Diisiik
I Varyanslar
Esit 1,274 | 260 |,057 | 339 |,954|,00627 |,10947 |-,20906 | ,22159
GAR. .
Oldugunda
ORT.
Varyanslar
Esit ,069 |110,717| ,945 | ,00627 | ,09019 |-,17245 | ,18498
Olmadiginda

Levene Testi bulgulari, bagimsiz 6rneklem t-testinin varsayimlarindan, varyanslarin homojenligi
varsayimint desteklemektedir (p>0.05). % 95 giivenle iki grup (kamu ve 0zel sektdr) arasinda is
garantisi ile ilgili sorulara verdikleri cevaplar baglaminda anlamli bir farklilik olmadig tespit edilmistir
(t(339) = 0,057; p> 0.05).
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Tablo 3. 46 Destekleyici is ortamu ile ilgili soru grubu i¢in yapilan t-testi analizi bulgulari

Grup Istatistikleri
SEKTOR| N |Ortalama | Standart Sapma | Standart Sapma Ortalamasi
DESTEK. OZEL| 60 | 4,7083 47203 ,06094
IS ORT.
KAMU| 281 | 4,5107 , 719725 ,04756
Bagimsiz Orneklem T-Testi
Varyanslarin
Esitligi Icin
Levene Testi Esitlik Halinde T-Testi
Farkin %95
Sig. Giiven Araligi
2- Standart
taile |Ortalam| Hata En En
F Sig. t df d | aFark | Farki | Disiik | Diisiik
DEST. |Varyanslar
is Esit 8,633 |,004 1,851339 ,065 (,19766 |,10678 |-,01238 |,40769
Oldugunda
ORT.
Varyanslar
Esit 2,557(141,687 |,012 |,19766 |,07730 |,04484 |,35047
Olmadiginda

Levene Testi bulgulari, bagimsiz orneklem t-testinin varsayimlarindan, varyanslarin homojenligi
varsayiminit desteklememektedir (p<0.05). Bu nedenle varyanslarin esit olmadigi varsayimina iliskin
bulgulara bakilmis % 95 giivenle iki grup (kamu ve 6zel sektdr) arasinda “destekleyici is ortami” ile
ilgili sorulara verdikleri cevaplar baglaminda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir (t (339) =
2,557; p< 0.05). Bulgulara gore destekleyici is ortami 6zel sektor egitim yoneticileri i¢cin kamudakilere
kiyasla daha motive edicidir.
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4. TARTISMA ve SONUC

Bu boliim, iki alt baslik olan sonu¢ ve Onerilerden olusmaktadir. Sonu¢ boliimiinde, bu arastirmada
elde edilen bulgularin 1181 altinda arastirma hipotezlerinin degerlendirilmesi yapilmaktadir. Oneriler
boliimiinde ise, elde edilen sonuglardan yararlanilarak okuyuculara énerilerde bulunulmaktadir.

4.1. Sonucg

Kiiresellesen diinyamizda ve teknolojinin en iist seviyelere ulastigi bu ylizyilda, diger biitiin orgiitlerde
oldugu gibi egitim oOrgiitlerinin de en 6nemli sermayelerinin insan unsuru oldugu asikardir. Beseri
sermayenin bu denli mithim hale gelmesi, c¢alisanlarin davranislarini sekillendiren motivasyon
uygulamalarina olan gereksinimi de siddetle arttirmaktadir. Dolayisiyla motivasyon faktorleri de
calisanlarin isteklilik diizeylerini tayin eden araglar olarak orgiitlerin muvaffak olmalarinda miihim bir
pay sahibidirler.

Yoneticileri orgiitiin faydasina hareket etmek i¢in motive etmek ve onlari uzun vadede aym1 kurumda
yiiksek motivasyonla tutmak ¢ok mesakkatli bir ¢calismay1 gerektirmektedir. Bu nedenle, diger biitiin
orgiitlerde oldugu gibi egitim oOrgiitlerinde de motivasyonun yaratilmasi ve yoneticilerin Orgiitiin
amaglart dogrultusunda hareket etmeleri i¢in ¢ok sayida tesvik edici aracgtan faydalanilmaktadir.
Yoneticiler bir egitim orgiitiinde ¢aligmaya basladiklar1 zaman, orgiite kendileriyle birlikte basar1 ve
verimi derinden etkileyen kimi ihtiyaglarim da getirmektedirler.

Yoneticilerin istek ve ihtiyaclarinin her zaman ve her yerde ayni olamayacag diisiiniiliirse,
motivasyonu belirleyen faktorlerin yoneticilere gore farklilik gosterebilecegi de gdzden
kagirilmamalidir. Dolayisiyla motivasyonun ¢ok boyutlu olarak ele alinmasi gereken bir yapi oldugu;
ekonomik, psikolojik ve Orgiitsel-yonetsel faktorlerin genel olarak motivasyonu etkilemedeki
diizeyinin birlikte ele alinmas1 gerektigi agikardir.

Egitim oOrgiitlerinde ¢alisan yoneticilerin motivasyonunun azamilestirilmesi, egitim hayatinin mithim
meseleleri arasinda yer almaktadir. Ciinkii motivasyon hem yoneticinin hem de egitim Orgiitiiniin
performansinda kritik bir ara¢ olma vasfina sahiptir.

Kendisinin ve emrindeki astlariin performansini giiglendirmeyi arzu eden bir yonetici, motivasyonunu
etkileyecek arzu ve taleplerini, fikir ve hislerini, tutum ve davranislarini, ayn1 zamanda bu sayilan
unsurlara etki edebilecek orgiit ici ve dis1 faktorleri denkleme dahil etmelidir. Motive olamayan
yOneticinin ve ona bagl olarak c¢alisan astlarin miispet performans gostermeleri pek yiiksek bir olasilik
degildir.

Aragtirmada buradan hareketle ekonomik, psikolojik ve yonetsel-orgiitsel motivasyon faktorleri ele
almmis ve bu faktorlerin 6zel ve kamu egitim kurumlarinda calisan yoneticileri etkileme durumlari
arastirilmigtir. Bu kapsamda kamu sektoriinden 281, 6zel sektdrden 60 yoneticiye anket uygulanmustir,

Calismanin hipotezi baglaminda, c¢esitli faktorlerin 6zel ve kamu sektor yoneticilerinin
motivasyonlarini etkileme dereceleri baglaminda iki grup arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi
arastirilmigtir. Bulgular p<0.05 diizeyinde ele alindiginda 3, p<0.10 diizeyinde ele alindiginda ise 5
motivasyon faktoriiniin etki giicleri baglaminda, 6zel ve kamu egitim Orgiitii yoneticileri arasinda
anlamli bir farklilik yarattigini ortaya koymaktadir.

Hipotezlerden bazilarinin desteklenmesi, bazilarinda ise anlamli sonuca erisilememesi beklenen bir
sonuctur. Yeni kamu isletmeciligi akiminin etkisini bir¢ok iilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de
hissettirmesinden once sektorler arasinda ciddi deger ve tarz farkliliklarimin oldugu ancak bahsedilen
yeni kamu isletmeciligi akimu ile radikal farkliliklarin yumusadigi iddia edilmektedir. Bu dogrultuda
aragtirmanin melez bulgular sunmasi dogal kargilanmaktadir.

Bu c¢alismanin bazi orijinal noktalarmin bulundugu diistiniilmektedir. Kamu ve 0&zel sektor
karsilastirmasina yonelik yazin yurt disinda oldukga genistir. Tiirk yonetim ve organizasyon ve kamu
yonetimi yazinlariin ise bu konuya fazla ilgi gostermedikleri tespit edilmistir. Bilindigi kadariyla bu
calisma ulusal yazinda, kamu ve 6zel sektor kiyaslamasi yapan pek az sayidaki ¢aligmalardan bir
tanesidir. Ikincisi, gerek yurt iginde gerekse yurt disinda bu iki sektdriin kiyaslamasini egitim
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yoneticilerini baz alarak gorgiil olarak yapan c¢alismaya rastlanmamustir. Bu ¢aligmanin bir diger
orijinal noktas1 da budur.

Bu calismanin elbette bazi kisitlart da mevcuttur. Ornegin, grup biiyiikliiklerinin birbirinden olduk¢a
farkl1 olmas1 bu ¢aligmanin temel kisitidir. Ote yandan zaman igerisinde 6zel ve kamu egitim orgiitleri
arasinda bir yakinsama olup olmadigin1 daha dogru test edebilmek i¢in zaman yayili (longitudinal) veri
toplanmas1 ve ardindan bu verilere uygun analizler yapilmasi daha uygun olabilirdi. Ancak bu
calismada sadece belirli bir zaman diliminde anketler aracilifiyla toplanan verilerden
yararlanilabilmistir.

4.2. Oneriler

Aragtirma sonuglarina gore, 6zel ve kamu egitim orgiitlerinde calisan yoneticilerin iicret ile ilgili
suallere verdikleri yanitlar baglaminda, bu iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olmadig1 bulgulanmistir. Buna ilaveten anket uygulanirken gerceklestirilen yiiz ylize ve birebir
goriismelerde her iki sektordeki egitim orgiitii yoneticileri de maaglarina yapilacak yillik artiglarn
motivasyonlarini miispet istikamette arttiracaginda hemfikirdirler. Bu anlamda, iicretin yoneticilerin
motivasyonunda mithim bir konuma sahip oldugu sdylenebilir.

Ozel ve kamu egitim orgiitlerinde calisan yoneticilerin 6diil ile ilgili suallere verdikleri yanitlar
baglaminda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedikleri bulgulanmistir. Yoneticilerin
muvaffakiyetlerinden Gtiirii maddi ve manevi ddiiller almasi, motivasyonlarini miispet istikamette
etkilerken, iki sektor ¢alisanlari arasinda bu noktada goriis farkliligi bulunmamaktadir. Yoneticiler
umumiyetle oOdiillendirildikleri takdirde daha yiiksek seviyede motive olmaktadirlar. Bu suretle
orgiitlerine katkida bulunma ihtimali de artmaktadir. Bu nedenle egitim orgiitlerinde 6diillendirme
sistemlerinin gii¢clendirilmesinin motive edici bir sonucunun olmas1 beklenebilir.

Ozel ve kamu egitim orgiitlerinde galigan yoneticilerin terfi ile ilgili suallere verdikleri yanitlar
baglaminda da istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigr bulgulanmistir. Ydneticilerin
bulunduklar1 pozisyonda yiikselebilme imkanlarinin olmasi, motivasyonlarin1 miispet istikamette
etkilerken, iki sektdr calisanlari arasinda goriis farkliligi bulunmamaktadir. Yoneticiler daha {ist
pozisyonlara terfi edebilme imkanlarinin bulunmasini motive edici bir durum olarak
degerlendirmektedirler.

Yillarin1 egitim Orgiitiine vakfetmis olan bir yoneticinin, zamani gelince bir {ist pozisyona terfi
ettirilmesinin bu yoneticiyi mutlak anlamda motive edecegine inanilmaktadir. Anketler uygulanirken
gerceklestirilen birebir ve yiiz ylize goriismelerde yoneticilerin bilhassa vurguladiklar bir diger husus
da terfi ve yilikselmelerde hakkaniyetin saglanmasi ve liyakate onem atfedilmesi gerektigidir.

Egitim oOrgiitlerinde ¢alisan yoneticilere istihdam giivencesi saglanmasi ve yoneticilerin gorevden
uzaklastirilma tedirginligine kapilmamalar1 motivasyonlarin1 miispet istikamette etkilemektedir. Ozel
ve kamu egitim Orgilitlerinde ter doken ydneticilerin is garantisi ile ilgili suallere verdikleri yanitlar
baglaminda, bu iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi bulgulanmustir.
Gelecek garantisinin bulunmasi bireye daima mutluluk ve huzur saglamaktadir. Bu giivencenin temini
ister 6zel sektdr olsun ister kamu sektor, tiim orgiitlerin ¢ikarina olacaktir.

Arastirmada, her iki sektdrde calisan yoneticilerin sosyal etkinlikler sayesinde motivasyonlarinin
miispet istikamette etkilenecegi kanisina varilmaktadir. Orgiitlerin sosyal yardimlara ve ¢alisanlarin
aile fertleriyle birlikte dahil olabilecekleri sosyal aktivitelere Onem atfetmesi, yoneticilerin
motivasyonuna mithim katkilarda bulunacaktir. Ayni1 zamanda yoneticilerin dahil oldugu bu faaliyetler
vasitasiyla orgiit i¢erisinde takim ruhunu inga etmek de miimkiin olabilir.

Yoneticilere, orgiit i¢i ve dis1 egitim firsatlarindan faydalanarak kendilerini gelistirme firsati verilirse,
yoneticiler yeteneklerinin gelismesinden ve bu yeteneklerinden orgiitiin faydalanmasina sahit olmaktan
memnuniyet duyarlar. Ciinkii bu sayede igine gomiilii olduklar1 orgiite ve topluma faydali
olabilecekleri kanaatine sahip olurlar. Arastirmada da, meslekleri ile ilgili egitimler verilmesi
hususunda 6zel ve kamu sektdr yoneticileri arasinda goriis farkliligi bulgulanmamustir. Ozel egitim
orgiitleri yoneticileri, kamu egitim Orgiitlerindekilere nazaran bu goriise daha yiliksek oranda
katilmaktadir.
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Bu tez c¢aligmasinin, Bursa ilinde faaliyet gosteren 6zel ve kamu egitim oOrgiitlerinde calisan
yoneticilerin motivasyonlarini azamilestirmede ve daha verimli bir ¢aligma ortami insa etme hususuna
yardimer nitelikte bir bilgi kaynagi olacagi ve bu galigmadan sonra yapilacak caligmalara katki
saglayacag diisiiniilmektedir.
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