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ENNEAGRAM KIiSILiK TIPLERI VE DiNi TUTUM UZERINE BiR ARASTIRMA

A RESEARCH ON ENNEAGRAM PERSONALITY TYPES AND RELIGIOUS
ATTITUDE

OZET

Yunanca dokuz anlamina gelen “ennea” ve noktalar anlamina gelen “grammos” sozciiklerinden tiiretilmis olan enneagram
sozclgi, 9 farkli mizacin toplamini ifade eden bir sistemdir. Enneagram tipolojisinde bireyler dokuz farkli mizag tipinden
birine ait olabilir ve her kisilik tipinin kendine 6zgii giiglii ve zayif yonleri, arayislar1 ve ihtiyaglart meveuttur. Bu dokuz tip
kisilik, bireylerin sahip oldugu baskin 6zellikleri, temelde mizac1 ve kisiligi sekillendiren davranis kaliplarini ortaya
koymaktadir. Dolayistyla kisilik 6zelliklerimizi ortaya ¢ikaran dinamik bir yapiy1 ifade eden enneagram, diisiinmeden eyleme
gecmeye kadarki siireglerin tamamini kapsamaktadir. Bu nedenle ennegram Kisilik yapisi ile iligkili olan faktorlerin
incelemesi 6nem arz eden bir konudur. Bu baglamda arastirmanin temel amaci iiniversite 6grencilerinde enneagram kisilik
tipleri ile dini tutum arasindaki iligkiyi incelemektir. Bagka bir deyisle yiiksek 6grenim goren genglerin dini tutum diizeyleri
ile enneagram Kisilik tipleri arasinda istatiksel olarak anlamlilik derecesinde bir iligki olup olmadigini tespit etmektir. Bunun
yaninda aragtirmada, enneagram kisilik tipleri ile sosyo-demografik faktorler arasindaki iligki ve farkliliklarin incelenmesi de
hedeflenmektedir. Nicel aragtirma ydntemlerinden iliskisel tarama modeli ile gerceklestirilen arastirmanin evrenini,
Canakkale Onsekiz Mart ve Van Yiiziincii Y1l iiniversitelerinde dgrenim géren gencler teskil etmektedir. Orneklemini ise s6z
konusu tniversitelerin degisik fakiilte ve yiiksekokullarinda 6grenim goren 853 Ogrenci olusturmaktadir. Arastirmada
“Kigisel Bilgi Formu”, “Enneagram Kisilik Olcegi (EKO)” ve “Ok Dini Tutum Olgegi” kullanilmigtir. Arastirmanin
sonucunda Dini Tutum Olgegi’ndeki tiim boyutlarla ve toplam dini tutum 6lgek puanlari ile enneagram Kisilik tipleri arasinda
istatiksel olarak anlamlilik diizeyinde pozitif iliskiler oldugu goriilmiistiir. Yine aragtirmanin sonucunda soSyo-demografik
ozelliklere gore enneagram Kisilik tiplerinin bazi alt boyutlarinda anlamli farklilagmalar oldugu saptanmustir.

Anahtar Kelimeler: Kisilik, Enneagram, Dini tutum, Sosyo-demografik 6zellikler.

ABSTRACT

The word Enneagram, which is derived from the Greek words “ennea” meaning nine, and “grammos” meaning points, is a
system that expresses the sum of 9 different temperaments. In the enneagram typology, individuals can belong to one of nine
different temperament types, and each personality type has its own strengths and weaknesses, quests and needs. These nine
types of personality reveal the dominant characteristics of individuals and the behavioral patterns that shape their
temperament and personality. Therefore, the enneagram, which expresses a dynamic structure that reveals our personality
traits, covers all the processes from thinking to acting. For this reason, it is important to examine the factors associated with
the enneagram personality structure. In this context, the main purpose of the research is to examine the relationship between
enneagram personality types and religious attitudes in university students. In other words, it is to determine whether there is a
statistically significant relationship between the levels of religious attitudes and enneagram personality types of university
students. In addition, the research also aims to examine the relationship and differences between enneagram personality types
and sociodemographic factors. The population of the research, which was carried out with the relational survey model, which
is one of the quantitative research methods, consists of young people studying at Canakkale Onsekiz Mart and Van Yiiziincii
Y1l universities. The sample consists of 853 students studying at different faculties and colleges of the mentioned
universities. In the research, "Personal Information Form", "Enneagram Personality Scale (PES)" and "Ok Religious Attitude
Scale" were used. As a result of the research, it was seen that there were positive correlations at the level of statistical
significance between all dimensions and total religious attitude scale scores in the Religious Attitude Scale and enneagram
personality types. In addition, as a result of the research, it has found that there were significant differences in some sub-
dimensions of enneagram personality types according to socio-demographic characteristics.

Keywords: Personality, Enneagram, Religious attitude, Socio-demographic characteristics.
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1. GIRIS

Insan iliskileri duygusal, bilissel ve davranissal 6zellikler olmak iizere farkli boyutlardan ve bunlarin
aktarimindan olugmaktadir. Bu ii¢ 6zellik, ayn1 zamanda kisiligin yapisini ortaya ¢ikaran 6zelliklerdir
(Tarhan, 2010:196). Bireyin sosyal ve duygusal tepkilerinin tamamu kisilik kavramini olusturur. Baska
bir deyisle bir kimseyi digerlerinden farklilastiran ayirt edici 6zelliklerinin tiimiine kisilik denir
(Kulaksizoglu, 1999: 106). Kisilik, digerlerine oranla kaliciligi yiiksek bilissel ve davranigsal
oOzellikleri kapsar. Bireyler de sahip olduklar1 bu o6zellikleri farkli ortamlara tasiyarak bireysel
farkliliklart agiga c¢ikarmis olurlar (Sayar, 2002: 262). Din, bireylerin tanriya bagliliklar1 6l¢iisiinde
disavurumu gerceklesen duygu, davranig ve tecriibeleri olarak tanimlanabilir (James, 2017: 41). Din
kisiligi sekillendirirken kisilik de dinin yasanmasina imkan tanir. Bu karsilikli etkilesimin bir sonucu
olarak dindarlik, kisilik siizgecinden gecerek davranig dili olmaya baslar (Giirses, 2006:106).
Enneagram, dokuz farkli kisilik tipinden olusan, biligsel ve davranissal siire¢lerin tamamini kapsayan
dinamik bir yapiy1 ifade eder. Her bir kisilik tipinin ardinda bireyin ihtiya¢ duydugu temel bilgiler yer
alir. Birey, kisiliginin sekillenme siirecinde hissettigi riskli durumlara kars1 gilivenli bir alan
olusturmak ister ve bu i¢giidityle dokuz farkli kisilik tipinden birini gelistirir (Daniels & Price, 2016:
15). Enneagram, kisilik &zelliklerimiz hakkinda farkindalik  olusturarak  yasantilarimizi
anlamlandirmamizi saglar. Kisilik Oriintiimiizii bilmek ayni zamanda kisisel gelisimimizin éniindeki
engelleri de bilmemizi kolaylastirir. Bu durumda enneagram dogru anlasildiginda bizler i¢in ruhsal
gelisim agisindan yol gosterici bir kilavuz olacaktir (Riso & Hudson, 2021: 17,18). Din ve dindarhigin
kisilikle karsilikli olarak iligkisi oldugu gibi enneagram adi verilen dokuz farkli kisilik tipinin de
bireylerin dini tutum diizeyleri ile iligkisi olabilecegi noktasindan hareketle bu arastirmada,
enneagram ile dini tutum arasindaki iligki incelenmeye deger goriilmiistiir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Kisilik

Kisilik kavrami, mizag, karakter, benlik ve kimlik kavramlarin1 da i¢ine alan genis bir kavram ifade
etmektedir (Karacoskun, 2016:34). Mizag, kiside dogustan var olan, genetik Ozellikleri biinyesinde
barindiran, bireyde biligsel, duygusal ve psiko-motor eylemlerin farkli disavurumlart olarak
tanimlanabilir (Karabulut, 2007:8). Karakter, insanin tutum ve davraniglarina ¢evrenin vermis oldugu
degeri ifade eder (Koknel, 1999: 20). Benlik, kisinin kendi kisilik algisina yonelik goriislerini ihtiva
eder (Aslan, 1992:7). Ben kimim? sorusuna cevap teskil eden kimlik ise kisiligin siireklilik arz eden
yoniinii teskil etmektedir. Kisilik farkli kaynaklarda degisik bicimlerde tanimlanmis olsa da kisaca

bireyi kendisi yapan ve onu diger kimselerden ayirt eden hem dogustan getirdigi hem de sonradan
kazandig1 6zelliklerin tiimii olarak ifade edilebilir.

2.2. Enneagramin Tanimi

“Enneagram sozcligii Yunanca dokuz anlamina gelen ennea ve noktalar anlamina gelen grammos
sozciiklerinden tiiretilmistir” (Palmer, 2014: 25). Enneagram 9 farkli mizagtan olugmakta olup her
bireyde bu mizaglardan birinin digerlerine gore daha baskin oldugu goriilmektedir (Acarkan ve Siislii,
2022: 67). Enneagram tipolojisinde her kisilik tipinin kendine 6zgi giiglii ve zayif yonleri, arayislari
ve ihtiyaglar1 vardir (Cil ve Cil, 2021:13).

Barisci
9

Meydan Okuyan 8 1 Mikemmeliyetgi

Maceraa 7 2 Yardimsever

Sorgulayici 6 3 Bagari Odakh

Arastirmaa 5 4 Ozgiin

Sekil 1. Enneagram’in Sekli (URL 1)
2.3. Enneagram’da Merkezler

Enneagram’da 3 ana merkez bulunur. Bu merkezlerin biri digerlerinden daha baskin olarak tutum ve
davraniglarimiza yansimaktadir. Bunlar fiziksel merkez, duygusal merkez ve zihinsel merkezdir.
Fiziksel merkez, fiziksel olarak beden biitiinliigii ve sagligini korumaya odaklidir. Fiziksel merkezde
bulunan tipler Tip 8, Tip 9 ve Tip 1’dir. Duygusal merkez, duygu odakli bir merkezdir. Duygusal
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anlamda saglikli olmay1 dnceler ve dnemser. Duygusal ¢atigsma ve anlagmazliklardan 6zellikle kaginir.
Duygusal merkezde bulunan tipler Tip 2, Tip 3 ve Tip 4’tiir. Zihinsel merkez, zihinsel faaliyetlere
odakli bir merkezdir. Zihni saglikli ve aktif bir sekilde kullanmayi Onemser, bunu engelleyici
etkenlerden kagimir. Zihinsel merkezde bulunan tipler Tip 5, Tip 6 ve Tip 7°dir (Ozdemir, 2022: 23-
25).

fcgadii Merkezi
Karin Blgesi
9 Uzlasmac

-

8 Reis » . | Miikemmeliyetci
v -

7 Macerac: ¢ 2 Yardimar

» “

»

6 Sorgulayan * 3 Basaran
Zihin Merkezi
Kafa Bligesi ¢ Gaztemei 4 Ozgiin

Sekil 2. Enneagramda Merkezler (URL 2)
2.4. Enneagramda Kanatlar

Enneagram modeline gore kisiligimizin temelde sahip oldugu o&zellikler ana tip olarak ifade
edilmektedir. Fakat bireyin tamamiyla ana kisilik tipinin etkisinde bir yasam siirdiigii soylenemez.
Kendi kisilik tipinin ¢ogunlukla etkisi altinda olan birey, ayn1 zamanda saginda ve solunda bulunan
kisilik tiplerinden de 6zellikler alabilmektedir. Enneagram modelinde buna “kanatlar” denir. Ornegin,
Tip 5 olan bir birey ayn1 zamanda Tip 4 ve Tip 6’dan da ozellikler tasiyabilmektedir (Bati, 2019:
66,67).

\
/
6 \\x /!// 3
5 4
Sekil 3. Enneagramda Kanat Etkisi (URL 3)

2.5. Stres ve Giivenlik Durumu

Enneagram semasinda her kisilik tipinden uzaklasan ve her kisilik tipine yaklasan bir ok isareti vardir.
Birey giivende hissettiginde, kendi tip 6zelliginin enneagram semasina gore ulastigi kisiligin olumlu
Ozelliklerini sergilemeye baglar. Bu durum semada ana tipe “yaklasan ok™ olarak gosterilir. Stres
durumunda ise kendi tip 6zelliginin ulastigi kisiligin olumsuz 6zelliklerini yansitma egiliminde olur.
Bu durum semada bireyin sahip oldugu ana tipten “uzaklasan ok” olarak sembolize edilir (Bati,
2019:72).

2 9
A= ":' | @ a2 N ‘!’ -
4 » Y y
5 4 - 4

Sekil 4. Rahat ve Stres Hatt1 Noktalar1 (URL 3)
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2.6. Enneagramin Dokuz Tipi
2.6.1. TIP 1- Miikemmelliyetci

Tip 1’ler kendilerini mantikli hareket etmeye calisan, detayci ve miikemmeliyet¢i bireyler olarak
tamimlarlar (Acarkan, 2021: 63,64). Tek bir dogru olduguna dair siki bir inanca sahiptirler. Elestirel
yonleri giigliidiir (Palmer, 2014: 60). Stres durumunda Tip 4’in sagliksiz duygu durumlarini
yansitirlar. Emeklerinin bosa gittigini diislinerek kendisini pasif bir yasantiya siiriiklerler. Hedefe
motivasyonlart azalir. Kendilerine deger vermemeye baslarlar. Rahat durumunda Tip 7’nin olumlu
duygu durumlarim yansitirlar. Sorumluluklarini yerine getirmis olduklarini diigiiniirler, kontrolcii tavir
ve davraniglarindan bir siireligine vazgegerler (Acarkan, 2021: 69-71).

2.6.2. TIP 2- Sitemkar Verici

Tip 2’ler kendilerini insanlarla iligkilerinde hassas ve duyarli bireyler olarak tanimlarlar. Bunlarin
insanlarin ihtiya¢c duydugu seyleri fark edip yardim etmede farkindaligi yiiksektir. Kisisel anlamda
rahatsiz edici tavirlar hissettiklerinde ise alingan ve kirilgan bir tavir sergileme egiliminde olabilirler
(Acarkan, 2021: 78). Kendi ihtiyaglarin1 gbz ardi ederek bagkalarnin ihtiyaglarini gidermeye odakli
yasarlar (Palmer, 2014: 60). Stres durumunda Tip 8’in olumsuz duygu durumlarini yansitirlar.
Duygusal ihtiyaclarma beklentileri dogrultusunda karsilik verilmediginde karsi tarafi suglama ve
yargilama egilimine girerler. Ofkeli bir tavir takiirlar (Acarkan, 2021: 82). Rahat durumunda Tip
4’iin olumlu duygu durumlarini yansitirlar. Muhatabina yonelik sevgi ve ilgi gérme beklentisinden
vazgecer ve hayata daha tarafsizca bakmaya baslarlar (Acarkan, 2021: 84).

2.6.3. TIiP 3 - Basaran

Tip 3’ler kendilerini sonug elde edinceye kadar hedef odakli olan, rekabet¢i tutuma sahip bireyler
olarak tanimlarlar. Kaybetmek veya basarisiz olmak Tip 3’ler i¢in kabul edilemez. Sahip oldugu
yetenekleri sergilemede ve bu yolla insanlari etkilemede oldukga basarihidirlar (Acarkan, 2021: 91).
Gergek sevgiye basarili olmakla ulasilacagini diisiintirler. Rekabetgi bir ruha sahiptirler (Palmer, 2014:
60). Stres durumunda Tip 9’un olumsuz duygu durumlarini yansitirlar. Motivasyonlar1 biiyiik 6l¢iide
sarsilir. Basarili olacaklarina dair inanglar1 azalir, basarisizliga dair bir inang olusur (Acarkan, 2021:
95). Rahat durumunda Tip 6’nin olumlu duygu durumlarini yansitirlar. Bireysel diisiinmekten
uzaklasarak daha verici ve paylasimci olmaya baslarlar (Acarkan, 2021: 96).

2.6.4. TIP 4- Traji Romantik

Tip 4’ler kendilerini duygusal yonii giiglii, 6zgiirligiine diiskiin, ¢evresine karsi diiriist ve samimi
insanlar olarak tanimlarlar. Tip 4’lerin bireysel olarak hissettikleri iizerine fazlasiyla odaklanarak
duygularin1 anlamlandirma ¢abalari, onlart ¢ogu zaman melankolik ve depresif bir ruh haline
stiriikleyebilir (Acarkan, 2021: 102,103). Stres durumunda Tip 2’nin olumsuz duygu durumlarini
yansitirlar. Yalnizlasmaktan korkarak bagkalarinin istedigi gibi olmak igin caba sarf ederek baskalari
tarafindan onaylanmak isterler. Bu sebeple derin ve anlamli iliskiler kurmaktan hizla uzaklasirlar
(Acarkan, 2021: 108). Rahat durumunda ise Tip 1’in olumlu duygu durumlarini yansitirlar. Mevcut
durumlar1 olumlu ve olumsuz yonleriyle kabullenerek eyleme gecmeye ve ¢oziim odakli diigiinmeye
baslarlar (Acarkan, 2021: 109, 110).

2.6.5. TIiP 5- Gozlemci

Tip 5’ler kendilerini arastirmaci, derinlemesine bilgi sahibi olmaya calisan, bireysellikten sikilmayan,
yasantilart duygulardan uzak tarafsiz ve gergekei bir sekilde yorumlayabilen kisiler olarak tanimlarlar.
Bagimli olmak yerine, kendisiyle yetinmeyi tercih ederler (Acarkan, 2021: 117,118). Samimi ve yakin
iligkilerden oOzellikle kagmirlar. Bu mesafeli olus kisisel hayatlarina olasi herhangi bir miidahaleye
kars1 bir savunmadir (Palmer, 2014: 61). Stres durumunda Tip 7’nin sagliksiz duygu durumlarini
yansitirlar. Derinlemesine diisiinmekten uzaklasirlar, diisiinsel cabanin olmadigi faaliyetlere yonelirler
(Acarkan, 2021: 122). Rahat durumunda ise Tip 8’in olumlu duygu durumlarini yansitirlar. Bir alanda
derinlesmis olmanin verdigi giiven duygusuyla sosyal ortamlarda daha aktif bir rol istlenirler
(Acarkan, 2021: 123).

2.6.6. TIP 6- Sadik Sorgulayici

Tip 6’lar kendilerini kontrolcii, giivende olmay1 fazlasiyla dnemseyen bireyler olarak tanimlarlar.
Muhtemel olumsuzluklara kars1 siirekli teyakkuz halindedirler. Hata yapmaktan ve yaptigi hatanin
olumsuz sonuglarin1 yasamaktan siddetle kaginirlar. Bu sebeple karar siiregleri olasiliklar arasinda
uzayabilir (Acarkan, 2021: 129,130). Haksizliga ugramis bireylerle 6zdesim kurma egilimindedirler ve
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bu sebeple otoriter olmaya karsi bir tavir sergilerler (Palmer, 2014: 61). Stres durumunda Tip 3’lin
olumsuz duygu durumlarini yansitirlar. Kendisinden zarar gordiigii kisilere karsi zarara ugratarak
karsilik verme egilimine girerler (Acarkan, 2021: 135). Rahat durumunda Tip 9’un olumlu duygu
durumlarint yansitirlar. Olumsuzluklar ve olasi risk durumlarina karst tedirgin tavirlarindan
vazgegerler ve giiven duygusu gelistirmeye baslarlar (Acarkan, 2021: 137).

2.6.7. TIP 7- Ehl-i Keyf

Tip 7’ler kendilerini yeni deneyimlere agik, duygusalliktan uzak mantikli kararlar almaya calisan,
tekdiizelige inat farkliliklara heyecan duyan kisiler olarak tamimlarlar. Yasantilar ve diislinceler
arasinda hizli baglantilar kurabilirler. Yeni fikirlere her zaman agik olduklar sdylenebilir (Acarkan,
2021: 144,145). Maceraci bir tavra sahiptirler. Yenilikler konusunda bagarili olsalar da bagladiklar isi
bitirmekte zorlanirlar (Palmer, 2014: 62). Stres durumunda Tip 1’in olumsuz duygu durumlarini
yansitirlar. Olumsuzluklar karsisinda Tip 7’ler yargilayici ve hesap sorucu bir tutum sergilemeye
baslarlar. Insanlar1 suglayici ve dislayict bir tavir takimirlar (Acarkan, 2021: 149,150). Rahat
durumunda Tip 5’in olumlu duygu durumlarini yansitirlar. Maceraci olmak ve hayat1 hizli yasamak
yerine derin ve incelikli diisiinmeye ve hayati bu agidan deneyimlemeye yonelirler (Acarkan, 2021:
151).

2.6.8. TiP 8- Reis

Tip 8’ler kendilerini cesaretli, otoriter, ozgiir, gilicliikler karsisinda daima giigli, catisma ve
anlagmazliklardan kaginmayan kisiler olarak tanimlarlar. Adaletsizlige tahammiilleri yoktur.
Kararsizliga ve tahakkiim altina alinmaya katlanamazlar. Coziim odakli, pratik ve is bitiricidirler
(Acarkan, 2021: 157,158). Eylemlerinde asirihigi severler ve bunu hayat tarzi haline getirmislerdir
(Palmer, 2014: 62). Stres durumunda Tip 5’in olumsuz duygu durumlarim yansitirlar. Yasanan
olumsuz durumu disardan gézlemleyerek anlamlandirmaya calisirlar. Samimi olmak yerine soguk ve
stipheci bir tavir takimirlar (Acarkan, 2021: 163). Rahat durumunda Tip 2’nin olumlu duygu
durumlarmi yansitirlar. iliskilerinde daha samimi, igten, merhametli ve miitevazi bir tutum sergiler.
Elestirel ve yargilayici tavirlardan kagimirlar ( Acarkan, 2021: 164).

2.6.9. TIP 9- Barisci

Tip 9’lar kendilerini uzlasmaya dnem veren, barisgil, sakin bireyler olarak tanimlarlar. Uyumlu olmak,
huzuru yakalamak onlar i¢in olduk¢a dnemlidir. Bunu saglamak i¢in kisisel ihtiyaglarini ikinci plana
atarlar (Acarkan, 2021: 169,170). Kendi isteklerini gz ardi ederek bagkalarini 6ncelerler. Orta yollu
davranmak, herkesin gonliinii hos tutmak isterler (Palmer, 2014: 63). Stres durumunda Tip 6’nin
olumsuz duygu durumlarini yansitirlar. Tiim olumsuzluklara ragmen iyiyi gérmeye odaklanan Tip
9’lar, stres altindayken her durumda kotii ve olumsuz olana odaklanirlar. Siipheci bir tavir takinarak
her seyi sorgulamaya baslarlar (Acarkan, 2021: 173,174). Rahat durumunda ise Tip 3’tin olumlu
duygu durumlarini yansitirlar. Bu durumda olumsuzluklari gérmezden gelmezler, olumsuzluklarla
karsilastiklarinda motivasyonlarini diigiirmezler (Acarkan, 2021: 175).

2.7. Kisilik ve Din/Dindarhk iliskisi

Kisilik 6zelliklerinden bazilarinin dindarligi olumlu etkiledigi, bazilarinin olumsuz etkiledigi
sOylenebilir. Ayn1 sekilde dindarligin da kisilige olumlu-olumsuz etkilerinden bahsetmek miimkiindiir.
Dolayisiyla kisilik ve dindarlik kavramlari birbirinden bagimsiz diisiiniilemeyeceginden, bu karsilikl
etkilesim olagandir (Karakaya, 2008:73). Inanglar, kisiligi olusturan 6gelerden biri olmakla beraber
duygu, davranis ve tutumlarimiza da yon vererek kisiligin diger unsurlarmi da belirlemis olurlar
(Certel, 2016:172). Din, bireyin tutum ve davranislarina sekil veren bir olgudur. Bir dine inanan insan
bu dinin 6gretilerini kisiligine adapte etmeye calisir ve degisime agik olur. Din, degerler noktasinda
ideal bir insan profili olusturur. Her insan bu ideal profile ulagsmak i¢in kendi benligiyle ideal olan
arasindaki boslugu doldurmaya calisir. Bu noktada bireysel ¢aba, kaliteli bir kisiligi ve kaliteli bir
dindarlig1 beraberinde getirmis olur (Ceylan, 2013: 69).

2.8. Ennegram ile Din/Dindarhk iliskisi

Enneagram &zii itibariyle maneviyat ile ilgili alanlarin varligini reddetmemektedir. Oyle ki,
enneagrama gore bireyin kisisel gelisim siireglerini anlamlandirmada enneagram-kisilik-maneviyat
ekseninde yapilacak c¢aligmalar kilit 6neme sahiptir. Enneagram, goriinmeyen alemle karsilikli bir
etkilesimden ve bu etkilesimin kisilige yansimalarindan s6z etmektedir (Karabulut, 2007: 153).

Literatiirde enneagram ve dindarlik arasinda hatir1 sayilir az sayida ¢alisma mevcuttur. Enneagram ve
Oznel dindarlik algisimi ele alan bir arastirmaya gore “Tip 57, “Tip 8” ve “Tip 9” 6zelinde anlamh
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iliskiler oldugu saptanmistir (Yiiksel, 2022:116 ). Ayn1 ¢alismada dindarligin boyutlar1 ve enneagram
arasindaki iliskiye dair anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Buna gore dindarligin duygu ve etki
boyutlarinda “Tip 6” kisilik 6zelligi ile inancin bireysel 6nemi, ibadet, etki boyutlarinda “Tip 9” kisilik
ozelligi ile pozitif anlamli bir iliski saptanmus, inang ile “Tip 4” kisilik 6zelligi arasinda ise negatif
anlamli bir iliski oldugu goriilmistiir (Yiksel, 2022:163 ).

2.9. Literatiir incelemesi

Yiiksel (2022), tniversite Ogrencilerinde enneagram Kkisilik tipi ile dindarlik arasindaki iliskiyi
incelemek lizere yaptigi caligmasinda dindarlik ve enneagram Kisilik tiplerinin sosyo-demografik
Ozelliklere gore bazi alt boyutlarda farklilastigi sonucuna ulagsmistir. Arastirma sonuglarina gore;
enneagram Kisilik tipleri baglaminda Tip 4 kisilik 6zelliginin kadinlarda, Tip 5’in erkeklerde daha
yiiksek; biiylik sehirlerde yasayanlarin Tip 2 kisilik 6zelliklerinin kiigiik sehirlerde yasayanlara gore
daha yliksek; Sosyoloji bolimii 6grencilerinin Tip 1 kisilik 6zelliklerinin Tip ve Mimarlik bolimii
dgrencilerine gore daha yiiksek; ilahiyat Fakiiltesi ve Fen bilgisi 6gretmenligi boliimii 6grencilerinin
Tip 2 kisilik 6zelliklerinin Tarih boliimii 6grencilerine gore daha yiiksek, Sosyoloji bdliimii
ogrencilerinin Tip 6 kisilik 6zelliklerinin Tip ve Mimarlik bolimii 6grencilerine gore daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Enneagram ve dindarlik degiskenleri baglaminda bakilacak olursa dindarligin
duygu-etki boyutlarinda Tip 6 kisilik ozelligi ile dindarlikta inancin bireysel Onemi-ibadet-etki
boyutlarinda Tip 9 kisilik 6zelligi ile pozitif anlamli iliskiler tespit edilmistir. Inang ile Tip 4 kisilik
0zelligi arasinda negatif ve anlamli bir iligki saptanmustir.

Kaderoglu (2022), enneagram Kisilik tipleri ile fonksiyonel rekreasyon cesitleri arasindaki iliskiyi
incelemek amaciyla yaptig1 ¢alismasinda bu iki degisken arasinda “Tip 7” kisilik tipi disinda anlaml
bir farkliliga ulasamamistir. Ayrica bu calismaya gore cinsiyet ve enneagram arasinda anlamli bir
farklilik bulunamazken; medeni durum ve enneagram arasinda “Tip 3” 6zelinde, yas ve enneagram
arasinda “Tip 3” ve “Tip 7” 6zelinde anlamli farkliliklar saptanmuistir.

Ayhan (2022), ortadgretim Ogrencilerinin enneagram Kisilik tipleri ve deger yonelimleri arasindaki
iligkiyi incelemek lzere yaptigi calismasinda cinsiyet, sinif diizeyi ve okul tiirii degiskenleri ile
enneagram ve deger yonelimleri arasinda anlamli farkliliklar saptamistir. Enneagram Kisilik tipleriyle
deger yonelimi arasinda tiim boyutlarda pozitif yonde giiclii ve istatiksel agidan anlamli diizeyde bir
iligski oldugu bulgulanmustir.

Bozik (2021) calismasinda evli bireylerin enneagram Kisilik tipleriyle evlilik uyumlar1 arasindaki
iligkiyi incelemistir. Arastirmada enneagram ve gelir durumu arasinda tiim boyutlarda anlamli
farkliliklar tespit edilmistir. “Tip 8 kisilik &zelligine sahip katihimcilarin Evililikte Uyum Olgegi
toplam puanlarinin “Tip 2” kisilik 6zelligine sahip bireylerden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Koyuncu (2021) caligmasinda enneagram Kisilik tipolojisine gore iniversite 0grencilerinin kisilik
ozelliklerinin meslek secimine iliskin tutumlarina etkisini incelemistir. Enneagram Kisilik Olcegi ile
Mesleki Ilgi Envanteri’nin alt boyutlar1 arasindaki iliskiyi gostermek icin yapilan korelasyon analizi
sonucunda en yiiksek iliskinin “Tip 8” ve “Tip 3” arasinda oldugu bulgulanmistir.

Kocabiyik (2021) c¢alismasinda okul yoneticilerinin enneagram Kisilik tipleri ile is tatmin diizeyleri
arasindaki iliski lizerine bir arastirma yapmis ve iki degisken arasinda anlamli bulgulara ulasmistir.
Enneagram kisilik tiplerinin ve is tatmininin cinsiyet, gorev siiresi, egitim durumu ve mesleki deneyim
acisindan anlamli farkliliklar gosterdigi tespit edilmistir. Okul yoneticilerinin “Tip 9” boyutunda puan
ortalamalarmin daha yiiksek, “Tip 5” boyutunda daha diisiik oldugu bulgulanmistir. Enneagram kisilik
ozelliklerinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gdstermedigi tespit edilmistir.

Ergin (2018) saglikli yasam bigimi davraniglar1 ile enneagram Kisilik tipleri arasindaki iliskiyi
incelemis ve iki degisken arasinda anlamli bulgular elde etmistir. S6z konusu arastirmada kisilik tipleri
acisindan “Tip 7” en yiiksek puana sahipken, “Tip 5 en diisiikk puan1 almigtir. Saglikli yasam bigimi
alt 6lgeklerinde de “Tip 7” kisilik 6zelligi en yiiksek puani alarak diger kisilik tiplerinden anlaml1 bir
sekilde farklilagmustir.

Ulu (2018) mistik tecriibe ve kisilik Ozellikleri arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik Ilahiyat
Fakiiltesi Ogrencileri ilizerinde yapmis oldugu arastirmada, katilimcilarda en yiiksek ortalamanin
“dirastliik- al¢akgoniillilik”, en disiik ortalamanin ise “disadoniikliik” boyutlarinda oldugu
bulgusuna ulagmuistir.

Sentepe ve Giiven’nin (2015) ilahiyat Fakiiltesi dgrencileri iizerinde yapmis olduklari ¢aligmada,
kisilik ozellikleri ile dinsel egilim ve dindarlik arasindaki iligkileri incelemeyi amaglamislardir.
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Arastirmada kisilik 6zelliklerinin bazi alt boyutlar ile dinsel egilim ve dindarlik arasinda pozitif yonde
ve anlaml iliskiler oldugu saptanmistir. Buna goére dindarlik ile kisilik arasinda “uyumluluk” ve
“sorumluluk” boyutlarinda pozitif anlamli bir iliski oldugu, dindarlik ile “a¢iklik” boyutu arasinda ise
anlaml bir iliski olmadig1 goriilmiistiir.

Karabulut (2007) ¢alismasinda kisilik, din psikolojisinin enneagrama yaklagimi, enneagram
tipolojisinin detaylar1 ve enneagramin din psikolojisi agisindan kullanim alanlarina yer vermistir. Bu
calisma, din psikolojisi agisindan enneagramin iilkemizde daha yakindan taninmasini hedeflemektedir.

Mehmedoglu (1999) calismasinda Istanbul’un gesitli semtlerinde yasayan insanlarin dindarhik ve
kisilik oOzellikleri arasindaki iliskiyi ve kisilik Ozelliklerinin dindarliga bagli olarak degisip
degismedigini analiz etmeyi amaglamistir. Katilimcilarin dindarlik diizeyleri ile sosyo-demografik
Ozellikleri arasinda anlamli iliskiler oldugu saptanmustir. Cinsiyet bakimindan kadinlarda dindarlik
diizeyinin erkeklere gore daha yiiksek oldugu, yas bakimindan ise yas arttik¢a dindarlik diizeyinin de
arttigr gorilmiistir. Dindarlik- kisilik iliskisi bakimindan ise s6z konusu arastirmada din ile ilgili
tutumlar ve bazi kisilik 6zellikleri arasinda karsilikli etkilesim oldugu sonucuna ulagilmstir.

3.  ARASTIRMA ve YONTEM
3.1. Arastirmanin Konusu ve Amaci

Dindarlik - kisilik ve enneagram iliskisi ekseninde arastirmamizin konusunu; tiniversiteli 6grencilerin
dini tutum diizeyleri ile enneagram arasindaki iliskinin deneysel olarak incelenmesi ve analiz edilmesi
olusturmaktadir. Bu baglamda arastirmada, kullanilacak Dini Tutum Olgegi ve Enneagram Kisilik
Olgegi ile birlikte dindarhik ve enneagram arasinda anlamli bir iliski olup olmadigmin saptanmasi
amaclanmaktadir. Boylece ilgili literatiire katkida bulunulmasi hedeflenmektedir.

3.2.  Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi ve Van Yiiziincii Y1l Universitesi’nde
0grenim goren bireyler olusturmaktadir. Orneklemini ise Canakkale Onsekiz Mart Universitesi ve Van
Yiiziincii Y1l Universitesi’'nde 2021-2022 yilinda 6grenim goren 853 geng katilime1 olusturmaktadir.

3.3.  Veri Toplama Araclar
3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel Bilgi Formu’nda katilimcilarin sosyo-demografik 6zelliklerini belirlemeye yonelik sorular
bulunmaktadir. Diger bir ifadeyle bu formda cinsiyet, yas, gelir, yerlesim yeri, 6grenim goriilen
tiniversite/ fakiilte/ sinif, 6znel dindarlik algis1 ve 6znel kisilik algis1 degiskenleri olmak {izere toplam
8 madde bulunmaktadir.

3.3.2. Ok Dini Tutum Ol¢egi

Dini Tutum Olgegi, Uzeyir Ok tarafindan hazirlanmustir. Olgek, dini tutumun ii¢ Snemli dgesi
ekseninde sekillenmistir. Bunlar bilgi, duygu ve davranig boyutudur. Asil 6lgiilmek istenen olgu “din”
oldugundan ve dinde bir Tanriyla etkilesim kaginilmaz oldugundan agiklanan {i¢ boyuta tanriyla iligki
boyutu da eklenmistir. Boylece Ok-Dini Tutum Olgegi 4 alt boyuttan olusan bir dlcek olarak karsiniza
cikmaktadir. Bu alt 4 boyuttan yola ¢ikilarak her bir boyuttan 4 madde olmak tizere, toplamda 16
maddelik bir soru havuzu olusturulmustur. Daha sonra yapilan faktor analizleri ve giivenirlik madde
analizi ile her bir boyutu en iyi d6lgen 2 madde belirlenmistir. Gelistirilen dini tutum O6lgegi 8
maddeden olugmakta olup; hi¢ katilmiyorum(1), az katiliyorum(2), yari yartya katiliyorum(3) ¢oguna
katiliyorum(4) ve tamamina katiliyorum(5) segenekleri olmak iizere 5°li likert derecelendirme 6lgegi
olarak hazirlanmistir (Ok, 2011: 535, 536). Arastirma verileri iizerinden Dini Tutum Olgegi’ne iliskin
hesaplanan giivenirlik katsayisinin yiiksek ¢iktigi goriilmistiir (Cronbach's Alpha=.83).

3.3.3. Enneagram Kisilik Ol¢egi (EKO)

Enneagram Kisilik Olcegi, Subas ve Cetin tarafindan enneagram metodolojisi baz alinarak
olusturulmustur. Kapsam gecerliligi, yap1 gecerliligi ve giivenirlik bakimindan analizleri yapilmis olan
bu 0Ol¢egin bireyde en belirgin kisilik tipini ortaya koymak ve kisilik tipi ile sosyal degiskenler
arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in uygun bir veri toplama araci oldugu ifade edilebilir (Subas ve Cetin,
2017:175). Olgek 27 maddeden olusmakta olup; beni hi¢ anlatmryor(1), bir kismu beni anlatryor(2),
geneli beni anlatiyor(3) ve tamami beni anlatiyor(4) secenekleri olmak iizere 4°li likert
derecelendirme 6lcegi olarak olusturulmustur (Subas ve Cetin, 2017:167). Toplanan veriler {izerinden
Ennegram Kisilik Olgegi (EKO) i¢in hesaplanan Cronbach's Alpha degerinin ise= .87 oldugu
gOrilmistiir.
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3.4.  Arastirmanin Hipotezleri
H1: Enneagram kisilik tipleri ile cinsiyet arasinda anlamli farklilik vardir.

H2: Enneagram kisilik tipleri ile katilimeilarin 6grenim gordiikleri {iniversite arasinda anlamli fark
vardir.

H3: Enneagram kisilik tipleri ile 6grenim goriilen fakiilteler ve yiiksekokullar arasinda istatiksel
olarak anlamlilik derecesinde farklar vardir.

H4:Enneagram kisilik tipleri ile katilimcilarin uzun siire yagadigi yerlesim yeri arasinda anlamli bir
farkliliklar mevcuttur.

H5:Enneagram kisilik tipleri ile 6grencilerin yas ve gelir durulari, 6grenim gordiikleri sinif diizeyleri,
0znel dindarlik algilar1 ve 6znel kisilik algilar1 arasinda anlamli iliskiler vardir.

H6: Katilimcilarin dini tutum diizeyleri ile ennegram Kisilik tipleri arasinda anlamli iliskiler
mevcuttur.

3.5. Arastirmanin Yontemi

Tezde nicel arastirma ydntemlerinden biri olan iliskisel tarama modeli kullanilmustir. iliskisel tarama
modeli, iki veya daha fazla degisken arasinda anlamli bir iligki olup olmadigini belirlemeyi amaglar.
Calismamizda, bireylerin dindar olma veya olmama durumu, Ok-Dini Tutum Olgegi ile belirlenmis
olup, ayrica bu bireylere uygulanacak olan Enneagram Kisilik Olgegi (EKO) ile de kisilik tipleri tespit
edilerek akabinde dini tutum diizeyleri ile enneagram Kisilik tipleri arasindaki iliski ortaya koyulmaya
caligilmistir.

3.6.  Arastirmanin Simirhhiklar

Arastirma, 6rneklem grubunu olusturan 853 kisinin anket sorularina verdikleri cevaplar ve toplanan
verilerle smirlidir. Yine arastirma, veri toplamada kullanan olceklerle, analiz yontemleriyle ve
arastirmanin yapildigi zaman dilimi ile sinirhidir.

4. BULGULAR
4.1. Ogrencilerin Sosyo-Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular

Universite

GOMU WYL

Sekil 5:0grenim Goériilen Universite

Sekil 5’te goriilecegi tizere arastirmaya katilan Gniversite dgrencilerinin %56.51°1 (n=482) Canakkale
Onsekiz Mart Universitesi’nde ve %43.49’u (n=371) ise Van Yiiziincii Y1l Universitesi’'nde 6grenim
gormektedirler.

Fakiilte

Egitim Fan Iktisadi TI? . Sosyal Van MY O
Fakultesi Edebiyat Idari Fakiltesi Bilimler
Fakdltesi Bilimler MY O,
Fakultesi GOMUO

Sekil 6: Ogrenim Goériilen Fakiilte/MYO
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Sekil 6’da goriilecegi iizere arastirmaya katilan iiniversiteli genclerin %40.5’i (n=345) Ilahiyat
Fakiiltelerinde, % 18.1’1 (n=154) Egitim Fakiiltesi, %10.2’si (n=87) Fen Edebiyat Fakiiltesi, %10.1’i
(n=86) Miihendislik Fakiiltesi, % 8.4’ii (n=72) T1p Fakiiltesi, % 6.4’ii (n=55) COMU Sosyal Bilimler
MYO, %2.2’si (n=19) Van MYO, % 1.4’ii (n=12) COMU Teknik Bilimler MYO, %1.4’ii (n=12)
Ziraat Fakdiltesi ve %1.3’l (n=11) ise Giizel Sanatlar Fakiiltesi’nde 6grenim gormektedirler.

Cinsiyet Yag

18-23 24.28

Sekil 7: Ogrencilerin Cinsiyeti Sekil 8: Ogrencilerin Yas Diizeyi

Sekil 7°de goriildiigi tizere katilimcilarin %71.04°{inli (n=606) kizlar ve %28.96’sim1 (n=247) erkekler
olusturmaktadir. Yine sekil 8’de goriilecegi lizere yas diizeyleri bakimindan da % 85.70’ini (n=731)
18-23 arasi kisiler, %11.61°ini (n=99) 24-28 yas aras1 kisiler ve % 2.70’ini (n=23) 29-34 yas aras1
kisiler olusturmaktadir.

Gelir Yerlegim yeri

digik ortamin alt ofta ortaren Ostd kay kasaba-belde iige il boyDkgehir

Sekil 9: Ogrencilerin Gelir Diizeyi Sekil 10:Yasanilan Yerlesim Yeri

Sekil 9’da goriildiigli {izere arastirmaya katilan Ogrencilerden % 67.17°si (n=573) orta gelir
diizeyindeki ailelerden, %14.30’u (n=122) ortanin altindaki, % 10.90’1 (n=93) ortanin iistiindeki ve %
7°62’si (n=65) ise diisiik gelir diizeyindeki ailelerden gelmektedir. Yine dgrencilerin %29.78’1 (n=254)
yasamlarinin biiylik bir kismini bilyiik sehirlerde, % 26.61°1 (n=227) ilgelerde, %22.27’si (n=190) il
merkezlerinde, %17.94’1 (n=153) koylerde ve % 3.40°1 (n=29) ise kasaba veya beldelerde gegirmistir.

Sinif OGznel dindarlik

Hazirhk Birinci simf Ikinci sinif Uginca sinf - Dardanci simif

ve Gzer Dindar olmayan Biraz dindar Dindar Oldukga dindar

Sekil 11:0grenim Gériilen Simf Sekil 12:Oznel Dindarhik Algis

Sekil 11°de goriildiigi lizere arastirmaya katilan tiniversite dgrencilerinin % 32.47°1 (n=277) ikinci,
%27.78’1 (n=237) birinci, % 18.41’1 (n=157) ii¢lincii, %13.36’s1 (n=114) dordiincii ve %7.97’si (n=68)
ise hazirlik sinifinda 6grenim gérmektedir. Yine sekil 12°de goriilecegi tizere katilimcilarin %39.04°1
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(n=333) kendilerini dindar, % 37.87’si (n=323) kendilerini biraz dindar, % 14.07’si (n=120) dindar
olmayan ve % 9.03’{ (n=77) kendilerini olduk¢a dindar olarak tanimlamaktadirlar.

Oznel kisilik

=
T

wn
2

njpnw
“IHges

=
o
Z
=
E]
=

Sekil 13:0znel Kisilik Algist

Sekil 13’te goriildiigii izere 6znel kisilik algis1 bakimindan arastirmaya katilanlarin %25.44°1 (n=217)
kendilerini igedoniik, %21.22°1 (n=181) neseli, %18.76’s1 (n=160) saglikli-mutlu, % 16.41°i (n=140)
kaygili, % 11.49°u (n=98) disadoniik, % 5.51°1 (n=47) depresif ve % 1.17’si (n=10) ise nevrotik olarak
tanimlamaktadir.

4.2. Enneagram ve Sosyo -Demografik Degiskenler Arasindaki Farklara iliskin Bulgular
Tablo 1: Universitelerine Gore Ogrencilerin Enneagram Kisilik Tipleri Arasindaki Farklar (T-testi)

Ennegram Universite N X Ss. t df p
Tip1 Canakkale 482 1.63 0.6695 1.55 851 0.121
Miikemmeliyetci Van 371 1.56 0.6532 805.27
Tip 2 Canakkale 482 1.64 0.6369 391 851 .000**
Yardimci Van 371 1.46 0.6567 783.73
Tip 3 Canakkale 482 1.48 0.6678 1.88 851 0.061
Bagaran Van 371 1.39 0.6642 798.09
Tip 4 Canakkale 482 1.86 0.6688 2.96 851 .003**
Ozgiin Van 371 1.72 0.6705 795.05
Tip5 Canakkale 482 1.50 0.6231 -3.88 851 .000**
Gozlemci Van 371 1.67 0.6265 793.87
Tip 6 Canakkale 482 1.93 0.5537 2.36 851 .019*
Sorgulayan Van 482 1.84 0.5315 811.02
Tip7 Canakkale 482 1.79 0.6637 3.58 851 .000**
Maceract Van 371 1.63 0.6769 788.24
Tip 8 Canakkale 482 153 0.7545 131 851 0.192
Reis Van 371 1.46 0.7188 813.57
Tip9 Canakkale 482 1.79 0.5765 212 851 .034*
Uzlagmaci Van 371 1.70 0.5636 804.57

*p<.05 **p<.01

Tablo 1°de goriilecegi iizere Canakkale Onsekiz Mart Universitesi ile Van Yiiziincii Yil
Universitesi'nde dgrenim goren dgrencilerin Ennegram Kisilik Olgegi’ndeki &zellikler bakimindan
Tip 1, Tip 3 ve Tip 8 boyutlar1 haricinde birbirlerinden istatiksel olarak anlamlilik diizeyinde farklilik
gosterdigi tespit edilmistir. Buna gore Ennegram Kisilik Olgegi’ndeki Tip 2, Tip 4, Tip 6, Tip 7 ve Tip
9 boyutlarinda Canakkale Onsekiz Mart Universitesi &grencilerinin lehinde; Tip 5 boyutunda ise Van
Yiiziincii Y1l Universitesi’ndeki 6grencilerin lehine anlamlilik diizeyinde farkliliklar gdzlenmistir.

Tablo 2: Cinsiyetlerine Gére Ogrencilerin Ennegram Kisilik Tipleri Arasindaki Farklar

Ennegram Cinsiyet N X Ss. t df p

Tip 3 kadin 606 1.39 0.6656 -3.502 851 .000**
Bagaran erkek 247 1.56 0.6560 462.66

Tip5 kadin 606 1.54 0.6405 -2.733 851 .006**
Gozlemci erkek 247 1.66 0.5943 489.42

Tip 8 kadin 606 1.46 0.7431 -2.867 851 .004**
Reis erkek 247 1.62 0.7195 470.28

*p<.05 **p<.01

Tablo 2’de goriildiigii gibi cinsiyet degiskenine gdre de Ennegram Kisilik Olgegi’deki boyutlar
arasinda anlamli farklar goriilmiistiir (p<.05). Bu baglamda erkek 6grencilerin Tip 3, Tip 5 ve Tip
8’deki puan ortalamalarinin kiz 6grencilerden anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 3: Yasamlarinin Biiyiik Bir Kismim Gegirdikleri Yerlesim Yerine Gore Ogrencilerin Ennegram Kisilik

Tipleri Arasindaki Farklar (Anova, Tukey-HSD)

Ennegram Yerlesim Yeri N X Ss. F p

Tip1 Koy 153 1.58 0.,6746 1.355 0.248
Kasaba-belde 29 1.76 0.5835
Miikemmeliyetci Ilge 227 1.66 0.6419
il 190 1.58 0.6771
Biiyiiksehir 254 1.55 0.6704
Toplam 853 1.60 0.6630

Tip 2 Koy 153 1.58 0.6732 1.348 0.250
Kasaba-belde 29 1.67 0.7400
Yardime1 Ilge 227 1.62 0.6321
il 190 1.54 0.6544
Biiyiiksehir 254 1.50 0.6389
Toplam 853 1.56 0.6510

Tip 3 Koy 153 1.40 0.6836 0.199 0.939
Kasaba-belde 29 1.44 0.5353
Basaran Ilge 227 1.45 0.6911
il 190 1.46 0.6412
Biiyiiksehir 254 1.43 0.6718
Toplam 853 1.44 0.6672

Tip 4 Koy 153 1.78 0.6765 0.291 0.884
Kasaba-belde 29 1.75 0.6214
Ozgiin flge 227 1.81 0.6484
il 190 177 0.7010
Biiyiiksehir 254 1.83 0.6789
Toplam 853 1.80 0.6726

Tip5 Koy 153 1.55 0.6108 0.541 0.705
Kasaba-belde 29 1.52 0.7432
Gozlemci flge 227 1.58 0.6305
il 190 1.63 0.6407
Biiyiiksehir 254 1.55 0.6203
Toplam 853 1.57 0.6297

Tip 6 Koy 153 1.87 0.5163 1.061 0.375
Kasaba-belde 29 1.83 0.4237
Sorgulayan flge 227 1.95 0.5239
il 190 1.85 0.5723
Biiyliksehir 254 1.88 0.5724
Toplam 853 1.89 0.5456

Tip7 Koy 153 1.72 0.6396 0.147 0.965
Kasaba-belde 29 1.68 0.5807
Maceract flge 227 1.73 0.6899
il 190 1.69 0.7146
Biiytiksehir 254 1.74 0.6629
Toplam 853 1.72 0.6741

Tip 8 Koy 153 1.46 0.7695 1.371 0.242
Kasaba-belde 29 1.43 0.7287
Reis ilge 227 157 0.7264
il 190 155 0.7677
Biiyiiksehir 254 1.44 0.7097
Toplam 853 1.51 0.7395

Tip 9 Koy 153 177 0.5452 1.220 0.301
Kasaba-belde 29 1.90 0.4723
Uzlasmaci ilge 227 1.75 0.5482
il 190 1.69 0.5871
Biiyiiksehir 254 177 0.6056
Toplam 853 1.75 0.5721

*p<.05 **p<.01

Tablo 3’te goriilecegi lizere yapilan analizlerden elde edilen bulgulara gore {iniversite 6grencilerinin
yasamlarinin biiyiik bir kismimni gegirdikleri yerlesim yerine gore Ennegram Kisilik Olgegi’ndeki
boyutlar bakimindan istatiksel olarak anlamli fark goriilmemistir (p>.05).
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Tablo 4: Ogrenim Gordiikleri Fakiiltelere Gére Ogrencilerin Ennegram Kisilik Tipleri Arasindaki Farklar

(Anova, Tukey-HSD)

Fakiilte N X Ss. F P Fark
Tip5 1)Egitim Fakiiltesi 154 1.45 0.5632 2.127 0.020 lile2
2)Ziraat Fakiiltesi 12 1.56 0.6086 arasinda
3)Fen Edebiyat Fakiiltesi 87 1.74 0.6766
4)Miihendislik Fakiiltesi 24 1.57 0.6556
5)iktisadi Idari Bilimler Fak. 62 1.55 0.6213
6)llahiyat Fakiiltesi 345 1.64 0.6327
7)T1p Fakiiltesi 72 1.52 0.6099
8)Giizel Sanatlar Fakiiltesi 11 1.39 0.7275
9)COMU Sosyal Bilimler MYO 55 142 0.6493
10)COMU Teknik Bilimler MYO 12 1.42 0.5342
11)Van MYO 19 1.65 0.6981
Toplam 853 1.57 0.6297

Tablo 4’te goriilecegi lizere iiniversite dgrencilerinin 6grenim gordiikleri fakiiltelere gére Ennegram
Kisilik Olgegi’ndeki boyutlarma bakildiginda sadece Tip 5 agisindan Egitim Fakiiltesi dgrencileri ile
Fen Edebiyat Fakiiltesi’nde 6grenim goren dgrenciler arasinda anlamli fark tespit edilmistir. Buna
gore Fen Edebiyat Fakiiltesi’nde 6grenim goren 6grencilerin Tip 5’teki puan ortalamalarmin Egitim
Fakiiltesi’ndeki 6grencilerden daha yiiksek oldugu goriillmektedir.

Tablo 5: Oznel Kisilik Algilarina Gére Ogrencilerin Enneagram Kisilik Tipleri Arasindaki Farklar (Anova,

Tukey-HSD)
X

Ennegram Oznel Kisilik Algist Ss. F p Fark

Tipl 1)igedoniik 217 1.55 0.6709 0.948 .460 Yok
2)Disadoniik 98 1.66 0.7274
3)Depresif 47 1.49 0.6552
4)Kaygil 140 1.64 0.6529
5)Nevrotik 10 1.73 0.6441
6)Neseli 181 157 0.6478
7)Saglikli-mutlu 160 1.65 0.6403
Toplam 853 1.60 0.6630

Tip 2 1)icedoniik 217 1.36 0.6069 7.891 J000%* .
2)Disadéniik 98 172 0.6080 i ::2 g'sevg Zrzg‘ig’ada
3)Depresif 47 1.58 0.7969 6ile 5 arasinda
4)Kaygih 140 1.47 0.6434
5)Nevrotik 10 1.43 0.5455
6)Neseli 181 1.74 0.6434
7)Saglikli-mutlu 160 1.62 0.6272
Toplam 853 1.56 0.6510

Tip 3 1)icedoniik 217 1.20 0.5646 16.235 .000**
2)Digadoniik 98 1.67 0.6035 Lile 2.6 ve 7 arasinda
3)Depresif 47 1.23 0.7425 Jile 3’Ve 4 arasinda
4)Kaygil 140 1.23 0.6653 3ile 6 ve 7 arasinda
5)Nevrotik 10 1.47 0.6126 4ile 6 ve 7 arasinda
6)Neseli 181 1.62 0.6492
7)Saglikli-mutlu 160 1.66 0.6624
Toplam 853 1.44 0.6672

Tip4 1igedsniik 217 1.64 0.7028 4.564 .000** 1 ile 2,6 ve 7 arasinda
2)Digadoniik 98 1.95 0.6380
3)Depresif 47 1.70 0.6639
4)Kaygih 140 1.73 0.7039
5)Nevrotik 10 1.90 0.6295
6)Neseli 181 1.87 0.6027
7)Saglikli-mutlu 160 191 0.6590
Toplam 853 1.80 0.6726

Tip5 1)icedoniik 217 1.81 0.6133 7.915 .000%* )
2)Disadéniik 08 150 0.6134 lile 24,6 ve 7 arasinda
3)Depresif 47 1.55 0.6682
4)Kaygih 140 151 0.6029
5)Nevrotik 10 1.50 0.4513
6)Neseli 181 1.42 0.6314
7)Saglikli-mutlu 160 1.55 0.6011
Toplam 853 1.57 0.6297

Tip 6 1)igedoniik 217 1.88 0.5013 0.274 .949 Yok
2)Disadoniik 98 1.88 0.5528
3)Depresif 47 184 0.6327
4)Kaygil 140 1.88 0.5570
5)Nevrotik 10 1.77 0.8173
6)Neseli 181 1.90 0.5194
7)Saglikli-mutlu 160 1.92 0.5780
Toplam 853 1.89 0.5456
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Tablo 5: Oznel Kisilik Algilarina Gére Ogrencilerin Enneagram Kisilik Tipleri Arasindaki Farklar (Anova,
Tukey-HSD) (Devami)
X

Ennegram Oznel Kisilik Algist N Ss. F p Fark
Tip7 1)igedsniik 217 1.46 0.6395 21.991 .000**
2)Disadoniik 98 1.95 0.5771 1 ile 2,6 ve 7 arasinda
3)Depresif 47 1.54 0.7694 2 ile 3 ve 4 arasinda
4)Kaygil 140 1.47 0.6783 3ile 6 ve 7 arasinda
5)Nevrotik 10 1.47 0.3220 4 ile 6 ve 7 arasinda
6)Neseli 181 2.03 0.5348
7)Saglikli-mutlu 160 1.87 0.6667
Toplam 853 1.72 0.6741
Tip8 1)icedoniik 217 1.20 0.7203 13.773 .000** 1 ile 2,4,6 ve 7 arasinda
2)Disadoniik 98 1.78 0.7004 2 ile 3 ve 4 arasinda
3)Depresif 47 1.30 0.7871 3 ile 7 arasinda
4)Kaygil 140 1.43 0.6845 4 ile 7 arasinda
5)Nevrotik 10 1.70 0.7106
6)Neseli 181 1.62 0.7106
7)Saglikli-mutlu 160 1.72 0.6902
Toplam 853 1.50 0.7395
Tip9 1)icedoniik 217 1.85 0.5601 4.672 .000** 4 ile 1 ve 7 arasinda
2)Disadoniik 98 1.72 0.5359
3)Depresif 47 1.59 0.5438
4)Kaygilt 140 1.59 0.5854
5)Nevrotik 10 1.47 0.7730
6)Neseli 181 1.76 0.5770
7)Saglikli-mutlu 160 1.84 0.5482
Toplam 853 1.75 0.5721
*p<.05 **n<.01

Tablo 5’te goriiliigli gibi arastirmadan elde edilen bulgularda Ogrencilerin 6znel kisilik algilar
bakimidan Ennegram Kisilik Olgegi’ndeki Tip 1 ve Tip 6 boyutlar1 haricindeki tiim boyutlarda
anlamh farklar oldugu goriilmiistiir. Buna gore kendilerini kisilik bakimindan “igedodniik” olarak
olarak algilayan 6grencilerin Tip 2’deki puan ortalamalarinin kendilerini “disadoniik™, “neseli” ve
“saglikli-mutlu” olarak algilayanlardan anlamli bir sekilde daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Yine
kendilerini kisilik bakimindan “kaygil1” olarak tanimlayanlarin “neseli” ve “saglikli-mutlu” olanlardan
ayrica “saglikli-mutlu” olanlar1 “neseli” olanlardan Tip 2’deki puan ortalamalarinin daha diisiik oldugu
tespit edilmistir. Benzer sekilde oznel kisilik algis1 bakimindan “igedoniik” olanlarin Tip 3
boyutundaki puanlarinin “disadoniik”, “neseli” ve “saglikli-mutlu” olanlardan; “depresif” ve “kaygili”
olanlarin “disadoniik” olanlardan daha diisiik oldugu bulgulanmstir. Yine “kaygili” ve “depresif”
olanlarin Tip 3 boyutundaki puan ortalamalarinin “neseli” ve “saglikli-mutlu” olanlardan daha diisiik
oldugu gozlenmistir. Ogrencilerin Ennegram Kisilik Olgegi’nin Tip 4 boyutundaki puan
ortalamalarina bakildiginda ise kendisini “igedoniik” olarak tanimlayanlarin “disadoniik”, “neseli” ve
“saglikli-mutlu” olarak tanimlayanlardan daha diisik puan ortalamasina sahip olduklar
gozlenmektedir. Diger taraftan Tip 5 boyutunda ise “icedoniik”lerin kendilerini “disadoniik”™,
“kaygili”, “neseli” ve “saglikli-mutlu” olarak tanimlayanlardan daha yiliksek puan ortalamasina sahip
olduklar1 bulgulanmstir. Ogrencilerin Tip 7 boyutundaki diizeylerine bakildiginda ise “icedoniik”
olanlarin “disadoniik”, “neseli” ve “saglikli-mutlu” olanlardan daha diisiik; “disadoniik”lerin de
“depresif” ve “kaygili” olanlardan daha yiiksek puan ortalamasina sahip olduklar1 gériilmektedir. Yine
arastirma sonucunda “depresif” ve “kaygili” olanlarm Tip 7’deki puanlarinin “neseli” ve “saglikli-
mutlu” olanlardan daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin 6znel kisilik algilarina gore
Ennegram Kisilik Olgegi’nin Tip 8 boyutundaki ortalamalarna bakildiginda ise “igeddniik”lerin
“disadoniik”, “kaygili”, “neseli” ve “saglikli-mutlu” olanlardan; “depresif” ve “kaygili” olanlarin da
“saglikli-mutlu” olanlardan daha diisiik puanlara sahip olduklar1 goriilmektedir. Diger taraftan
“disadoniik”lerin ise Tip 8 boyutunda “depresif” ve “kaygil” olanlardan daha yiiksek puanlara sahip
olduklar1 bulgulanmistir. Son olarak Ennegram Kisilik Olgegi'nin Tip 9 boyutunda ise “kaygili”
olanlarin “igedoniik” ve “saglikli-mutlu” olanlardan daha diisiik puan ortalamalarina sahip olduklari
tespit edilmistir.
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4.3. Enneagram ve Sosyo-Demografik Degiskenler Arasindaki iligkilere Dair Bulgular

Tablo 6: Ennegram Kisilik Tipleri Ile Sosyo-Demografik Degiskenler Arasindaki iliskilere Dair Bulgular
(Pearson korelasyon)

Ennegram Yas Gelir Simif OzneLdmdarllk

Igis1

Tip1l r .029 .007 .012 176"
Sig. (p) .390 847 737 .000
N 853 853 853 853

Tip 2 r -.049 -.031 -.022 .1097
Sig. (p) .156 .373 519 .001
N 853 853 853 853

Tip 3 r .009 .052 .009 077"
Sig. (p) 794 132 798 .024
N 853 853 853 853

Tip4 r .048 .029 .035 .054
Sig. (p) .158 402 312 117
N 853 853 853 853

Tip5 r .025 -.038 -.036 075"
Sig. (p) 462 272 292 028
N 853 853 853 853

Tip6 r -.042 -.026 -.006 1047
Sig. (p) 218 440 870 .002
N 853 853 853 853

Tip7 r -.019 -.002 -.010 .014
Sig. (p) .589 .951 .780 .680
N 853 853 853 853

Tip8 r .031 -.014 011 .098™
Sig. (p) 372 678 748 .004
N 853 853 853 853

Tip9 r -.013 .017 -.014 .093”
Sig. (p) 711 .625 .689 .007
N 853 853 853 853

*p<.05  **p<.01

Tablo 6’ya bakildiginda goriilecegi iizere arastirmada yas, gelir, sinif ve 6znel dindarlik algis1 siirekli
degiskenler olarak alinmak suretiyle s6z konusu degiskenlerin ennegram ile olan iligkileri
incelenmistir. Bu baglamda s6z konusu degiskenlerden yas, gelir ve siif diizeyleri ile Tip 2, Tip 6,
Tip 7 arasinda negatif yonde fakat istatiksel olarak anlamli olmayan iligkiler goriiliirken benzer sekilde
gelir ve sinif degiskenleri ile Tip 5 arasinda, yas ve sinif ile Tip 9 arasinda ve gelir ile Tip 8 arasinda
negatif yonlii anlamsiz iligkiler oldugu goriilmiistiir. Yine yas, gelir ve smif diizeyleri ile Tip 1, Tip 3
ve Tip 4 arasinda pozitif yonlii anlamli olmayan iligkilere rastlanmistir. Benzer sekilde yas degiskeni
ile Tip 5 ve Tip 8 arasinda, gelir ile Tip 9 arasinda, sinif ile Tip 8 arasinda ve 6znel dindarlik algisi ile
Tip 7 arasinda pozitif yonlii fakat istatiksel olarak anlamli olmayan iligkiler oldugu tespit edilmistir.
Diger taraftan katilimcilarin 6znel dindarlik algist diizeyleri Tip 1, Tip 2, Tip 3, Tip 4, Tip 5, Tip 6,
Tip 8 ve Tip 9 arasinda pozitif e anlamlilik derecesinde iliskiler oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla
iiniversiteli genglerin kendilerini dindar olarak gorme diizeyleri arttikca Tip 8 haricindeki biitiin
ennegram Kisilik tiplerindeki diizeylerinin arttig1 sdylenebilir.
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4.4. Enneagram ile Dini Tutum Arasindaki liskilere Dair Bulgular

Tablo 7: Enneagram Kisilik Tipleri fle Dini Tutum Diizeyleri Arasindaki Iliskilere Dair Bulgular (Pearson
korelasyon)

Ennegram Bilis Duygu Davrams Tanri ile iliski Dini Tutum Toplam

Tip1 r .298** .394** .346** 222%* .562**

Sig. (p) .000 .000 000 .000 .000

N 853 853 853 853 853
Tip 2 r .219** .310** .282** .230** .533**

Sig. (p) .000 .000 000 .000 .000

N 853 853 853 853 853
Tip3 r ,339** ,395** ,370** ,231%* ,581**

Sig. (p) .000 .000 .000 .000 .000

N 853 853 853 853 853
Tip4 r .337** 420** .382** .214%* .540**

Sig. (p) .000 .000 .000 .000 .000

N 853 853 853 853 853
Tip5 r .560** A426** .331** .102** A54**

Sig. (p) .000 .000 .000 ,003 .000

N 853 853 853 853 853
Tip6 r 513** 444> .320** 227** .582**

Sig. (p) .000 .000 .000 .000 .000

N 853 853 853 853 853
Tip7 r ALT** 468** .240** .244** 551**

Sig. (p) .000 .000 .000 .000 .000

N 853 853 853 853 853
Tip8 r 514** 425%* .278** .361** .610**

Sig. (p) .000 .000 .000 .000 .000

N 853 853 853 853 853
Tip9 r .260** .303** .320%* .316** 493**

Sig. (p) .000 .000 .000 .000 .000

N 853 853 853 853 853

*p<.05  **p<.01

Tablo 7°de Dini Tutum Olgegi’ndeki tiim boyutlarla ve toplam dini tutum &lgek puanlari ile
enneagram Kkisilik tipleri arasinda istatiksel olarak anlamlilik diizeyinde pozitif bir iligki oldugu
gorlilmiistiir. Dini tutum boyutlarindaki puanlar ve toplam dini tutum puani arttikca biitiin enneagram
kisilik tiplerindeki diizeylerinde pozitif yonde bir yiikselme oldugu tespit edilmistir (p<.01). Ayrica
soyo-demografik degiskenlerin kontrol edilmesi sonucunda yapilan kismi korelasyon analizinde de
enneagram tipleri ile dini tutum diizeyleri arasindaki anlamlilik diizeyindeki iligkilerin mevcudiyetini
korudugu goriilmiistiir.

Tablo 8: Enneagram Kisilik Tipleri ile Dini Tutum Diizeyleri Arasindaki iligkilere Dair Bulgular (Kismi
korelasyon)

Ennegram Bilis Duygu Davrams Tanr ile iligki Dini Tutum Toplam
Tipl r 291 .364 311 162 .559
Sig. (p) .000 .000 .000 .000 .000
df 845 845 845 845 845
Tip 2 r 216 .283 .265 192 .538
Sig. (p) .000 .000 .000 .000 .000
df 845 845 845 845 845
Tip3 r .344 .400 406 .219 617
Sig. (p) .000 .000 .000 .000 .000
df 845 845 845 845 845
Tip 4 r .338 443 427 214 .580
Sig. (p) .000 .000 .000 .000 .000
df 845 845 845 845 845
Tip5 r .565 478 .359 .087 .507
Sig. (p) .000 .000 .000 .011 .000
df 845 845 845 845 845
Tip6 r .508 461 319 .206 611
Sig. (p) .000 .000 .000 .000 .000
df 845 845 845 845 845
Tip7 r 431 512 276 .262 .605
Sig. (p) .000 .000 .000 .000 .000
df 845 845 845 845 845
Tip 8 r 523 A17 .268 .356 .633
Sig. (p) .000 .000 .000 .000 .000
df 845 845 845 845 845
Tip9 r .254 .303 .327 .324 518
Sig. (p) .000 .000 .000 .000 .000
df 845 845 845 845 845

*p<.05 **p<.01
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5. TARTISMA ve SONUC

Tiirkiye’nin dogusunda ve batisinda yer alan iki tiniversitede dgrenim gdren iiniversiteli genglerde
ennegram Kisilik tipleri ile sosyo-demografik ozellikler ve dini tutum arasindaki iliski ve farklart
incelemeyi konu edinen arastirmada, enneagram Kisilik tiplerinin gerek sosyo-demografik 6zelliklerle
gerekse dini tutum ve dini tutumun alt boyutlariyla istatiksel olarak anlamlilik derecesinde iliski ve
farkliliklar gosterdigi tespit edilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bu bulgularin daha 6nce
yapilmis diger arastirma bulgulariyla da benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Bu baglamda enneagram
ile cinsiyet, 6grenim goriilen {lniversite, fakiilte, 6znel kisilik algis1 acisindan anlamli farkliliklar
gortiliirken uzun siire yasanan yerlesim yeri ile enneagram Kisilik tipleri arasinda anlamli farklilagsma
olmadi1 tespit edilmistir. Buna gore yapilan t-testi sonucunda Enneagram Kisilik Olgegi’ndeki Tip 2,
Tip 4, Tip 6, Tip 7 ve Tip 9 boyutlarinda Canakkale Onsekiz Mart Universitesi dgrencilerinin kisilik
ozelliklerinin daha yiiksek, Tip 5 boyutunda ise Van Yiiziincii Y1l Universitesi’'ndeki 6grencilerin
kisilik 6zelliklerinin anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Yine erkek 6grencilerin
Tip 3, Tip 5 ve Tip 8’deki puan ortalamalarimin kiz 6grencilerden anlamli bir sekilde daha yiiksek
oldugu bulgulanmistir. Yiiksel (2022), Ayhan (2022) ve Kocabiyik (2021)’in ¢alismalarinda da
arastirmamizda oldugu gibi cinsiyet ve enneagram arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Bu
baglamda enneagram kisilik tipleri agisindan Tip 4’iin kadinlarda, Tip 5’in erkeklerde daha yiiksek
oldugunu bulgulayan Yiiksel (2022)’in aragtirma bulgusunun bizim arastirma sonuglarimizi destekler
mahiyette oldugu soylenebilir. Arastirma sonucunda Ogrenim goriilen fakiilte ve yiiksekokullar
bazinda Fen Edebiyat Fakiiltesi’nde 6grenim goren oOgrencilerin Tip 5’teki puan ortalamalarinin
Egitim Fakiiltesi’ndeki Ogrencilerden daha yiiksek oldugu goriilmiistir. Calismamiza en yakin
orneklem grubunu iceren Yiiksel (2022)’in aragtirmasinda da enneagram ve 6grenim goriilen fakiilte
baglaminda Sosyoloji boliimii 6grencilerinin Tip 1 kisilik 6zelliklerinin Tip ve Mimarlik bolimii
dgrencilerine gore daha yiiksek; Ilahiyat Fakiiltesi ve Fen Bilgisi 6gretmenligi boliimii 6grencilerinin
Tip 2 kisilik Ozelliklerinin Tarih bolimi 6grencilerine gére daha yiiksek; Sosyoloji boélimii
ogrencilerinin Tip 6 kisilik 6zelliklerinin Tip ve Mimarlik bélimii 6grencilerine gore daha yiiksek
oldugu bulgulanmistir. Dolayisiyla arastirmada Yiiksel (2022)’in bulgulariyla birebir ayni sonuglara
ulasilmamis olsa da Fen Edebiyat Fakiiltesi’nde 6grenim goren oOgrencilerin Tip 5’teki puan
ortalamalarmin Egitim Fakdiltesi’ndeki 6grencilerden daha yiiksek oldugunun gézlenmesinin Yiiksel
(2022)’in arastirma bulgularin1 destekler nitelikte oldugu soylenebilir. Bununla birlikte arastirmada
ogrencilerin uzun siire yasamlarii siirdiirdiikleri yerlesim yerine gore enneagram Kisilik tiplerinde
anlamlilik derecesinde farklilasma olmadigi goriilmiistir. Benzer sekilde Ayhan (2022)’m
gerceklestirdigi arastirmada da bizim aragtirma sonucumuzu dogrular mahiyette yerlesim yeri ve
enneagram arasinda anlamli bir farkliliga ulasamamustir. Oysa Yiiksel (2022)’in arastirmasinda biiytik
sehirlerde yasayanlarin Tip 2 kisilik 6zelliklerinin kiiglik sehirlerde yasayanlara gore daha yiiksek
oldugu bulgulamistir. Ogrencilerin 6znel kisilik algilari bakimindan ise Enneagram Kisilik
Olgegi’ndeki Tip 1 ve Tip 6 boyutlar1 haricindeki tiim boyutlarda anlamli farklar oldugu gériilmiistiir.
Bununla birlikte ilgili literatiirde 6znel kisilik algisi ile enneagram Kisilik tipleri arasinda iligki veya
farkliliklart konu edinen arastirmalara rastlanamadigi icin bu konu ile ilgili karsilagtirma yapma
imkan1 olmamustir. Diger taraftan katilimcilarin 6znel dindarlik algisi diizeyleri ile Tip 8 haricinde
enneagramin biitlin kisilik tipleri arasinda pozitif yonde ve istatiksel olarak anlamli iligkiler oldugu
goriiliirken yas, gelir ve sinif diizeyleri ile enneagramin biitiin kisilik tipleri arasindaki iligkilerin ise
anlamlilik seviyesine ulagsmadig1 tespit edilmistir. Yine ennegramin biitiin kisilik tipleri ile dini tutum
ve dini tutumun alt boyutlar arasinda istatiksel olarak anlamli ve pozitif iligkiler oldugu goriilmiistiir.
Konu ile ilgili yapilan arastirmalarda farkli yonde bulgularin elde edildigi goriilmektedir. Ornegin
Kaderoglu (2022)’nun yaptig1 arastirmada, yas ve enneagram arasinda “Tip 3” ve “Tip 7” 6zelinde
anlamh bir farklilik oldugu saptamistir. Yine Bozik (2021)’in galigmasinda da bizim arastirma
bulgularimizin aksine gelir durumu ve enneagram arasinda anlamlilik diizeyinde iliski bulunmustur.
Ayhan (2022)’1n yapmus oldugu arastirmada da smif diizeyi ile enneagram arasinda anlamli farkliliklar
saptamistir. Oznel dindarlik algisi ennegram arasindaki iligkiler baglaminda da Yiiksel (2022)’in
aragtirma bulgularmin bizim arastirma sonuclarimizla paralellik gosterdigi sdylenebilir. Zira soz
konusu arastirmada da 6znel dindarlik algisi ile Enneagram Kisilik Tipleri’nden “Tip 57, “Tip 8” ve
“Tip 9” 6zelinde anlaml1 iligkiler oldugu goriilmiistlir. Ayrica arastirmanin iki temel degiskeni olan
ennegram Kisilik tipleri ile dini tutum arasindaki iliskiye dair bulgulara bakildiginda, arastirma
sonucunda Dini Tutum Olgegi’ndeki tiim boyutlarla (dini bilis, dini duygu, dini davrams, Tanri ile
iliski) ve toplam dini tutum &lgek puanlart ile ennegram Kisilik tipleri arasinda istatiksel olarak
anlamlilik diizeyinde pozitif iliskiler oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla katilimcilarin dini tutum
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boyutlarindaki puanlart ve toplam dini tutum puani arttik¢a biitin ennnegram Kisilik tiplerindeki
diizeylerinde pozitif yonde bir yiikselme oldugu goriilmiistiir (p<.01). Ayrica sosyo-demografik
degiskenlerin kontrol edilmesi sonucunda yapilan kismi korelasyon analizinde de enneagram tipleri ile
dinl tutum diizeyleri arasindaki anlamlilik diizeyindeki iliskilerin mevcudiyetini korudugu
belirlenmistir. Ulagsmig oldugumuz bu sonuglar, Karabulut (2007)’un ¢alismasinda da belirtmis oldugu
gibi enneagramin goriinmeyen alemle karsilikli bir etkilesimi ve bu etkilesimin kisilige yansimalarini
gosterdigini, bu dogrultuda dindarlik - enneagram iligkisinin goz ardi edilemez oldugu bulgusunu
destekler mahiyette oldugu sdylenebilir.

Ozetle ifade etmek gerekirse arastirmanin sonucunda sosyo- demografik faktorler ve enneagram
arasinda cinsiyet, 6grenim goriilen iiniversite, fakiilte ve Oznel kisilik algisi agisindan anlamli
farkliliklar saptanmistir. Diger taraftan uzun siire yasanilan yerlesim yerine gore enneagram Kisilik
tiplerinde anlamli farkliliklara rastlanmamistir. Yine katilimcilarin yas, gelir, simif diizeyleri ile
enneagram arasinda anlamlilik diizeyinde iliskilere rastlanmazken 6znel dindarlik algisi ile pozitif
yonde ve anlamli iligkiler oldugu goriilmiistiir. Ayrica arastirmanin iki temel degiskeni olan dini tutum
ile enneagram Kisilik tipleri arasinda istatiksel olarak anlamli iliskiler bulunmustur. Boylece
arastirmanin baslangicinda One siiriilen hipotezlerin biiyilk bir kisminin arastirma bulgulariyla
dogrulandig1 gorilmistiir. Konu ile ilgili aym tiirden ve farkli 6rneklem gruplar {izerinde daha fazla
sayida aragtirmanin yapilmasi daha net sonuglar ortaya koyulabilmesi agisindan 6nem arz etmektedir.
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