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Ogretmenlerin Mobbing Algilari
Teachers' Mobbing Perceptions

OZET

Ogretmenlerin mobbing algilar1 ve bu algilarinmn kisisel degiskenlere durumunun arastirildigi bu caligma betimsel tarama
modelinde ve nicel ¢aligma olarak yapilmigtir. 2023 yili bahar déneminde Denizli ili genelinde ilk ve ortaokullarda calisan
508 6gretmene kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemiyle ¢evrimigi form ile ulagilarak veriler toplanmustir. Veri toplama araci
yedili likert tipinde Laleoglu ve Ozmete (2013) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan Mobbing Olgegi kullanilmistir. Arastirmada
O0gretmenlerin mobbing algilarinin en yliksek diizeyde is arkadaglarinin arkalarindan konustugu olmustur. En diisiik diizey ise
cinsel tacize maruz kalmadadir. Ogretmenlerin mobbing algilarmin ¢ok diisiik ve diisiik diizeyde oldugu tespit edilmistir.
Ogretmenlerin mobbing algilar1 demografik dzelliklerine gore medeni durum, yonetici cinsiyeti ve ¢alisilan okul tiiriine gére
farklihk gostermez iken cinsiyet, egitim diizeyi ve kideme gore anlamli farklihk gostermistir. Ogretmenlerin mobbing
konusunda duyarliklarinin arttirilmasi igin ¢alismalar yapilmasi 6nerilmistir.

Anahtar Kelimeler: Mobbing, 6gretmen, okul, is, kariyer, meslek.

ABSTRACT

This study, in which teachers' mobbing perceptions and the situation of these perceptions on personal variables were
investigated, was carried out as a descriptive survey model and as a quantitative study. In the spring term of 2023, 508
teachers working in primary and secondary schools throughout the province of Denizli were reached with an online form
with an easily accessible sampling method, and data were collected. The data collection tool was a seven-point likert-type
Mobbing scale, which was adapted into Turkish by Laleoglu and Ozmete (2013). In the study, it was found that teachers'
mobbing perceptions were highest when they talked behind their colleagues' backs. The lowest level is exposure to sexual
harassment. It has been determined that teachers' mobbing perceptions are very low and low. While teachers' mobbing
perceptions did not differ according to their demographic characteristics, marital status, gender of the administrator and the
type of school they worked at, they differed significantly according to gender, education level and seniority. It has been
suggested to carry out studies to increase the sensitivity of teachers about mobbing.

Keywords: Maobbing, teacher, school, job, career, profession.

1. GIRIS

Mobbing; yildirma, psikolojik siddet olarak da adlandirilmakla birlikte 6rgiitlerde birey veya grubun
kargi tarafa uyguladiklart psikolojik siddet, yildirma, sindirme ya da diger tarafta stres yaratma
eylemleridir. Mobbingde davranis karsi tarafi yildirma ve koseye sikigmis hissi uyandirmaya
yoneliktir. Eylemler kars1 tarafi ¢aresizlik ve umutsuzluga itmekte ve psikolojik olarak yipratmaktadir
(Akbaslh, Dis ve Durmali, 2020; Akan, Yildinnm ve Yalgin, 2013). Mobbing uygulayan kisi karsi
tarafta kusur bulma egilimindedir. Ayn1 zamanda karsi tarafi kii¢iik gorme, kendi egolarini tatmin
etme ve kendilerini yiiceltme davranisi sergilemektedir (Celebi ve Tase¢i, 2014). Ayrica mobbing
uygulayan ve maruz kalam olmak {izere iki taraflidir. Mobbingin pek ¢ok nedeni olmakla birlikte ana
baslik olarak; kisisel nedenler, kurumsal nedenler ve sosyal nedenler basliklar1 altinda incelemek
mimkiindiir. Kisisel nedenler mobbingi uygulayan ve mobbinge maruz kalan kisilerin kisisel
ozellikleriyle ilgili olan nedenler anlagilmaktadir. Kurumsal nedenler ise ¢aligma ortam ve sartlariyla
ilgili olan nedenlerdir. Sosyal nedenler kisinin calistigi ortam ve kendi gevresiyle ilgili olan
nedenlerdir (Altuntas, 2010). Mobbing-psikolojik siddet ¢alisanlarda birgok sorun ve sikintilarin
ortaya ¢ikmasina neden olamaktadir. Bunlar; depresyon, uyku bozuklugu, panik atak, titreme, gerilme,
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mutsuzlik, tiikenmislik, sinirlilik, sik hata yapma, unutkanlik, Konsantrasyon eksikligi ve salgirganlik
gibi pek ¢ok olumsuz durumlarin yasanmasina neden olabilmektedir (Gilingér ve Potuk, 2018).
Boylesine is ortaminda ve ¢alisanlarda yasanmasi arzu edilmeyen mobbing ile ilgili sikdyetler ve
sorusturma konularmin egitim orgiitlerinde de ortaya ¢ikmasi bu arastirmanin yapilmasinda 6nemli
etken olmustur. Bu arastirmada Ogretmenlerin mobbing algilarmin ortaya ¢ikarilmasi ve bunun
ogretmenlerin demografik 6zelliklerine gore farklilik durumu ortaya konulmaya calisilmistir.

1.1. Mobbing Siireci Evreleri

Mobbing siirecinin evreleri mobbing bireyleri galistigi ortamdan uzaklastirmay: ve calistigi ortamda
kisiyi diglamay1 amaglayan, bireyin onurunu zedeleme, manipiile etme, ruhsal bunalima neden olma,
fiziksel tacizlere ve asli olmayan suglamalarla kisinin psikolojisi {izerinde travmayaratacak
davranislar igeren kotii niyetli tutum ve davranislar olarak tanimlanir (Davenport, Swartz ve Eliot,
2003). Is hayatinda mobbing kavraminin ¢esitli evreleribulunmaktadir. Mobbing tiirlerine gore; kiside
cesitli ruhsal dezenformasyona girmesine neden olur. Bdylelikle kisinin ruhsal saglig
bozulmayabaslar. iftiralar, onurunu gururunu kiigiik diisiirme, psikolojik veya fiziksel tacizler,
ruhsalve algisalboyutta etkilenecek sekilde kisidetravma olusturmayoluyla calisaniveya
kisiyibulundugu is ortamindansoyutlamayi hedeflemistir. Mobbing davraniglarinin tamami birden
uygulanamayacagi icin belirli bir silirecte sistematik olarak uygulanmasina is yerinde mobbing
denilmektedir (Glirhan ve Kaya, 2014; Tetik, 2010). Mobbing davranisi, bilingli ve sinsi bir davranis
oldugu igin belirli bir siirede uygulanan manipiile davranislar oldugu igin baslarda kisi kendisine
uygulanan tutum ve davranislari anlamada, bu davraniglart anlamlandirmada zorluk yasar. Bu
ylizdenkisi hedef alindigini ve bu davraniglarin manipiileedici oldugunu anlamlandirmada zorlandig1
icin maruz kaldig1 davraniglarda kendisini korumaya zorlanirve kendini umutsuz, mutsuz hissetmeye
baglar. Mobbinge maruz kalan kisi sahsina karsi yapilan tutum ve davraniglardakendini korumak da
zorlanir ve kendine itham edilenbu tutum ve davraniglarda kendini agiklamada zorlanir. Bu durum
mobbinge maruz kalan kisinin kendini savunmadayetersiz olmasiyla mobbing uygulayan kisinin tutum
ve davraniglarimt arttirmasinda ve psikolojik olarak da mobbinge maruz kalan kisinin yipranmasini
arttirr (Yicel, 2011). Mobbing siireci boyunca hedef alinan kisi ruhsal bedensel olarak olumsuz
etkilenir. Mobbingin uygulanma bigimi sistematik ve asamal1 bir sekilde uygulanmasiyla gerceklesir.
Bu zaman zarfinda kisi yani magdur, hem ruhsal hem de fiziksel olarak etkilenmektedir. Kigilerin
caligma hayatlarinda maruz kaldiklar1 her tiirlii rencide edici davranislarin da mobbing olarak ifade
edilmesi de uygun degildir. Bir davranisin mobbing olarak nitelendirilebilmesi i¢in maruziyet siiresi,
goriilme siklik aralig1 ve maruziyetin tekrar suresi olduk¢a 6nemlidir (Giirhan ve Kaya, 2014).

Leymann (1996)’da mobbingde gosterilen tutum ve davranislarin kisinin maruz kalma siiresinin
artmasi ile etkisinin de dogru orantili olarak arttigini belirtmistir. Bir tutum veya davranigin mobbing
olarak nitelendirilebilmesi i¢in 5 ana 6zelligi icermesi dngoriilmektedir.

1. Mobbing belli siirecte sinsice vediizenli bir sekilde uygulanan diismanca davraniglardan
olusmaktadir

2. Mobbinge maruz kalan kisi ile mobbing uygulayici arasinda gilic veya statii esitsizligi yer
almaktadir.

3. Bireyler arasinda hedef alinan tek bir bireye uygulanabildigi gibi grup olarak da bir kisiye karsi
uygulanabilmektedir.

4. Mobbing davranisi istendik olarak belirli bir strateji ile sinsice uygulandigi bilinmektedir.

5. Mobbing siireci Sadece ruhsal degil fiziksel olarak da tacizleri icermektedir. Mobbing uygulama
suresi sistematik ve asamal1 bir sekilde uygulanir.

Leymann (1996) mobbing siirecini 5 asamada tanimlanmaktadir.
1. Catisma ve Tanilama Asamasi

Baysal ve Tekarslan (1996) da catismay1 en genel anlamiyla kisilerin ya da gruplarin arasinda bulunan
problemleri ¢ézme becerilerindeki yetkinsizlik olarak tamimlamistir. Leymann (1996), mobbing
asamasini tanimlarken mobbing davranislarin1 dncelikle bireysel, sosyal ve is yapisindaki orgiitlerin
bir nedenle 6nemli bir durum sonucu ortaya ¢ikabilecegi bir ¢atigma siirecinin neden olabilecegini 6ne
siirmektedir. Bu siirecte taraflar arasinda uyusmazliklar ve ¢atisma bagimsiz bir sekilde goriilmektedir.
Ancak maruz kalan kisinin maruz kaldig1 davranislara tam anlamiyla mobbing diye nitelendirilmesi de
dogru sayilamaz. Ancak bu olumsuz tutum ve davraniglarin her an mobbing siirecine evrilme riski
bulunmaktadir.
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2. Saldirganiik Asamast

Kisi veya gruplara karsi diismanca tutum ve davramiglar ile psikolojik manipiilasyonmobbing
davranisin gosterildigini belirtir. Ciinkii saldirganlik Atalay (2010)’e gore topluluklar sosyal ve
kiiltiirel yasamlar1 icinde diigmanca, kisiye ac1 veren veya kisiyi maddi yonden zarara ugratan tutum ve
davranis olarak nitelendirmektedir. Saldirganligin diger bir tanimui ise bireylerin hayal kirikliklari
karsisinda ¢Oziim bulamadiklar1 ancak bu hayal kirikliklarindan kurtulma igin gosterdikleri asiri
tepkiler olarak tamimlanmistir. Mobbingde saldirganlik, giinliilk yasamda saldirganlik adiyla
tanimlanmasa da belirli bir siire¢ sonrasinda bireyi yildirici, cezalandirici bir hal almasiyla saldirganlik
davranis1 bas gosterir (Giingér ve Potuk, 2018; Bucuklar, 2009). Bu asamada yapilanlar mobbing
olarak adlandirilabilir. Bireyin sahsina yonelik, arkasindan konusma, sozlii taciz, konusmasina mani
olma, asagilama vb. davranislar ile bireyinbaski altina alinmaya ¢alismasidir ( Arslanhan, 2014).

3. Yonetimin Devreye Girmesi Asamast

Idare bu siiregte birebir saldirganlik asamasinda yani ikinci evrede yer almasa da siireg i¢inde gelisen
davraniglar1 hatali algilamasi ile olumsuz dongiide yer almis olur. Yonetimin mobbing siirecine
katilmas1 veya mobbing sonucu meydana gelen duruma magdur aleyhine miidahale etmesi ile siireci
resmilestirerek mobbinge maruz kalan kisiyi sadece birey ya da grupla degil, kurumsal baglamda da
miicadele etmesi gereken bir mecrayla karsi karsiya birakir (Tutar, 2004). Kisi is yerinde bu anlamda
tedirgin edilerek rahatsiz edilir. Kisi is yasaminda etkisiz hale getirilir. Bunun igin kisiye kars1 yapilan
denetim arttirilarak, kisi azarlanabilir. Yonetim resmiyette mobbing i¢cinde olmasa da bir ¢aligana veya
bir gruba yapilan davranisi gérmezden gelmesi ya da destekleyici tutum ve davranislara girmesi
mobbing asamasina yonetiminde katildigini gdsterir. Yonetimin bu tutum ve davraniglariyla mobbing
uygulayan kisi veya gruplar yonetiminde destegini aldigini hissettikleri i¢in kendilerine daha giiglii
hissetmis olurlar (Davenport, Swartz ve Eliot, 2003; Das¢1 ve Cemaloglu, 2015). Bu mobbing siireci
gerek anayasal gerek is kanunlart geregi maruz kalan kisilerin haklarimin ¢ignenmesine kadar bir
stireci igerir (Gokge, 2012).

4. Yanhs Yakistirma ve Tanilarla Damgalama Asmasi

Mobbinge maruz kalan kisi bireysel haklarin1 korumaya caligsmasi, kisi veya gruplarla uyumsuzmus
gibi lanse edilerek magdur kisi aslinda hakli bir tutum i¢indeyken haksizmis gibi gosterilmeye ve
hakkint aradigi igin igyerinde asi olma durumundaymis gibi gosterilmeye caligilir. Boylece
Mobbingemaruz kalan kisi takintili saglikli diisiinemeyen kisi gibi lanse edilerek mobbing
davranislarinin siirdiiriilebilirligi i¢in zemin hazirlanmis olunur (Tutar, 2004). Bu dordiincii asama
onemli bir asama olup; mobbing maruz kalan kiginin akil hastas1 veya zorluk ¢ikaran kisiler olarak
tanimlanmasi ile kiside sorun oldugu imaji olusturularak maruz kalan kisinin bu haksiz duruma
ragmen psikolojik destek almaya yonelmesi ile mobbing yapan kisilerce magduriyet yasayan kisinin
rahatsiz oldugu, manik depresif kisilik bozuklugu oldugu ve kendilerinin hakli oldugu algisi
olusturulur (Leymann, 1996). idare bu siirecte hatali tutumuna devam ederekve magdur kisi igin
uzman raporunda yer alan tanminveya goriilen rahatsizliklarin mobbing sonucu degil de mobbing
oncesinde bas gosterdigini savunurlar. Bu tutum ve davranislar icerisinde mobbinge maruz kalan
kisiye ortamdan uzaklasmasi amaciyla uzun siireli saglik raporuyla isten uzaklasmasindan baska care
birakmaktadir (Leymann, 1996).

5. Isine Son Verilmesi Asamast

Bu son asamada artik mobbing siirecinin son evresi olarak nitelendirilmektedir. Mobbingden maruz
kalan kiginin asir1 baskilar sonucu ortamdan uzaklagsmak adi altinda bir ¢6ziim bulmaya kadar gider.
Mobbing siireci ve gosterilen tutum ve davraniglar kademe kademe zuhur etmis. dramatik asamaya
gelmistir (Cobanoglu, 2005). Mobbinge maruz kalan kisi mobbing davranislarin kendisinde ruhsal
sorunlara neden oldugu gibi calistigi ortamdan ayrilma diislincesi ne kadar gitmektedir.
Mobbingemaruz kalmis kisi zoraki de olsa isinden uzaklastirilmis olsa da giinliik yasaminda maruz
kaldig1 mobbing etkilerinden hemen kurtulamaz. Ciinkii mobbing etkileri kisinin ruhsal sikintilarinin
stirmesinde ¢ok etkili bir olgu olarak goriilmektedir (Gilingdr ve Potuk, 2018; Arslanhan, 2014).

1.2. Mobbingin Etkileri

Mobbinge ugrayan kisilerde goriilen etkiler mobbingin biiylikligi ile dogru orantilidir. Ayrica bu
goriilen etkiler hem is yerindeki gruplarda hem de kisilerde maddi olarak da zarara ugratmaktadir.
Kisilerde genellikle ruhsal, duygusal ve fiziksel sorunlar yaratirken; is yerlerinde is giicii ve zaman
kayb1 yaratabilmektedir (Dasc1 ve Cemaloglu, 2015; Mutlu, 2013). Maruz kalan kisi de goriilen etkiler
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ile i ortamindaki diger kisilerde ve kisinin ¢evresinde olusan yansimalar ¢ok farkli olabilmektedir.
Kisilik haklarina saldirilan birey hem is kayb1 yasamakta hem de saglik sorunlar1 yasamaktadir. Bu ve
bunun gibi etkilerin ¢oklugu ve biiylkliigli mobbingin derecesine ve uygulanma kosullarina gore
farklilik arz etmektedir (Giingdr ve Potuk, 2018; Karacaoglu ve Reyhanoglu, 2006). Kisiler ve
bulundugu 6rgiit igin mobbing negatif etkiler olusturdugu bilinmektedir. Bu nedenle mobbing sadece
bireysel olarak degil orgiitsel olarak da bir problem olarak goriilmesi gerekmektedir (Sallabag, 2017;
Sahin, 2015).

1.3. Egitim Orgiitleri A¢isindan Mobbing

Mobbing 6zel kurum calisanlarinin is kaygisi, gdze girme vb unsurlarla daha ¢ok goriildiigii varsayilsa
da bir diger ¢cok goriildiigii is ortami egitim kurumlar1 olarak belirlenmistir. Miidiir- 6gretmen ve
ogrenci Ug¢geninde g¢ogunlukla Ogrenciler hem yas hem statii geregi daha ¢ok mobbinge maruz
kalmaktadirlar. Nadiren olsa da 6grencilerin olumsuz tutum ve davranisalrindan yilmis 6gretmenler de
yer almaktadir (Polat ve Pakis, 2012). Yapilan bir diger arastirmalarda ise mobbing magdurlar: olarak
ogretmenler goriilmekte, veli, idare ve 6grenciler tarafindan ¢esitli mobbing tutum ve davraniglarina
maruz kaldiklar ifade edilmektedir (Gilingor ve Potuk, 2018; Arslanhan, 2014).

Okgu (2011), egitim ortaminin stres kaynaginin 6gretim ortami oldugu ve dgretmenlerin bu egitim
stirecinde Ogretim ortam1 kaynakli zamanlarinin yarisindan fazlasimin stresli, gergin gectigi
belirtilmektedir. Siiregen ve maruziyeti uzun siireli mobbing davranislar kisilerde stres bozukluguna
neden olmaktadir. Egitimde goriilen mobbing davraniglart diger kurumlardakinden ziyade bir nizam
gostergesi olarak goriilmektedir. Idare ve 6gretmenler dgrenciler iizerinde hakimiyet saglayabilmek
icin asagidaki davraniglari sergiledikleri goriillmektedir.

» Akranlar1 6niinde 6grenciyi kiiciik diigiirme, alaya alma, ceza verme

« Ogrencinin yetenekleri veya hatalar1 i¢in alay etme, kiigiik gérme

« Ogrenciyi bilgilendirmeden sozlii yaparak zorlama, diisiik not vermek i¢in zor sorular sorma
* Tehdit etme, dinlememe, yok sayma

* En kiiciik hatada disipline verme veya ceza uygulama (Polat ve Pakis, 2012).

Avci (2015)’ e gore; 6gretmenlerin maruz kaldiklari mobbing davraniglari su sekilde belirtilmistir:
* Yaptig1 isin gizliden kontrolii

* Goriislerine veya tecriibelerine deger verilmemesi

* Sorumluluk alinan islerde olan olumsuz durumlarda tek sorumlu gosterilmesi

* Soylediklerinde veya yaptiklarinda siirekli hata aranmasi

* Bagkalarinin yaninda alay edilme, dalga gecilme vb. durumlarla karsilasmasi

* Ders programi, toplanti zamani vb. konularda zorluk yasamalariin saglanmasi

Gokee (2012)’nin yaptig1 ¢alismada ise egitim kurumlarinin 6zel veya resmi olmasimin mobbing tiirii
ve sikligimi degistirmedigini ortaya koymustur. Her iki kurumda da Ogretmen c¢aligmalart hakir
gorlilmekte, gerekli deger verilmemekte, dinlenilmeyerek, diislinceleri ve tecriibeleri veya ihtiyaglar
yok sayilmaktadir.

Egitimciler bu durumla basa ¢ikmak icin genellikle;

* Sevk veya rapor alarak

» Silsile yolu ile hak arama

» Fiziksel olarak tepki gosterme

» Saglik kuruluslarindan destek alma

* Tayin isteme veya gorevden istifa etme

* Yasadigi sorunlar1 anlatarak kendine taraftar toplama (Gokge, 2012).
Egitim kurumlarinda mobbinge karsi ilk 6nlem alacak merci idaredir (Giindiiz ve Yilmaz, 2008);
bunun i¢in kuruma yeni baslayan 6gretmenlerle tanigsma etkinlikleri ile kendini yabanci hissetmeden

kuruma alismasim saglamak, ders programi, nobet, kurs vb. konularda adil olmak, 6gretmenlerin
fikirlerine 6nem vermek olarak siralanabilir (Sart1, Sezgin ve Demir, 2018). Tiim bu 6rneklerden de
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anlagilacag1 gibi mobbing sadece bireysel olarak degil kurumu da etkileyen olumsuz bir siirectir. Bu
nedenle bu tiir kurumlarda nitelikli egitimden bahsetmek zordur bu da yetistirilecek 6grenci kitlesine
olumsuz etki edecektir (Giingér ve Potuk, 2018; Avci, 2015).

1.4. Okulda Mobbing Eylemlerinin Sonuc¢lari

Kisinin yasadign iilke-kiiltiir vb fark etmeksizin insan olan her yerde mobbing davranisi
goriilebilmektedir (Giil, 2009). Bu duruma ogretmenler de maruz kalabilmektedir. Bu durumda
islerine kars1 olumsuz tutum gelistirilmesi olasidir (Karcioglu ve Celik, 2012). Bu sebeple isi birakma,
is degisikligi yapma ya da tayin isteme gibi olaylar goriilmektedir (Yildirim vd. 2014).

Ogretmenlerin kurumlarinda karsilasabilecekleri mobbing davramislari asagidaki gibi siralanabilir:

« Ogretmenin diisiincesini ifade etme 6zgiirliigii olmaz
» Kurum iginde bagkalar1 yaninda asagilanma, azarlanma
* Basarilar1 gérmezden gelinerek, en ufak hatas1 tehdit veya ceza unsuru sayilir

* Angarya isler ile biktirma politikas1 uygulanmasi.

Mobbinge ugramis 6gretmenler ile ¢aligmalar yapan Giindiiz ve Yilmaz (2008), magdurlarin tutum ve
davraniglarinin irdelenmesi gerekliliginin éneminden bahsedilmistir. Cobanoglu (2005) ise idareciler
tarafindan genellikle girisken ve liretken 6gretmenlerin mobbinge maruz kaldiklarini ifade etmistir.

1.5. Mobbingte Alinabilecek Onlem ve Tedbirler

Kisiyi ruhsal ve fiziksel olarak etkileyen taciz olaylar1 kadar mobbing tutum ve davraniglarin da
onemli sayilmasi gerektigini tacizdeki gibi kisiyi yildirma, korkutma, caresiz birakma davranislari
icermektedir. Bu nedenle mobbinge karsi da koruyucu ve oOnleyici tedbirlerin alimmasi gerekliligini
ifade etmektedir. Bu nedenlerden oOtiiri mobbing davranislart erken tanisinin yaninda erken
miidahalenin de yapilmasi gerekliligi dnemle belirtilmektedir. Cilinkii mobbingin yarattig1 duygusal ve
fiziksel etkiler hem maruz kalani hem de ¢evresini etkilemektedir (Davenport vd., 2014). Mobbinge
maruz kalmadan alinabilecek bazi tedbir ve dnlemler bulunmaktadir. Bunlar (Ozgan vd.,2013):

1.5.1. Bireysel Onlem ve Tedbirler

Mobbinge kars1 kisileri korumak ve ¢ikarlarini korumak idarenin yetki ve sorumlulugundadir. Bu
nedenle yatay mobbing siirecinde kisinin itibart korunmali, izole edilmesine karsi 6nlem alinmali,
kisinin 6z benligi ve yetenekleri desteklenmektedir. Birey saglik 6zriinii kullanmak isterse mesleki
gelisimi  desteklenebilmelidir. Eger kisi kurum i¢in soyutlanma, yok sayilma gibi mobbing
davranislarina maruz kaliyorsa bu idarenin yetkinliginin olmadigi ya da basarisiz bir yonetim
sergiledigi olarak yorumlanabilir (Leymann, 1996). Mobbing i¢in hedef alinan kisi kendi 6z saygisinin
bilincinde olarak hatanin kendinden kaynakli olmadigini bilir, kendine yapilanlarin farkinda erken
varir ve yasal haklar1 konusunda bilgi sahibi olursa; siirece dahil olmadan kendisine yapilan mobbinge
kars1 koymus ve siireci en az zararla yani bilingli bir sekilde mobbingi bertaraf etmis olur (Davenport
vd., 2014).

Bu miicadelede etkin yontemlerden biri de kisinin uzman destegi alarak dogru rehberlik alabilmesidir.
Siirecte kisi ruhsal ve duygusal olarak deforme edilmis olabilir. Bu nedenle 6z saygisini yitirmis veya
Ozgiiveni derinden sarsilmig olabilir. Bunlarin kendinden degil de calistigi kurumda Kkarsilastig
davranislardan otiirii oldugu farkindaligi kazandirilir. Ancak uzman alaninda profesyonel degilse bu
durumu kisinin kendisine yorabilir. Bu da ters bir etki yaratarak kisiyi kendinden bile soyutlama
davranigina gotiirebilir. Bu yiizden kisi olayin farkinda olarak bilingli ve uzman destegi alma hakkini
gormezden gelmemeli gerektiginde hukuki olarak da hakkini savunabilecegini bilmesi Gnem arz
etmektedir (Davenport vd., 2014). Altunay ve digerlerine (2014) gore egitim kurumunda 6zellikle
Ogretmenlerin basa ¢ikma stratejileri; olaylar1 yakin c¢evreye anlatma, sosyal iligkileri genisletme,
gormezden gelme, yok sayma, uzaklagsma veya kaginma, iletisim stireglerini kullanma, tepkisiz kalma
vb. stratejileri kullanirlar. Ertiirk (2011), okullarda mobbing olaylarina idarenin miidahalesinden 6nce
mobbing olusturacak unsurlara karsi tedbir alinmasinin daha 6nemli oldugu, idarecilere bu konuda
uzmanlik kazandirilmas: gerekliligini s6ylemektedir. Gokge’ye (2012) gore ise okul kurumlarinda
idare ve O0gretmenlerin mobbingle miicadele yontemleri kurumdaki diger is arkadaslarina baglilikla
stirdiirdiikleri belirtmektedir.
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1.5.2. Orgiitsel Onlem ve Tedbirler

Ust yonetim kurum igi bazen bir kerelik goriirler veya gérmezden gelirler. Bu nedenle alinabilecek
profesyonel tedbirleri liizumsuz ve ekstra masraf olarak goriirler. Ancak bu tedbirlerin kurum ig¢in
uzun vadeli zararlar1 6nlemede etkili olacagini 6ngéremezler. Halbuki siiregte kurum itibari, is giicii
kaybt vb. gibi konularda zarar gérmesi muhtemeldir. Bu nedenle idare kurum i¢i mobbing
durumlarinda beklemeden miidahil olmali, gerekli tedbirleri almali gerekirse uzman destegine
bagvurmalidir (Davenport vd., 2014). Siirecte kurum yodnetici mobbing tutum ve davraniglarini
anlayabilecek kabiliyet ve seviyede olmalidir. Gerekli 6nlemleri erkenden almali gerektiginde maruz
kalana rehberlik edebilecek ya da siirece miidahil olabilecek bir kisi gérevlendirmesi yapmasi yerinde
bir davranis olacaktir. Kurumun yonetimsel kurallar1 ve ortiik kural anlayisi tekrar degerlendirilmesi
de erken bir miidahale tiirii olarak kabul edilebilir (Leymann, 1996). Kurumda uygulanan mobbing
kurum tarafindan kabul gormiiyor ve engellenmeye c¢alisiliyorsa 6nlenmesi daha muhtemeldir. Ama
kurum 6nlemeye yonelik degilse mobbing olay1r kurum i¢i kaginilmazdir ve artarak biiyiliyebilecek
kapasitedir (Davenport vd., 2014). Kurumun ge¢mis yapisinin saglam olmasi kurumdaki mobbing
davraniglari1 miisamaha gosterecek yapida degildir. Ciinkii kurumun ¢ikar1 oncelikli esas olandir.
Gorev tanimi tam ve kurallar bellidir. Kurum ¢aliganlar1 da bu hiyerarsik yapinin bilincinde olarak
gorevlerini slirdiriirler.  Yine de bu kurumsal yapilarda da ara sira mobbing davraniglari
goriilebilmektedir. Burada maruz birakan kisi kurumu ve calisanlart agikga tanidigi soylenebilir
(Baykal, 2005). Tim bu degerlendirmeler ile mobbingin {ist ydetim tarafindan gérmezden gelinip
gelinmemesine gore varligindan so6z edilebilir. Mobbing siirecinde kurum c¢ikarlarini, yasal
yaptirimlart vb. usul ve esaslar1 dikkate alirsa mobbingi Onleyici tedbir ve ¢oziim iiretmeden aktif
davranirlar. Coziim iretmek icin ¢6ziimiin ne oldugu veya neye olacagmin bilinmesi 6nemli bir
konudur. Maruz kalan birey kendine yonelik uygulanan mobbingin ilerlemesini ve bitytimesini 6nleme
adma farkli ¢6ziimleri olabilecegi gibi bireyin lizerindeki etkilerin de tedavi ydntemleri mevcut
olmaktadir (Leymann, 1996).

Calisma ortamlarinda mobbing 6nleyici en biiyiik etken idaredir. Alinacak karar ve sergilenecek durus
mobbingin olugmasini ve gelismesini olumsuz etkileyecegi muhakkaktir. Siirecte adil olmak, kisi hak
ve diisiincelerini gozetmek oncelikli amag olmakla birlikte gdrev tanimlarinin netligi ve adilligi de bir
diger onemli etkendir. Ayrica is arkadaslariyla sosyallesme etkinlikleri de mobbing durumunu azaltan
etmenlerdendir (Davenport vd., 2014). Kurumlar mobbingin yararli degil aksine kurum i¢in tehlikeli
bir unsur oldugunu bilmemliler. Bu nedenle tedbirleri buna yonelik almalilardir. Kurum i¢i yonetim
planlamalarinda bu hususlara 6zellikle dikkat etmelidir. Alacaklar karar ve tedbirler olugma Oncesi ve
asamasinda tutum ve davranislari icermelidir (Leymann, 1996).

Insan olan yerde mobbing riski her daim vardir. Onemli olan maruziyet esnasinda alinacak tutum ve
davranislardir. Bu nedenle buna yonelik egitimler verilebilir. Bu sadece kisilere yonelik olmayabilir
cesitli yayin kanallar1 ve isg koordinatdrleri araciligi ile de yapilabilir (Davenport vd., 2014). Siirece
maruz kalan kisiler i¢in psikolojik yardim verilebilir. Bu uygulama bir¢cok Avrupa iilkesinde mevcut
oldugu bilinmektedir. Tiim bu 6nlemlerin yani sira ortak yolda uzlagsma ve ise son verme ¢areleri de
bulunmaktadir. Ama bu silire¢ iyi yonetilmeli magdur daha da magdur edilmemelidir. Boylesine
onemli bir durum olan mobbing ile ilgili egitim alaninda yeterli calismanin yapildigin1 sdylemek
mimkiin degildir. Ancak son zamanlarda artan ehliyet ve liyakat dig1 tutum ve uygulamalar,
beraberinde mobbing uygulamalr1 ve artan sorusturma ve sikayetler bu konunun ele alinmasinda en
biiyiik etken olmustur.

Aragtirmanin amaci Ogretmenlerin mobbing algilarinin tespit edilmesi ve algilarmin demografik
Ozelliklerine gore farklilik gosterip-gostermediginin ortaya ¢ikarilmasidir. Bu amaca yonelik olarak alt
problemler soyle belirlenmistir:

1. Ogretmenlerin mobbing algilar1 ne diizeydedir?
2. Ogretmenlerin mobbing alt boyutlarina yénelik algilari ne diizeydedir?

3. Ogretmenlerin mobbing algilar1 demografik dzelliklerine gore farklilagmakta midir?
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2. YONTEM
2.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma nicel ve betimsel tarama deseninde gergeklestirilmistir. Tarama modelleri ortada var olan
durumu oldugui gibi betimlemeye yonelik modeldir. Konuyla ilgili genel bir yargiya ulagmak igin
evrenin tamami veya evreni yansitacak bir grup, Ornek ya da Orneklemle yapilan tarama
diizenlemeleridir (Karasar, 2016).

2.2. Evren ve Orneklem

Evren, Denizli il genelinde 2023 egitim yilinda bahar déneminde resmi ilk ve ortaokullarda 6gretmen
olarak calisan 6000 dolaymda 6gretmen bulunmaktadir. Evrendeki 600 6gretmene kolay ulasilabilir
ornekleme yontemiyle 6l¢ek cevrimigi olarak ulastirilmistir. Evreni yansitabilecek 508 6gretmenden
veri doldurularak donis saglanmistir. Verileri dolduran 6gretmenlerin demografik olarak dagilim
Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Ogretmenlerin Demografik Ozelliklerinin Dagilimi

f Yiizde (%)
Cinsivet Kadin 306 60,2
Y Erkek 202 39.8
Esitim Diizevi Lisans 440 86,6
g Y Lisansiistii 68 13,4
1-10 yil 165 325
11-15 yil 201 39,6
Kidem 16-20 yil 72 14,2
21 yl ve lizeri 70 13,8
. Evli 436 85,8
Medeni durum Bekar 72 142
Calistig1 yoneticinin cinsiyeeti Kadin 129 254
Erkek 379 74,6
- . Tlkokul 238 46,9
Calistig okul tiiri Ortaokul 270 53.1

Tablo 1’de goriildiigii gibi arastirmaya katilan &gretmenlerin % 60,2’si kadmlarda olugmaktadir.
Ogretmenlerin = % 86,6’s1 lisans % 13,4’{i Lisaniistii mezunudur. Ogretmenlerin kidem olarak %
39,6’si 11-15 y1l kidem, % 32.,5°i 1-10 yil kideme sahiptirler. Ogretmenlerin geneli % 85,8’i evlidir.
Ogretmenlerin calistiklar1 yoneticilerin cinsiyet dagilimi % 74,6’si erkek % 25,4’ kadin yoneticlerle
caligmaktadir. Calistiklar1 okul tiirii dagilimi ise % 53,1°1 ortaokullarda % 46,9’u ilkokullarda
calismaktadir.

2.3. Verilerin Toplanmasi

Veri toplamak igin kisisel bilgi formu ve Laleoglu ve Ozmete (2013) calismalarinda Tiirkceye
uyarladiklar1 “Mobbing Olgegi” kullanilmustir. Olgek 38 madde ve 3 boyuttan olugmaktadir. 7°1i likert
tipindedir. Verilerin giivenirlik analizi Cronbach’s Alpha analizi ile yapilmis ve analiz sonunda degeri
,912 olarak 6l¢iilmiis ve yiiksek giivenirlik degerinde ¢ikmustir.

2.4. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS 26 V. programi kullanilmistir. Verilerin normal dagilimi basiklik ve
carpiklik analizleri ile yapilmistir. Analiz bulgular1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Verilerin Normallik Analizi

Basiklik (Kurtosis) Degeri Carpiklik (Skewness) Degeri
Is arkadaslar1 ve iliskiler boyutu ,692 974
Tehdit ve taciz boyutu ,598 ,752
Is ve kariyer ile ilgili engellemeler boyutu ,662 ,892
Genel Mobbing Algisi 734 ,136

Tablo 2. incelendiginde verilerin basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin ,136 ile ,974 arasinda oldugu
goriilmiiektedir. Huck (2012), basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin -1 ile +1 arasinda olmasinin normal
daiigilim i¢in yeterli oldugunu belirtmektedir. Buna gore veriler normal dagilim gosterdiginden dolay1
parametrik testlerle analizler yapilmistir.
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3. BULGULAR
3.1. Ogretmenlerin Mobbing Algilarina iliskin Bulgular

Aragtirmanin birinci alt problemi “Ogretmenlerin mobbing algilar1 ne diizeydedir?” seklindedir.
Problemin ¢oziimiine yonelik analiz sonuglar1 Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Ogretmenlerin Mobbing Algilart

n X s Dizeyi

1. Is arkadaslarim ben yokmusum gibi davramirlar. 508 2,00 ,82 Katilmiyorum

2.Is arkadaslarim benimle yiiksek ses tonuyla konusurlar. 508 2,20 ,78 Katilmiyorum

3.Is arkadaslarim arkamdan konusur. 508 2,78 ,93 Biraz Katilmiyorum
4.i5 arkadaslarim ile diismanca iligkilerim var. 508 1,95 ,94 Katilmiyorum

5. Is arkadaslarim beni azarlamak i¢in bahane ararlar. 508 1,93 ,97 Katilmiyorum

6. s arkadaslarimin beni boykot ettiklerini diisiiniiyorum. 508 1,84 ,93 Kesinlikle Katilmiyorum
7. Is arkadaslarimin beni reddettigini ve bana arkadasca olmayan tavirlarla 508 1,98 ,95 Katilmiyorum
yaklastiklarini diisiiniiyorum.

8.i5 arkadaslarimdan yazil tehditler aliyorum. 508 1,55 ,71 Kesnlikle Katilmryorum
9.iste asagilayici sozlerin hedefi haline geldigimi diisiiniiyorum. 508 1,73 ,81 Kesnlikle Katilmiyorum
10. Cevremde diismanca bir havanin oldugunu hissediyorum. 508 1,95 ,64 Katilmiyorum

11. Calisirken kendimi ¢cok kaygili hissediyorum. 508 2,28 ,26 Katilmiyorum

12.is arkadaslarim tarafindan izlendigimi diigiiniiyorum. 508 2,35 ,35 Katilmiyorum

13. is arkadaslarimin benimle ilgili dedikodu yaptiklarim diisiiniiyorum. 508 2,64 ,56 Katilmiyorum

14. Saygisizca davramslarin hedefi haline geldigimi diisiiniiyorum. 508 1,99 ,91 Katilmiyorum

15. is arkadaslarim tarafindan giinah kegisi ilan edildigimi diisiiniiyorum. 508 1,98 ,88 Katilmiyorum

16. is arkadaslarimin siirekli bana baktig1 izlenimine kapiliyorum. 508 2,15 ,93 Katilmiyorum

17. Molalarda yalniz kaliyorum. 508 2,09 ,95 Katilmiyorum

18. Kimsenin beni dinlemedigini diisiiniiyorum. 508 2,09 ,76 Katilmiyorum

19. Hafif derecede fiziksel siddete maruz kaliyorum. 508 1,50 ,75 Kesnlikle Katilmiyorum
20. Cinsel tacize maruz kaldigim diisiiniiyorum. 508 1,43 ,82 Kesnlikle Katilmiyorum
21. Cinsel i¢erikli kabaca sakalara maruz kaliyorum. 508 1,58 ,97 Kesnlikle Katilmiyorum
22. D1s goriiniisiim ile dalga geciliyor. 508 1,75 ,90 Kesnlikle Katilmiyorum
23. Siyasi goriislerim elestiri odag: haline geliyor 508 1,95 ,33 Katilmiyorum

24. is arkadaslarim kisisel esyalarima zarar veriyor. 508 1,61 ,84 Kesnlikle Katilmiyorum
25. Iy arkadaslarimin 6zelime girdigini diisiiniiyorum. 508 1,98 ,91 Katilmiyorum

26.1s arkadaslarim benim 6zel yasamimla ilgili olarak gereksiz elestirilerde 508 1,92 ,93 Katilmiyorum
bulunuyor.

27. Is arkadaslarim benim dini inang¢larimla ilgili olarak elestirilerde 508 1,78 ,89 Kesnlikle Katilmiyorum
bulunmaktadir.

28. is arkadaslarimdan telefonla tehdit alirim. 508 1,46 ,78 Kesnlikle Katilmiyorum
29. Hicbir sey isten daha onemli degildir. 508 2,13 ,20 Katilmiyorum

30. isim benm icin her seyden onde gelir. 508 2,45 ,44 Katilmiyorum

31. Uzmanhk gerektirmeyen basit isler bana verilir. 508 1,93 ,83 Katilmiyorum

32. is icin kullandigim arag gerecler bana haber verilmeden kaldirilir. 508 1,89 ,80 Katilmiyorum

33. Benim uzmanlhik alanima uygun olmayan isler bana verilir. 508 2,22 ,36 Katilmiyorum

34. Aldigim iicrete uygun olmayan isler bana verilir. 508 2,43 ,62 Katilmiyorum

35. Gereksiz isler ile ilgili olarak cahismam istenmektedir. 508 2,35 ,58 Katilmiyorum
36.Kariyerimin yonetim tarafindan engellendigini diisiiniiyorum. 508 2,24 52 Katilmiyorum

37. Yetenek gerektirmeyen isler bana veriliyor. 508 2,35 ,54 Katilmiyorum
38.Kariyer gelisimimin kasten engellendigini diisiiniiyorum 508 2,22 ,46 Katilmiyorum

Tablo 3’te goriildiigii gibi dgretmenlerin mobbing algilariyla ilgili en yiiksek diizeyin “Is arkadaslarim
arkamdan konusur.” maddesine (x=2,78) ortalamayla “Biraz katilmiyorum” diizeyinde oldugu
goriiliirken bunu (X =2,64) ortalamayla “Katilmiyorum” diizeyinde “Is arkadaslarimin benimle ilgili
dedikodu yaptiklarini diisiiniiyorum.” Maddesi izlemistir. En diisiik diizey ise “Cinsel tacize maruz
kaldigimi diisliniiyorum” maddesine (X=1,43 ortalamayla “Kesinlikle Katilmiyorum” diizeyinde
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olmustur. Diger maddelere katilmiyorum ve kesinlikle katilmiyorum diizeyinde katilim olmustur. Bu
durum 6gretmenlerin maddelere gére mobbing algilarinin ¢ok diisiik ve diisiik diizeylerinde oldugunu
ortaya koymustur.

3.2. Ogretmenlerin Mobbing Alt Boyutlar1 Algilarina iliskin Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt problemi “Ogretmenlerin mobbing alt boyutlarma yonelik algilari ne
diizeydedir?” seklindedir. Problemin ¢6ziimiine yonelik analiz sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Ogretmenlerin Mobbing Alt Boyutlar1 Algilari

n X S Diizeyi
Is arkadaslari ve iliskiler boyutu 508 2,11 ,85 Katilmiyorum
Tehdit ve taciz boyutu 508 1,56 70 Kesinlikle Katilmiyorum
Is ve kariyer ile ilgili engellemeler boyutu 508 2,12 74 Katilmiyorum
Genel Mobbing Algist 508 1,84 72 Kesinlikle Katilmiyorum

Tablo 4’te goriildiigii gibi dgretmenlerin mobbing alt boyutlar1 algilariyla ilgili en yiliksek diizeyin is
ve kariyer ile ilgili engellemeler boyutunda (X=2,12) ortalamayla “Katilmiyorum” diizeyinde iken
bunu Is arkadaslar ve iliskiler boyutu (X=2,11) ortalamayla “Katilmiyorum” diizeyinde izlemektedir.
En diisiik ortalama ise Tehdit ve taciz boyutunda (X =1,56) ortalamayla “Kesinlikle Katilmiyorum”
diizeyindedir. Ogretmenlerin genel mobbing algilart ise (X=1,84) ortalana ile “Kesinlikle
Katilmiyorum” diizeyinde olciilmiistiir. Bulgulara goére 6gretmenlerin mobbing algilarinin ¢ok diistik
oldugu goriilmiistiir. Ancak boyutlar kendi i¢inde degerlendirildiginde en yiiksek mobbing algisinin is
ve kariyerle ilgil engellemeler boyutundadir. En diisiik ise tehdit ve taciz boyutundadir.

3.3.  Ogretmenlerin Mobbing Algilarinin Demografik Ozelliklerine Gére Analiz Bulgular

Aragtirmanin iigiincii alt problemi “Ogretmenlerin mobbing algilar1 demografik 6zelliklerine gore
farklilasmakta midir?” seklindedir. Problemin ¢oziimiine yonelik analiz sonuglari asagida verilmistir.

Ogretmenlerin mobbing algilarinin cinsiyete gore analiz sonuglar1 Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Ogretmenlerin Mobbing Alt Boyutlar1 Algilarinin Cinsiyete Gore Analizi

Cinsiyet n X ss sd t p

Is arkadaslar1 ve iliskiler boyutu Kadin 306 1,90 78 506 -7,40 ,00
Erkek 202 2,44 ,84

Tehdit ve taciz boyutu Kadn 306 1,50 ,68 506 -2,05 ,04
Erkek 202 1,63 72

Is ve kariyer ile ilgili engellemeler Kadin 306 1,82 87 506 -8,53 ,00

boyutu Erkek 202 2,57 ,88

Genel Mobbing Algisi Kadin 306 1,65 ,67 506 -7,80 ,00
Erkek 202 2,14 ,68

* p<0,05

Tablo 5’te goriildiigii gibi dgretmenlerin mobbing algilar1 cinsiyete gore Is arkadaslar1 ve iliskiler
boyutunda (tsos=-7,40; p<0,05), tehdit ve taciz boyutunda (tss=-2,05; p<0,05), is ve kariyer ile ilgili
engellemeler boyutunda (tsos=-8,53; p<0,05) ve genel mobbing algisinn (tse=-7,80 p<0,05)
farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Ortalamalar incelendiginde erkek Ogretmenlerin kadin
Ogretmenlere gore mobbing algilarmin biitlin boyutlar ve genel olarak daha yiiksek oldugu
gorilmiistiir.

Ogretmenlerin mobbing algilarinin egitim diizeylerine gére analiz sonuglari Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Ogretmenlerin Mobbing Alt Boyutlar1 Algilarinin Egitim Diizeylerine Gére Analizi

Egitim diizeyi n X ss sd t p

Is arkadaslari ve iliskiler boyutu Lisans 440 2,05 77 506 -4,39 ,00
Lisaniistii 68 2,53 ,93

Tehdit ve taciz boyutu Lisans 440 1,53 71 506 -1,86 ,06
Lisaniisti 68 1,70 ,62

Is ve kariyer ile ilgili engellemeler Lisans 440 2,06 94 506 -3,40 ,00

boyutu Lisaniisti 68 2,51 .95

Genel Mobbing Algisi Lisans 440 1,79 ,70 506 -4,06 ,00
Lisaniistii 68 2,17 78

* p<0,05

Tablo 6’da goriildiigii gibi dgretmenlerin mobbing algilar egitim diizeylerine gore is arkadaslar1 ve
iliskiler boyutunda (ts06=-4,39; p<0,05), is ve kariyer ile ilgili engellemeler boyutunda (tsos=-3,40;
p<0,05) ve genel mobbing algisinin (tses=-4,06; p<0,05) farklilik gdsterdigi goriiliirken tehdit ve
taciz boyutunda (ts06=-1,86; p>0,05) ise farklilik gdstermemistir. Farklilik gdsteren boyutlar ve genel
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mobbing algilariyla ilgili ortalalamalar incelendiginde lisans mezunlarina goére lisaniistii mezunlarinin
mobbing algilar1 daha yliksek Olgiilmiistiir. Bunun nedeni lisaniistii mezunlarmin bu konuda daha
duyarli olmalari ya da hassas olmalarindan kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir.

Ogretmenlerin mobbing algilarinin kideme gore analiz sonuglar1 Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Ogretmenlerin Mobbing Alt Boyutlar1 Algilarinin Kidemlerine Gére Analizi

Kidem N X ss Varyansin Kaynagi Kareler Sd Kareler F p Fark
Toplami Ortalamasi

Is arkadaglarive  1-10 y1l 165 2,23 ,85 Gruplararast 6,261 3 2,087 291 ,03 1-2
iliskiler boyutu 11-15 yil 201 1,98 ,84 Grupigi 360,438 504 ,715

16-20 yil 72 2,17 94 Toplam 366,699 507

21+ 70 2,14 ,52
Tehdit ve taciz 1-10 y1l 165 1,47 76 Gruplararast 5,414 3 1,805 3,73 ,01 1-4
boyutu 11-15 yil 201 1,63 74 Grupigi 243,776 504 484 3-4

16-20 yil 72 1,41 44 Toplam 249,190 507

21+ 70 1,70 48
Is ve kariyer ile 1-10 y1l 165 2,47 .96 Gruplararast 38,284 3 12,761 6,74 ,00 1-2;
ilgili engellemeler 11-15 y1l 201 1,87 ,89 Grupigi 504,554 504 1,001 1-3
boyutu 16-20 yil 72 186 64 Toplam 542,837 507

21+ 70 2,26 .84
Genel Mobbing ~ 1-10 yil 165 1,98 79 Gruplararasi 6,782 3 2,261 441 00 1-2
Algist 11-15 yil 201 1,73 74 Grupigi 258,041 504 ,512

16-20 yil 72 1,77 ,62 Toplam 264,824 507

21+ 70 1,93 49
*p<0,05 1.1-10 y1l 2.11-15yl 3.16-20 y1l 4. 21 yil +

Tablo 7°de goriildiigii gibi 6gretmenlerin moibbing algilar1 kidemlerine gore is arkadaslart ve iligkiler
boyutunda (F-s04= 2,91; p<0,05), tehdit ve taciz boyutunda (F.s0s= 3,73; p<0,05), is ve kariyer ile
ilgili engellemeler boyutunda (F@.s0s= 6,74; p<0,05) ve genel mobbing algisinin (Fs00= 4,41;
p<0,05) anlamh farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Farklilik gosteren boyutlarda fark olan gruplarin
tespit etmek igin yapilanm Post Hoc TUKEY analizi sonucunda is arkadaslar1 ve iligkiler boyutunda
farklilik 1-10 y1l kidemi olanlarla (Xy.19 yy=2,23) kidemi 11-15 yil olan dgretmenler (X11.15 yu=1,98)
arasinda ve 1-10 yil kidemliler lehine yiiksek cikmustir. Tehdit ve taciz boyutunda farklilik 1-10 yil
kidemi olanlarla (Xi-19 yu=1,47) kidemi 21 y1l ve iizeri kidemi olan dgretmenler (Xy, y, +=1,70) arasinda
ve 16-20 y1l kidemi olanlarla (X160 yu=1,41) kidemi 21 y1l ve {izeri kidemi olan 6gretmenler (X;; yu
+=1,70) arasinda ve 21 yil ve iizer kidemi olanlar lehine daha yiiksektir. Is ve kariyer ile ilgili
engellemeler boyutunda farklilik 1-10 yil kidemi olanlarla (X110 yv=2,47) kidemi 11-15 yil olan
ogretmenler (Xy1.is5 yy=1,87) arasinda, 1-10 y1l kidemi olanlarla (Xy.10 yv=2,47) kidemi 16-20 yil olan
ogretmenler (Xi6.20 v=1,86) arasinda ve ve 1-10 y1l kidemliler lehine yiiksek ¢ikmustir. Genel mobbing
algisinin farklilik 1-10 y1l kidemi olanlarla (X1.10 yv=1,98) kidemi 11-15 yil olan 6gretmenler (X11.15
wi=1,73) arasinda ve 1-10 y1l kidemliler lehine yiiksek ¢ikmustir.

Ogretmenlerin mobbing algilarinin tehdit ve taciz boyutunda 21 yil ve iizerindeki dgretmenlerde daha
yiiksek iken diger boyutlarda 1-10 yil kidemlilerde daha yiiksektir. Bunun nedeni meslekte yeni
ogretmenlerin mobbing algilarii diger kideme sahiplere gore daha yiiksek algiladiklart ancak tehdit
ve taciz boyutunda ise 21 y1l kidemlilerin daha fazla algiladiklari sdylenebilir.

Ogretmenlerin mobbing algilarinin medeni durumlarina gore analiz sonuglar Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Ogretmenlerin Mobbing Alt Boyutlar1 Algilarinin Medeni Durumlaria Gére Analizi

Medeni Durum n X SS sd t p

Is arkadaslari ve iliskiler boyutu Evli 436 2,11 ,85 506 -,09 ,99
Bekar 72 2,12 ,81

Tehdit ve taciz boyutu Evli 436 1,58 72 506 1,78 ,07
Bekar 72 1,42 ,48

Is ve kariyer ile ilgili engellemeler Evli 436 2,12 ,86 506 28 a7

boyutu Bekar 72 2,09 ,89

Genel Mobbing Algisi Evli 436 1,85 73 506 43 ,66
Bekar 72 1,81 ,65

* p<0,05

Tablo 8’de goriildiigii gibi 6gretmenlerin mobbing algilar1 medeni durumlarina gore is arkadaglar ve
iliskiler boyutunda (tse5=2,11; p>0,05), tehdit ve taciz boyutunda (ts05=1,78; p>0,05), is ve kariyer
ile ilgili engellemeler boyutunda (tses)=,28; p>0,05) ve genel mobbing algisinin (tse)=,43; p>0,05)
farklilik gostermedigi goriilmektedir. Bulgulara gore 6gretmenlerin mobbing algilarinin benzer oldugu
ve farklilik gostermedigi sdylenebilir.
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Ogretmenlerin mobbing algilarinin ¢alistiklar1 yoneticilerin cinsiyetine gore analiz sonuglari Tablo
9’da verilmistir.

Tablo 9. Ogretmenlerin Mobbing Alt Boyutlar Algilarinin Yéneticilerin Cinsiyetine Gére Analizi

Yonetici cinsiyeti N X Ss sd t p

Is arkadaslar1 ve iliskiler boyutu Kadin 129 2,20 97 506 1,42 ,15
Erkek 379 2,08 ,80

Tehdit ve taciz boyutu Kadin 129 1,64 ,78 506 1,52 12
Erkek 379 1,53 67

Is ve kariyer ile ilgili engellemeler Kadin 129 2,02 90 506 -1,25 21

boyutu Erkek 379 2,15 78

Genel Mobbing Algist Kadin 129 1,87 76 506 ,50 61
Erkek 379 1,84 70

* p<0,05

Tablo 9°da goriildiigh gibi 6gretmenlerin mobbing algilar1 ¢aligtiklar1 yoneticileirn cinsiyetine gore is
arkadagslar1 ve iliskiler boyutunda (ts06=1,42; p>0,05), tehdit ve taciz boyutunda (tses=1,52; p>0,05),
is ve kariyer ile ilgili engellemeler boyutunda (tses=-1,25; p>0,05) ve genel mobbing algisinin
(ts06=,90; p>0,05) farklilik gostermemektdir. Bulgulara gore Ogretmenlerin mobbing algilarinin
calistiklar1 yoneticileirn cinsiyetine gére benzer oldugu ve farklilik géstermedigi sdylenebilir.

Ogretmenlerin mobbing algilarnin ¢alistiklar1 okul tiiriine gére analiz sonuglari Tablo 10’da
verilmistir.

Tablo 10. Ogretmenlerin Mobbing Alt Boyutlar1 Algilarmin Calistiklar1 Okul Tiirne Gore Analizi

Okul tiirli n X SS sd t p

Is arkadaslar1 ve iliskiler boyutu {lkokul 238 2,15 .88 506 .96 33
Ortaokul 270 2,08 ,82

Tehdit ve taciz boyutu ilkokul 238 1,53 ,59 506 -,93 ,35
Ortaokul 270 1,58 78

Is ve kariyer ile ilgili engellemeler Tlkokul 238 2,12 81 506 -,03 97

boyutu Ortaokul 270 2,12 ,95

Genel Mobbing Algisi ilkokul 238 1,86 71 506 32 74
Ortaokul 270 1,83 73

* p<0,05

Tablo 10°da goriildiigi gibi 6gretmenlerin mobbing algilari ¢alistiklart okul tiiriine gore is arkadaslar
ve iliskiler boyutunda (tses)=,96; p>0,05), tehdit ve taciz boyutunda (tses=-,93; p>0,05), is ve kariyer
ile ilgili engellemeler boyutunda (tses=-,03; p>0,05) ve genel mobbing algisinin (ts06=,32; p>0,05)
farklilik gostermemektdir. Bulgulara gore 6gretmenlerin mobbing algilarinin ¢alistiklar: okul tiirlerine
gore benzer oldugu ve farklilik gdstermedigi soylenebilir.

4,  SONUC ve ONERILER

Ogretmenlerin mobbing algilar1 ve bu algilarimin kisisel degiskenlere durumunun arastirildigi bu
calismada 6gretmenlerin mobbing algilariin en yiiksek diizeyde “Is arkadaslarim arkamdan konusur.”
maddesine “Biraz katilmiyorum” diizeyinde oldugu gériiliirken bunu “Katilmiyorum” diizeyinde “Is
arkadaslarimin benimle ilgili dedikodu yaptiklarini diisiiniiyorum” Maddesi izlemistir. En diisiik diizey
“Cinsel tacize maruz kaldigimi diisliniiyorum” Maddesine “Kesinlikle Katilmiyorum” diizeyinde
olmustur. Diger maddelere katilmiyorum ve kesinlikle katilmiyorum diizeyinde katilim olmustur. Bu
durum o6gretmenlerin maddeler bazinda mobbing algilarinin ¢ok diisiik ve diisiik diizeyde oldugunu
gostermistir.

Ogretmenlerin mobbing alt boyutlar1 algilariyla ilgili en yiiksek diizey is ve kariyer ile ilgili
engellemeler boyutunda “Katilmiyorum” diizeyinde iken bunu is arkadaslari ve iliskiler boyutu
“Katilmiyorum” diizeyinde izlerken en diisiik ortalama ise tehdit ve taciz boyutunda “Kesinlikle
Katilmiyorum” diizeyindedir. Ogretmenlerin genel mobbing algilar1 “Kesinlikle Katilmiyorum”
diizeyinde Olgilmistir. Bulgulardan hareketle 6gretmenlerin mobbing algilarinin ¢ok diisiikk oldugu
sonucuna ulagilmustir. Ogretmenlerin mobbing algilarinin hem maddeler hem de boyutlara gére gok
diisiik diizeyde algilanmasi egitim ortamlarinda ¢alisanlarin tamamui i¢in son derece sevindiricidir.

Ogretmenlerin mobbing algilar1 demografik 6zelliklerine gore medeni durum, yonetici cinsiyeti ve
calisilan okul tiiriine gore farklilik gdstermez iken cinsiyet, egitim diizeyi ve kideme gore biitiin
boyutlarda ve genel olarak anlamli farklilik gdstermistir. Cinsiyete gore biitiin boyutlarda ve genel
olarak erkekler lehine mobbing algilar1 yiiksek dl¢iilmiistiir. Bunun nedeni erkeklerin mobbinge daha
fazla maruz kalmalarindan kaynakli olabilcegi diisiiniilmektedir. Egitim diizeyine gore is arkadaslar
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ve iligkiler boyutuyla is ve kariyer ile ilgili engellemeler boyutu ve genel mobbing algilarinin
lisansiistli egitim mezunlar1 lehine daha yiiksek 6l¢iilmiistiir. Bunun nedeni lisansiistii mezunlarinin bu
konudaki duyarliklarmin yiiksek olmasi olabilecegi diisiiniilmektedir. Kideme goére Ogretmenlerin
mobbing algilarimin tehdit ve taciz boyutunda 21 yil ve iizerindeki 6gretmenlerde daha yiiksek iken
diger boyutlarda 1-10 yil kidemlilerde daha yiiksektir. Bunun nedeni meslekte yeni dgretmenlerin
mobbing algilarin1 diger kideme sahiplere gore daha yiiksek algilamalari iken tehdit ve taciz
boyutunda ise 21 yil kidemlilerin daha fazla algilamalari olabilir.

Oneriler olarak;

Ogretmenlilerin mobbing algilariyla ilgili olarak dgretmenlerin is arkadaslarmin arkasindan konusma
konusunda daha duyarli olmalar1 ve etik ilke ve degerlere daha titiz uyulmasi konusunda
farkindaliklarr arttirilabilir. Ogretmenlerin mobbing konusunda duyarliliklarmin arttirilmasina yénelik
calismalar yapilabilir. Ogretmenlerin en yiiksek mobbing algilarmin is ve kariyer ile ilgili
engellemeler boyutunda oldugu gériildiigiinden bu konuda ¢aligmalar yapilabilir.
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