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Ogretmen Adaylarinin Ogrenme Stillerine Uygun Portfolyo Uygulamalarinin Sinav
Kaygilarina Etkisi

The Effect of Portfolio Applications Suitable for Pre-Service Teacher's Learning Styles
on Exam Anxiety

OZET

Bu arastirmanin amaci, bir dénem boyunca portfolyo degerlendirmenin kullanildigi Genel Biyoloji Laboratuvart dersinde
dgretmen adaylarinin smav kaygilarinin belirlenmesidir. Arastirma, Ondokuz Mayis Universitesi Fen Bilgisi Ogretmenligi
ikinci smifta 6grenim géren 100 6gretmen aday ile siirdiiriilmiistiir. Bunlardan 35 6gretmen aday: deney lgrubunda, 32
Ogretmen aday1 deney 2 grubunda ve 33 Ggretmen adayi ise Kontrol grubunda yer almistir. Caligma 20 hafta devam etmistir.
Kontrol grubunda yer alan 6gretmen adaylari Genel biyoloji Laboratuvar dersini geleneksel olarak siirdiiriirken, deney 1
grubunda portfolyo uygulamalar ile ders islenmistir. Ogrenme stilleri belirlenmis olan deney 2 grubundaki 6gretmen
adaylarinin dersleri 6grenme stillerine uygun portfolyo uygulamalari ile gergeklestirilmistir. Aragtirma, toplam 40 ders saati
stiresince tamamlanmugtir. Arasgtirmanin deseni, yari deneysel dese olup, 6n test son test esitlenmemis kontrol gruplu
modeldir. Arastirmada veri toplama araci olarak Sinav Kaygis1 Olgegi (SKO) kullanilmistir. Amaca uygun olarak tanimlayict
istatistikler, SPSS paket programi kullanilarak ANOVA (tek yonlii varyans analizi), bagimli t testi, bagimsiz t testi, Mann-
Whitney U testi, Wilcoxon testi ile analiz edilmistir. Arastirmada yapilan uygulamalarin her iki deney grubu igin de sinav
kaygilarini ise azaltic1 yonde bir etkisinin oldugu sonucuna ulagilmistir. Deney gruplarinin smav kaygilarinin benzer oldugu
gOriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Portfolyo, 6grenme stilleri, sinav kaygisi.

ABSTRACT

This research aims to determine the exam anxiety of pre-service teachers in the General Biology Laboratory course, in which
portfolio assessment is used for a semester. The research was carried out with 100 pre-service teachers who are studying in
the second year of Ondokuz Mayis University Science Teaching. Of these, 35 pre-service teachers were in the first
experimental group, 32 pre-service teachers were in the second experimental group, and 33 pre-service teachers were in the
control group. The study continued for 20 weeks. While the pre-service teachers in the control group continued the General
Biology Laboratory course traditionally, the first experimental group taught the lesson with portfolio applications. The
lessons of the pre-service teacher in experimental group 2, whose learning styles were determined, were carried out with
portfolio applications suitable for their learning styles. The research was completed during a total of 40-course hours. The
design of the research is quasi-experimental and the pretest and posttest unequalized control group model. The test Anxiety
Rating Scale (ARS) was used as a data collection tool in the study. Descriptive statistics were analyzed with ANOVA (one-
way analysis of variance), dependent t-test, independent t-test, Mann-Whitney U test, and Wilcoxon test using the SPSS
package program. It was concluded that the applications made in the research affected reducing test anxiety for both
experimental groups. It was observed that the test anxiety of the experimental groups was similar.

Keywords: portfolio, learning styles, test anxiety.

1. GIRIS

Ister akademik hayatta olsun ister sosyal hayatta olsun stres ve kaygiyr yasamak ve bununla bas
etmeye calismak insanoglunun en karmasik sorunlarindandir. Ozellikle giiniimiizde akademik
basarmin yiiksek olmasi, egitimde 6grenci, veli ve dgretmen agisindan en ¢ok istenen durum haline
gelmistir. Clinkii akademik basarinin artmasinin saglayacagi avantajlar; iyi bir egitim, iyi bir meslek,
iyl bir statii ve dolayisiyla iyi bir gelir diizeyi olarak goriilmektedir (Spinath, 2012). Akademik
basarmin yiiksek olmasi gerektiginin olusturdugu stres, Ogrencilerin psikososyal gelisimlerini
etkileyebildiginden kendi yasamlarma mutlu olmay1 basar ile iliskilendirmektedirler (Steinmayr,
Crede, McElvany & Wirthwein, 2016; Karaman, 2020).
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Kaygi kavramina bakildiginda gerginlik, sinirlilik huzursuzluk duygularinin yagsanmasina neden olan,
kaynagi bilinmeden bir olaya, bir kisiye ya da bir duruma kars1 duyulan korku olarak tanimlandigi
goriilmektedir (Yavuzer, 2001). Smav kaygisi ise bir degerlendirme esnasinda hissedilen, kisinin kendi
performansini eyleme doniistiirmesini engelleyecek boyutta stres olusturan, rahatsiz edici hos olmayan
bir duygudur (Spielberger & Vagg, 1995). Aym zamanda bireyin bir sinavdaki basarisizliginin
kisiliginin basarisizlig1 seklinde genellemesi sonucu bireyde ortaya ¢ikan duygusal bir ¢okiintii olarak
da goriilmektedir (Kisa, 1996). Sinav kaygisi, bireyin resmi bir degerlendirme kosulu karsisinda agirt
psikolojik uyarilma, basarisizlik korkusu ve gerginlik seklinde tepki gosterme egilimi oldugundan
fizyolojik olarak bireyde terleme, kizarma, mide bulantisi, bas agrisi, sinirlilik, gerginlik, hizli kalp
atis1 ve titreme gibi tepkiler olusturabilmektedir (Oner, 1990; Spielberger & Vagg, 1995; Kurt, 2011).

Sinav kaygisi yasayan 6grenci, iginde bulundugu kosullara bagli olarak fizyolojik uyarilmayi normalin
uistiinde hissetmesinden dolay1 zihni sinav disindaki uyaranlarla mesgul olmakta ve bunun sonucu
olarak gercek performansmi sergileyememektedir (Kirkland & Hollandsworth, 1980). Ogrenciler,
degerlendirmenin yapildigt ortamda sadece bilgilerinin degil aym1 zamanda kendisinin de
degerlendirildigini diisiindiiklerinden dolay1 sahip oldugu yeteneklerini biligsel, sosyal ve
motivasyonlarina bagl olarak sergileyeme firsati bulamadiklarinda sinav kaygili davranislar1 ortaya
cikmaktadir. Kayginin da ortaya ¢ikmasiyla 6grenciden beklenen akil yiiriitme ve soyut diisiinme
becerilerinin  diizgiin bir sekilde calismasi engellenmekte ve basarisizliga neden olmaktadir.
Basarisizlik durumunun olusturacagi olumsuzluk da egitim ve mesleki yasamlarina yansimaktadir
(Zeidner, 2007; Bonaccio, Reeve & Winford 2012; Baltas ve Baltas, 2013).

Bu durum akademik basariy1 artirmayr amaglayan ve Ogrenci basarisini etkileyen faktorleri
belirlemeye yonelik arastirmalar1 tesvik etmektedir. izci ve Giiciim (2012), yaptiklari ¢aligmalarinda
tamamlayict degerlendirme yaklasimlarinin kullanilmasi ile dgrencilerin sinav kaygilarinda azalma
olacag1 sonucuna ulasmislardir. Sinav kaygisi ile basar1 diizeyi arasindaki iliskiyi yordayan benzer
caligmalar da mevcuttur (Varol 1990; Alisinanoglu ve Ulutas 2000; Kili¢ ve digerleri, 2002). Farkli bir
boyut olarak Choi (2005), 6grencilerin akademik gorevlerini basarili bir sekilde yerine getirme
becerilerine iligkin yaptigi calismasinda inanglar1 ile akademik basarilari arasindaki iliskinin
istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermistir. Hembree (1988) ile Rana & Mahmood (2010),
yaptiklari ¢calismalarinda simav kaygisi ile akademik performans arasinda negatif bir iliski oldugundan
bahsetmektedirler. Bu agidan bakildiginda, akademik 6z-yeterliligin 6grencilerin akademik basarilar
tizerinde 6nemli bir faktor oldugu sdylenebilmektedir. Sinav kaygisinin bireyin akademik basarisi
tizerindeki olumsuz etkisinin pek ¢ok calisma ile vurgulandigi goriilmektedir.

Egitim sistemine bakildiginda ilkokuldan yiiksekogretime kadar her kademede akademik basarinin
Olciilmesinde en yaygin olarak basari testleri ve yazili sinavlar yer almaktadir. Geleneksel 6lgme ve
degerlendirme yontemlerinde belirlenmis olan zaman diliminde yapilan smavlar 6grencilerde sinav
kaygisina neden olurken, alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerinde bu durumun siirece yayilip
Ogrenci performansini sergilenmesini tegvik etmesi nedeniyle hem motivasyonda artiga neden olmakta
hem de zamansal kisitlamanin olusturacagi kaygiy: azaltabilmektedir (Baysan, 2019).

1.1. Portfolyo

1960’11 yillar baglarinda bazi 6gretmenlerin 6grenci {irlinlerini portfolyolar ile degerlendirdiklerini
ifade etmis olsalar da egitim literatiirlerinde portfolyo ile ilgili ¢aligsmalarin 1980°1i yillarin ortasinda
yer aldigi goriilmektedir. Portfolyo ile ilgili pek ¢ok tanimlama yapilmistir. Ancak amacini ve
yararlarim1 da igeren genis bir tamim yapacak olursak Meisels ve Steele (1991)’e gore portfolyolar;
Ogrencilerin yaptigi caligmalart kendilerinin de degerlendirme siirecinde katilmalarina imkan verdigi,
kendi ilerleyislerini izlemelerini sagladigi ve ayrica O&grenci performanslarini  bireysel
degerlendirilmesinde zemin olusturdugu O6grenci dosyalaridir. Portfolyo dosyalarimin hazirlanmasi
belirli bir zaman gerektirdiginden dolayr hem portfolyo gelistirme siireci hem de bu siirecin
degerlendirilmesi portfolyo degerlendirme olarak belirtilmektedir (Sahinkarakas, 1998). Portfolyo
kullanilarak yapilan degerlendirmenin, standart ve nicel yontemlerin kullanildigi degerlendirmeye
nazaran Ogrenci basarisi hakkinda dogru ve gecerli yargi olusturdugu disiiniilmektedir (Valencia,
1990).

Egitimde 6grenme siirecinin degerlendirilmesinde portfolyonun kullanildig1 ¢aligmalarda ayrica sinav
kaygisina bakildigr goriilmektedir. Bu ¢aligmalar porfolyonun smav kaygisina olan etkisini
aragtirmaya yonelik caligmalar olup sonug¢ olarak portfolyonun smav kaygisini azaltmada etkili
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oldugunu ortaya koyan calismalardir (Ince, 2007; Bahgeci, 2006; Giines, Demir ve Balaban; 2015; Kir
Yigit ve Odabasi1 Cimer, 2020).

1.2.  Ogrenme Stilleri

Ogrenme stilleri de kavram olarak ilk defa 1960’I1 yillarda Rita Dunn aracihigiyla giindeme getirilip
devaminda pek ¢ok arastirma yapilmasina ragmen okullarda uygulanmaya baslanmasi 1960’lardan ¢ok
sonralar1 gerceklesmistir (Ersoy, 2003; Askin, 2006; Boydak, 2006). Ogrenme stilleri ile pek ¢ok
tanimlama yapildig1 goriilmektedir (Keefe, 1979; Gregorc, 1984; James & Galbraith, 1985; Ehreman
& Oxford, 1990; Dunn & Dunn, 1993; Ozgen ve Alkan, 2014): Kolb (1984)’e gore 6grenme stilleri,
bir birey i¢in bilginin alinmasi1 ve kullanilmast sirasinda segtikleri yontemdir. Boydak (2006), kisinin
basarisina etki eden, dogustan sahip oldugu karakteristik 6zellikler olarak 6grenme stillerinin 6nemini
vurgulamaktadir.

Kolb (1984)’lin 6grenme stili modelinde dort temel 6grenme bicimi yer almaktadir; somut yasanti,
soyut kavramsallastirma, yansitici gozlem ve aktif deneyimdir (Sekil 1). Ogrenme stilleri de bu
O0grenme bicimlerine gore olusturulmus ve “degistiren, ayristiran, Oziimseyen, yerlestiren” olarak
isimlendirilmistir. Ayrica yaptig1 caligmalarda O6grenme stillerini belirlemek iizere bir envanter
gelistirmistir. Bu envanter ile 6grenme stillerini belirlenmesi {izerine yapilacak sey, 6grencilerin
ogrenmelerindeki Ogrenme bicimlerini tercih sirasmna gore numaralandirmalaridir. Bdylelikle
Ogrencinin hangi 6grenme stilinin daha baskin oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Somut Yasanti
(Hissederek)
YERLESTIREN OzZUMSEYEN
Yansitici
Aktif Deneyimler Gozlem
(Yaparak) (Izleyerek)
AYRISTIRAN DEGISTIREN

Soyut Kavramsallastirma
(Dusunerek)

Sekil 1. Kolb’iin Ogrenme Stili (Askar ve Akkoyunlu, 1993)

Fen egitiminin eglenceli oldugunu g6z Oniine alirsak Biyoloji egitiminin de ayni ol¢iide eglenceli ve
keyifle olmasi istendik bir durumdur. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin biyoloji derslerinin
planlanmasinda 6grenme stillerine uygun portfolyo uygulamasi kullanilarak egitim etkinliklerinde
stirece dayali bir degerlendirmenin saglayacagi avantajlar ile 6gretmen adaylarimin sinav kaygilariimn
azalmasina yardimci olunabilir. Literatiir taramasi yapildiginda, 6grenme stilleri ve portfolyonun
birlikte kullanilip sinav kaygisina etkisinin arastirildigi bir ¢alismaya rastlanmamastir.

Tiim bu bilgiler cergevesinde, Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde dgrenimine devam
eden 100 6gretmen aday1 ile birlikte yapilan bu arastirmada, portfolyo uygulamalarinin ve dgrenme
stillerine uygun portfolyo uygulamasinin 6gretmen adaylarmin sinav kaygilar1 {izerindeki etkisinin
incelenmesi amaglanmustir.

2. YONTEM
2.1. Arastirmanmin Modeli

Aragtirma, ‘gergegi’ dogru bir sekilde anlayip, aciklayip ve yorumlayabilmek adina, bilimsel bilgi
iretmek amaciyla yar1 deneysel arastirma yontemi kullanilarak yiiritilmistir. Yari deneysel
desenlerde deney ve kontrol gruplar1 olusturulurken gruplarda yer alacak kisilerin segiminde rastgele
bir dagilim se¢ilmemektedir (Campbell & Stanley, 1963). Arastirmanin deneysel deseni ise, On test
son test kontrol gruplu (esitlenmemis kontrol gruplu model) yar1 deneysel desendir. Esitlenmemis
kontrol gruplu yar1 deneysel desenlerde gruplar belirlenirken gruplarin olabildigince benzer
Ozelliklerde olmalaria 6zen gosterilir ve gruplarin hangisinin deney hangisinin kontrol grubu olacag:
yansiz atama yoluyla secilir (Karasar, 2006: 102). Arastirmamizdaki benzer 6zelliklere sahip gruplar
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arasindan kontrol ve deney gruplari rastgele belirlenmis, ancak gruplarda yer alan Ogretmen
adaylarinin dagilin rastgele olmamustir. Fen Bilgisi Ogretmenligi Programinda 2. smifta 6grenime
devam eden 3 farkl1 sube igerisinden iki tane deney grubu, bir tane kontrol grubu secilmistir. iki tane
olan deney gruplarina farkli uygulamalar uygulanirken, kontrol grubumuz 6zel bir uygulama olmadan
devam etmistir.

2.2.  Arastirmanin Orneklemi

Aragtirma, Ondokuz Mayis Universitesi Fen Bilgisi Ogretmenligi Béliimii'nde 2. smifta dgrenim
goren 100 6gretmen aday ile yiiriitiilmiistiir. Ogretmen adaylarinin gruplara gére ve cinsiyetlerine
gore dagilimlar1 Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Ogretmen Adaylarinin Grup ve Cinsiyetlerine Gore Dagilimlar

Gruplar Deney 1 Deney 2 Kontrol Toplam
Kiz 30 22 23 75
Erkek 5 10 10 25
Toplam 35 32 33 100

Deney 1 grubunda 30 kiz, 5 erkek olmak iizere toplam 35; Deney 2 grubunda 22 kiz, 10 erkek olmak
iizere toplam 32; kontrol grubunda 23 kiz, 10 erkek olmak iizere toplam 33 Ogretmen adayi
arastirmaya katilmustir.

2.3. Arastirmanin Uygulama Siireci
2.3.1. Arastirmanin Uygulama Konulari

Birinci doénem igin; “Mitoz Boliinme, Mayoz Bdliinme, Zigot Olusumu/Gelisme Evreleri, Epitel
Doku, Salgi Doku, Bag Doku, Yag Doku, Kan Doku, Kikirdak ve Kemik Doku, Kas Doku” konulari
yer almaktadir. Ikinci donem icin ise; “Ergastik Maddeler/Plastitler/Kesit Alma, Epidermis/ Tiiyler,
Stoma/ Mantar Doku, Parankimatik Dokular, Salgi Doku, Destek Doku, Iletim Doku, Boliiniir
Dokular, Béliiniir Dokular, Gévde-Yaprak- Cigek” konular1 yer almaktadir.

Arastirma, Genel Biyoloji Laboratuvart dersi kapsaminda “Hayvansal ve Bitkisel Dokular” konulari
kapsaminda, deneyl ve deney 2 grubuna portfolyo uygulamasi yapilmistir. Ayrica deney 2 grubu
Ogretmen adaylarinin 6grenme stillerine uygun bir ders semasi ¢izilmis, portfolyo ise bununla paralel
olarak devam ettirilmistir. Kontrol grubu ise geleneksel 6gretimlerine devam etmis, bu gruba herhangi
bir miidahale olmamistir. Arastirmanin ders isleyis siireci, birinci ders donemi i¢in 10, ikinci ders
donemi i¢in de 10 hafta olmak {izere toplamda 20 hafta siirmiistiir. Gruplarin her hafta i¢in isledikleri
ders saati 2 saat oldugu goz Oniine alinirsa, arastirma her iki dénem sonunda toplam 40 ders saati
siiresince devam etmistir.

On test olarak kullanilan sinav kaygist dlgme araci, arastirma sonunda da son test olarak
uygulanmstir.

Uygulamalar dersin sorumlusu olan 06gretim elemani tarafindan yapilmig olup arastirmact
uygulamalara gozlemci olarak katilmistir. Uygulama Oncesi arastirmaci tarafindan uygulamalari
yiiriiten 6gretim elemanina uygulamalarin igerigi ve nelere dikkat etmesi gerektigi konusunda bilgi
verilmistir.

2.3.2. Smav Kaygisi Degerlendirme Olgegi

Ogretmen adaylarinin sahip olduklar1 sinav kaygilarimi belirlemek amaciyla 5°li likert yapida olan
“Smav Kaygis1 Olgegi (SKO)” uygulanmistir. Arastirmada kullanilan dlgek, Bahgeci (2006: 33)
tarafindan {niversite Ogrencilerinin sinav kaygilarini belirlemek amaciyla gelistirilmis olup 34
maddeden olusan Olgegin son halinin Cronbach alfa (o) gilivenirlik katsayis1 0,87 olarak
hesaplanmustir.

Arastirmamizda ise dlgegin Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 0,92 olarak hesaplanmstir. Olgegin
giivenirliginin yiiksek giivenirlikte oldugu, maddelerinin ise ayni1 6zelligi 6l¢tiigii yani homojen oldugu
sOylenebilir.
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2.3.3. Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri

Aragtirmada Ogretmen adaylarmin dgrenme stillerini belirlemek amaciyla “Kolb Ogrenme Stilleri
Envanteri (KOSE)” kullanilmustir. Olgek, Kolb (1985) tarafindan 268 yetiskin iizerinde uygulanarak
gelistirilmis, Askar ve Akkoyunlu (1993) tarafindan 6gretmenlik sertifikasi bulunan 103 yetiskin
tizerinde uygulanarak Tiirkgeye uyarlanmistir.

2.4. Arastirmanin Analizi

bR 1Y

SKO’nin maddeleri “Higbir zaman”, “Ender olarak”, “Bazen”, “Cogu zaman”, “Her zaman” seklinde
5°1i likert yapidadir. Olgekteki maddelerden smav kaygisinin yiiksek oldugunu isaret edenler sirasiyla
5, 4, 3, 2, 1; kaygmin diisiik oldugu ifade eden maddeler ise 1, 2, 3, 4, 5 (ters kodlama) seklinde
puanlanmis ve veri girisi yapilmistir.

Arastirmada, veri analizi i¢in kullanilan testlerden elde edilen 6grenci puanlar aragtirmanin verilerini
olusturmustur. Toplanan veriler SPSS istatistik programi kullanilarak analiz edilmistir. Istatistiksel
uygulamalar i¢in normal dagilima uygunluk 6nem tagimaktadir. Arastirma verilerinin normal dagilima
uyup uymadigini anlamak i¢in oncelikle Shapiro-Wilk normalite testi yapilmistir. Normallik testinin
sonucunda gruplarinin basiklik (kurtosis) ve carpiklik (skewness) degerleri de ayrica incelenmistir.
Carpiklik ve basiklik degeri (-2, +2) araliginda yer alan gruplarin normal dagilim gosterdigi kabul
edilmistir (George & Mallery, 2003: 98).

Iki ya da ikiden daha fazla grubun ortalamalarimi karsilastirmak iizere On Way Anova testinden
yararlamlir (Ozdamar, 2011). Bu arastirmada SKDO’nin 6n test analizinde gruplarin ortalamalarin
karsilastirilmasinda One Way Anova testi uygulanmistir. Son test analizinde ise gruplarin normal
dagilim g6stermemesi nedeniyle, parametrik olmayan gruplarin karsilagtirilmasi i¢in Kruskal-Wallis
(Sheskin, 2004) testi kullanilmistir. Aralarinda anlamli farkin goriildiigli ancak normal dagilima
uymayan bu gruplar icin aralarindaki farkin hangi grup lehine oldugunun belirlenmesinde ise Mann
Whitney U testi kullanilmigtir. Ayn1 zamanda 6gretmen adaylarinin 6n test son test sinav kaygilariin
karsilastirilmasi i¢in iligkili gruplar t testinden yararlanilmigtir.

3. BULGULAR
SKO 6n test ve son testine yonelik elde edilen tanimlayici istatistik bilgileri Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2. SKO Tanimlayicr istatistik Bilgileri

Testler Grup N Ortalama En Diisiik Puan En Yiiksek Puan
Deney 1 35 107.49 80 145

On Test Deney 2 32 109.81 82 141
Kontrol 33 108.91 85 147
Deney 1 35 90.63 64 115

Son Test Deney 2 32 88.10 42 117
Kontrol 33 105.18 80 147

SKO 6n testinden alman en diisiik puan Deney 1 grubunda 80, Deney 2 grubunda 82, Kontrol
grubunda ise 85 iken, en yiiksek puan Deney 1 grubunda 145, Deney 2 grubunda 141 ve Kontrol
grubunda 147°dir.

Son testte ise alinan en diigiikk puan Deney 1 grubunda 64, Deney 2 grubunda 42, Kontrol grubunda ise
80 iken, en yiiksek puan Deney 1 grubunda 115, Deney 2 grubunda 117 ve Kontrol grubunda 147
oldugu tespit edilmistir.

On testte Deney 1 grubunun aritmetik ortalamas1 107.49 iken son testte 90.63’e diismiistiir. Deney 2
grubunun aritmetik ortalamasi 6n testte 109.81 iken son teste ise 88.10’a diismiistiir. Bu durum
Kontrol grubunda 109.91°den 105.18’¢ diisme seklinde kendini gdstermistir.

Gruplarm SKO 6n test ve son testindeki Shapiro-Wilk degerleri Tablo 3’de verilmistir.
Tablo 3. SKO Shapiro-Wilk Sonuglari

Testler Gruplar Skewness Kurtosis Shapiro-Wilk p

On Test Deney 1 .384 -.915 .159
Deney 2 124 -.969 .265
Kontrol .403 -.198 .440

Son Test Deney 1 .037 -.410 .486
Deney 2 - 477 1.075 .245
Kontrol .942 -.486 .000*

*p<.01
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Tablo 3’e gore verilerin carpiklik (skewness) degerleri -1 ile +1 arasinda ve basiklik (kurtosis)
degerleri -2 ile +2 arasinda degistigi goriilmektedir. Gruplarin SKO 6n test Shapiro-Wilk degerlerinin
tamamu ve ayrica Deney 1 ve Deney 2 gruplarimin son test i¢in Shapiro-Wilk degerleri normal dagilim
gostermekte iken (p > .01), Kontrol grubunun son testteki Shapiro-Wilk degeri normal dagilim
gostermemektedir (p < .01). Bu nedenle SKO Kontrol grubu son testinin bulundugu analizler
parametrik olmayan testler, bu grubun yer almadigi analizler ise parametrik testler kullanilarak
yapilmustir.

Deney 1, Deney 2 ve Kontrol gruplarindaki 6gretmen adaylarmin SKO 6n test puanlarinin
bulunduklari gruplara yonelik olarak yapilan One Way Anova Testi sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Ogretmen Adaylarinin SKO On Test Puanlarinin Bulunduklar1 Gruplara Gére One Way Anova Testi

Sonuglari
« Kareler Kareler
Varyansin Kaynag Toplam Sd Ortalamasi F P
Gruplar arasi 92.655 2 46.327
Grup ici 26670.345 97 274.952 0.168 .845
Toplam 26763.000 99

*p<.0l

Deney 1, Deney 2 ve Kontrol gruplarindaki 6gretmen adaylarimin SKO 6n testinden aldiklar1 puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin bulunmadigi tespit edilmistir [F= 0.168, p > .01]. Bu
durum uygulama 6ncesi sinav kaygilar1 birbirine yakin olan gruplar arasinda karsilastirma yapmanin
uygun oldugunu gostermektedir.

Deney 1 ve Deney 2 gruplarindaki dgretmen adaylarinin SKO 6n test-son test puanlarma ydnelik
olarak ayri1 ayr1 yapilan Iligkili Gruplar Testi sonuglari sirasiyla Tablo 5 ve Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 5. Deney 1 Grubundaki Ogretmen Adaylarinin SKO On Test-Son Test Puanlarina Yonelik iliskili Gruplar
t Testi Sonuglari

Test N X S Sd t p

On Test 35 107.49 17.77 .

Son Test 35 90.63 13.13 34 4537 000
*p<.01

Deney 1 grubundaki dgretmen adaylarmin SKO &n test-son test puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamh bir farklihgmn bulundugu tespit edilmistir [tz = 4.537, p < .01]. Gruptaki Ogretmen
adaylarinin on testteki aritmetik ortalamalarinin (X = 107.49) son testteki aritmetik ortalamalarindan
(x =90.63) daha yiiksek olmast anlamli farkliligin 6n test lehine oldugunu gostermektedir.

Tablo 6. Deney 2 Grubundaki Ogretmen Adaylarinin SKO On Test-Son Test Puanlarina Yonelik iliskili Gruplar
t Testi Sonuglar1

Test N X S Sd t p

On Test 32 109.81 16.17 .

Son Test 32 88.10 16.04 31 4515 000
*p<.01

Deney 2 grubundaki dgretmen adaylarmin SKO &n test-son test puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamh bir farklihgin bulundugu tespit edilmistir [ts) = 4.515, p < .01]. Gruptaki Ogretmen
adaylarinin 6n testteki aritmetik ortalamalarinin (X = 109.81) son testteki aritmetik ortalamalarindan (x
= 88.10) daha yiiksek olmas1 anlamli farkliligin 6n test lehine oldugunu gostermektedir.

Kontrol grubundaki 6gretmen adaylarimin SKO 6n test-son test puanlarina yonelik olarak yapilan
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuglar1 Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Kontrol Grubundaki Ogretmen Adaylariin SKO On Test-Son Test Puanlarina Yénelik iliskili Gruplar
t Testi Sonuglari

Test N X S Sd T D

On Test 33 108.91 15.63

Son Test 33 105.18 22.93 32 844 405
*p<.01

Kontrol grubundaki dgretmen adaylarinin SKO 6n test-son test puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farkliligin bulunmadig: tespit edilmistir [t(2)- .844, p > .01]. Gruptaki 6gretmen adaylarinin
oOn testteki aritmetik ortalamalar1 X = 108.91 iken son testteki aritmetik ortalamalar1 X = 105.18’dir.
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Deney 1, Deney 2 ve Kontrol gruplarindaki 6gretmen adaylarinn SKO son test puanlarinin
bulunduklari gruplara yonelik olarak yapilan Kruskal Wallis Testi sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Ogretmen Adaylarinin SKO Son Test Puanlarinin Bulunduklar1 Gruplara Gére Kruskal Wallis Testi

Sonuglari
Gruplar N Sira Ortalamasi Sd X? p
Deney 1 35 45.80
Deney 2 32 42.52 2 9.708 .008"
Kontrol 33 63.23

*p<.0l

Deney 1, Deney 2 ve Kontrol gruplarindaki dgretmen adaylarinin SKO son testinden aldiklar1 puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin bulundugu tespit edilmistir [X?= (2) = 9.708, p <
.01].

Gruplar arasindaki farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla gruplar ikili
sekilde eslestirilerek Mann Whitney U Testi ile analiz edilmistir. Deney 1 ve Deney 2 grubu arasinda
yapilan analiz Tablo 9°da, Deney 1 ve Kontrol grubu arasindaki analiz Tablo 10°da, Deney 2 ve
Kontrol grubu arasinda yapilan analiz ise Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 9. Deney 1 ve Deney 2 Grubunun SKO Son Test Puanlarmin Bulunduklar1 Gruplara Gore Farkliliklarinin
Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Grup N Sira Ortalamasi Sira Toplam U p

Deney 1 35 35.16 1230.50

Deney 2 32 32.73 1047.50 519.500 611
*p<.05.

Deney 1 ve Deney 2 gruplarindaki égretmen adaylarmin SKO son testinden aldiklari puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin bulunmadigi tespit edilmistir [U= 519.500, p > .05].

Tablo 10. Deney 1 ve Kontrol Grubunun SKO Son Test Puanlarinin Bulunduklar1 Gruplara Gore Farkliliklarinin
Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Grup N Sira Ortalamasi Sira Toplanm U p

Deney 1 35 28.64 1002.50 «

Kontrol 33 40.71 1343.50 872.500 012
*p<.05.

Deney 1 ve Kontrol gruplarindaki gretmen adaylarinin SKO son testinden aldiklar1 puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin bulundugu tespit edilmistir [U= 372.500, p < .05]. Kontrol
grubundaki Ogretmen adaylarinin smav kaygisi sira ortalamalarinin (40.71) Deney 1 grubundaki
O0gretmen adaylarinin sinav kaygisi sira ortalamalarindan (28.64) daha yiiksek olmasi Kontrol
grubundaki 6gretmen adaylarinin sinav kaygilarinin devam ettigini gostermektedir.

Tablo 11. Deney 2 ve Kontrol Grubunun SKO Son Test Puanlarinin Bulunduklar1 Gruplara Gore Farklihiklarinin
Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Grup N Sira Ortalamasi Sira Toplanm U p
Deney 2 32 26.28 841.00 "
Kontrol 33 39.52 1304.00 $13.000 005

*p<.05

Deney 2 ve Kontrol gruplarindaki dgretmen adaylarmin SKO son testinden aldiklari puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin bulundugu tespit edilmistir [U= 313.000, p < .05]. Kontrol
grubundaki 6gretmen adaylarinin sinav kaygisi sira ortalamalariin (39.52) Deney 2 grubundaki
O0gretmen adaylarinin sinav kaygisi sira ortalamalarindan (26.28) daha yiiksek olmasi Kontrol
grubundaki 6gretmen adaylarinin sinav kaygilarinin devam ettigini gostermektedir.

4.  TARTISMA ve SONUC

Arastirma baslangicinda yapilan dl¢iimlerde, Tablo 3’e gore SKO ile ilgili analizlerde sadece kontrol
grubu son test puanlarinda normal dagilim olmadigi goriilmektedir. Tablo 4’e gore SKO on test
puanlan i¢in gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmemektedir yani gruplar
sinav kaygist agisindan birbirine denk bir diizeyde goriilmektedir. Tablo 5 ve 6’ya gore deney 1 ve
deney 2 gruplarmin SKO 6n test-son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
mevcutken Tablo 7°de kontrol grubunda 6n test-son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik s6z konusu degildir. Yani, deney gruplarinin her ikisine de uygulanmis olan portfolyo
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uygulamasi sayesinde O6gretmen adaylarmin tek bir sinavla degil de Ogrenim siirecinde yapmis
olduklar1 6grenme performanslarini igeren ¢esitli ¢aligmalarla birlikte degerlendirilmelerinin onlarin
mevcut sinav kaygilarinda azalmayi sagladig1 sdylenebilir. Ancak geleneksel olarak basarilarinin tek
bir siav ile degerlendirildigi kontrol grubu 6gretmen adaylarinin mevcut sinav kaygilarinda degisiklik
goriilmemektedir. Bu sonug 1s181nda gruplarin SKO sontest puanlari karsilastirildiginda Tablo 8’e gore
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Bu farklilik Tablo 10°da
deney 1 grubundaki ile kontrol grubu arasinda ve Tablo 11°de deney 2 ile kontrol grubu arasindadir.
SKO son test puanlarina gére her iki deney grubundaki &gretmen adaylarinin smav kaygilarmin
Kontrol grubu 6gretmen adalarinin sinav kaygilarindan daha az oldugu sdylenebilir. Bu durum, siireg
ve degerlendirme yontemi olarak kullanilan portfolyo uygulamasinin 6gretmen adaylarinda var olan
sinav kaygisini azalttigint gostermektedir. Buna karsin deney 1 ve deney 2 gruplari arasinda
istatistiksel anlamda bir farklilik s6z konusu degildir (Tablo 9). Yani farkli olarak 6grenme stillerine
uygun dersin islendigi deney 2 grubu 6gretmen adaylarinin uygulama sonundaki sinav kaygisinin
deney 1 grubu 6gretmen adaylari ile benzer diizeyde oldugu s6ylenebilir.

Orhan (2007: 111), dgrencilerin ders gegmeye yonelik kaygilarmi gidermede alternatif yontem ve
tekniklerin geleneksel olanlara gore daha etkili oldugunu tespit etmistir. Siire¢ odakli bir alternatif
degerlendirme ydntemi olan portfolyo degerlendirmesinin sinav kaygisin1 azalttigina dair pek ¢ok
arastirma bulunmaktadir (Bahgeci, 2006; Balaban, 2010; Aka Ince ve digerleri, 2011; Izci ve Giiciim,
2012). Ince (2007) tarafindan altinci sinif 6grencileriyle yiiriitiilen arastirmada, &grencilerin sinav
kaygilarinin giderilmesinde portfolyonun olumlu yonde etkisi oldugu saptanmustir.

Geleneksel dgretime ait sinavlarda 6grencilerde olugan sinav kaygisinin, bu sinavlarin sonug odakli ve
kisa bir andaki hazirbulunuslugu 6lcen yapisindan kaynaklandigr diisiiniilmektedir. Portfolyo, siire¢
odakl1 bir alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerinden biri olup degerlendirme kapsami kiigiik
parcalar halinde tiim doéneme yayilmaktadir. Portfolyo igerisinde yer alan 6z degerlendirme, akran
degerlendirme, grup degerlendirme gibi unsurlar birden fazla degerlendirme ¢esidinin uygulanmasina
firsat vermektedir. Biitlin bu 6zelliklerin ise sinav kaygisini azalttig1 sdylenebilir.

5. ONERILER

Arastirmada portfolyonun uygulandigi deney 1 grubu ve hem 6grenme stillerine uygun ders plan ile
ders islenip hem de portfolyo uygulamasinin yapildigi deney 2 grubu 6gretmen adaylarinin, geleneksel
yontemin devam ettirildigi kontrol grubu Ogretmen adaylarina gore akademik basarilarinda artista
bulundugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica deney 1 ve deney 2 gruplarinda hem biyoloji dersine yonelik
tutumlarinda hem de sinav kaygilarinda kontrol grubuna gore etkisinin olumlu oldugu gorilmistiir.
Kolb’iin deneyimsel 6grenme kuraminin ongdrdiigii sekilde bu arastirmadan elde edilen sonuglar
dahilinde &gretmen adaylarimin bagarilarii arttirmak, biyoloji dersine karsi olumlu tutuma sahip
olmalarimi saglamak, etkili 6grenmeyi saglamak adina fen alanindaki diger dersler icin de portfolyo
uygulamasi onerilmektedir.
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