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Isyeri Nezaketsizliginin Psikolojik Sozlesme Thlali Algis1 Uzerindeki Etkisinde Orgiitsel
Adaletin Diizenleyici Rolii

Regulatory Role of Organizational Justice in the Impact of Workplace Incivility on the
Perception of Psychological Contract Violation

OZET

Bu ¢alismanin amaci isletmelerde isyeri nezaketsizligi ve psikolojik s6zlesme ihlali algist arasindaki iligkiyi ve bu iligkide
orgiitsel adalet algisinin diizenleyici roliiniin olup olmadiginin arastirilmasidir. Aragtirmanin 6rneklemini, Malatya ilinde
enerji sistemleri sektoriinde faaliyet gosteren bir fabrikadaki 253 ¢aligan olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak iig
boliimden olusan anket formu kullanilmigtir. Veri toplama aracinin ilk boliimiinde ¢alisanlarin Orgiitsel adalet algilarini
dlemeye yonelik sorular yer almaktadir. Orgiitsel adalet algisini 6lgmek i¢in kullanilan 6lcek dagitim adaleti, prosediir adaleti
ve etkilesim adaleti olmak iizere ii¢ boyuttan olusmaktadir. Tkinci boliimde calisanlarn isyeri nezaketsizligi algilarmi
Olemeye yonelik isyeri nezaketsizligi l¢egi, liglincii boliimde ise psikolojik sézlesme ihlali algisin1 6lgmek igin Psikolojik
Sozlesme Thlali Olgegi yer almaktadir. Arastirmada kullanilan anket calisanlara gevrimigi olarak ulastirilmis ve elde edilen
anket formlariin tamami drnekleme dahil edilmistir. Elde edilen veriler SPSS 22.0 programi kullanilarak analiz edilmistir.
Arastirma sonuglarina gore isyeri nezaketsizligi ile psikolojik sdzlesme ihlali algist arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski
bulunmustur. isyeri nezaketsizliginin psikolojik sézlesme ihlali algisi iizerindeki pozitif etkisinde drgiitsel adaletin dagitim,
prosediir ve etkilesim adaleti boyutlarinin diizenleyici bir role sahip oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Isyeri Nezaketsizligi, Psikolojik Sézlesme Ihlali Algisi, Orgiitsel Adalet Algist.

ABSTRACT

The aim of this study is to investigate the relationship between workplace incivility and the perception of psychological
contract violation, as well as the potential moderating role of organizational justice perception in this relationship. The
sample of the research comprised 253 employees working in an energy systems sector factory in Malatya. A questionnaire
consisting of three parts was utilized as the data collection tool. The first part contained questions to assess employees'
perceptions of organizational justice, which was measured using a scale comprising three dimensions: distributive justice,
procedural justice, and interactional justice. The second part included the workplace incivility scale to gauge employees'
perceptions of workplace incivility, while the third part encompassed the Psychological Contract Violation Scale to measure
their perception of psychological contract violation. The questionnaire was administered to the employees online, and all
collected questionnaires were included in the sample. The data obtained were analyzed using the SPSS 22.0 software. The
research findings revealed a positive and significant relationship between workplace incivility and the perception of
psychological contract violation. Furthermore, it was observed that the distributive, procedural, and interactional justice
dimensions of organizational justice played a moderating role in the positive impact of workplace incivility on the perception
of psychological contract violation.

Keywords: Workplace Incivility, Perception of Psychological Contract Violation, Perception of Organizational Justice.

1. GIRIS

Bireyler, cesitli ortamlarda birbirleriyle etkilesimde bulunarak sosyal iliskiler kurarlar. Bu
etkilesimlerin énemli bir kismu is yerlerinde gerceklesir. Is yerindeki sosyal etkilesimlerin psikolojik
boyutlarina dikkat etmek son derece 6nemlidir. Bir orgiitiin psikolojik iklimi, ¢alisanlarin duygusal ve
fiziksel saghgimi etkileyebilir (Danna ve Griffin, 1999:374). Is yerindeki kisileraras: iliskiler,
bireylerin ise, Orgiite ve ¢alisma arkadaslarina karsi sergiledikleri tutum ve davraniglari olumlu veya
olumsuz yonde etkileyebilir (Turner, 2009:1).

Insanlarin zamanlarmin biiyiik kismini gegirdikleri isyerleri 5nemli bir sosyal baglam olusturmakta ve
giderek artan sekilde ¢alisanlar birbirleriyle gegcinmekte zorlanmaktadir. Giiniimiiz isyerleri zorbalik,
kabalik ve saldirganlik ile ilgili sikdyetlerle yankilanmaktadir (Leiter, 2013:1). Isyerlerinde kars:
karsiya olunan onemli bir sorun da isyeri nezaketsizligidir. Remington ve Darden (2002), Amerika


https://docs.google.com/document/d/13OX9d2wqPFHHfpsuWsSVP2KZJMO6e046aNpBQ6eCadQ/edit#heading=h.1664s55

PREMIUM E-JOURNAL OF SOCIAL SCIENCES

Birlesik Devletleri'ndeki calisanlarin yarisindan fazlasinin son yillarda kaba davranisglarin arttigini
diisiindiiklerini tespit etmistir. Isyerinde nezaketsiz davranislarin artmasindan sorumlu olarak iki ana
nedenden bahsedilebilir: sosyal degisimler (toplumsal saygisizlik, degisen psikolojik is s6zlesmeleri
ve degisen demografik Ozellikler) ve Orgiitsel baskilar (kurumsal degisim girisimleri, teknolojik
dalgalanma, diisiik liderlik ve sikistik son teslim tarihleri gibi zaman baskilari) (Sayers vd., 2011:270).
Andersson ve Pearson (1999) isyeri nezaketsizligini karsilikli saygi i¢in gerekli isyeri normlarini ihlal
eden, hedefe zarar verme niyetinin belirsiz oldugu, diisik yogunluklu sapkin davrams olarak
tanimlamigtir.

Is yeri nezaketsizligi 6nemli bir is yeri stres kaynag1 olarak kabul edilmektedir (Penney ve Spector,
2005:778). Nezaketsiz bir sekilde muamele gormek, psikolojik sikinti, fiziksel sagligin zarar gérmesi,
diisiik is tatmini, diisiik gorev performansi ve oOrgiitte kalma niyetinin azalmasi1 gibi bir dizi koti
sonugla iliskilidir (Cortina vd., 2001; Lim vd., 2008; Pearson vd., 2005). Yildiz ve Bayrakg1 (2020)
akademisyenler iizerine yaptiklar1 bir aragtirmada isyeri nezaketsizligi ile is stresi arasinda pozitif bir
iligki tespit etmiglerdir. Sec¢kin’in (2021) yilinda yaptigi caligmaya gore calisanlarin igyerinde
algiladiklar1 yonetici ve is arkadaslari nezaketsizligi ile duygusal tiikkenmiglik ve geri ¢ekilme
davranislar1 arasinda pozitif yonli bir iliski vardir ve is arkadaslari nezaketsizliginin, ydnetici
nezaketsizligine gore tiikkenmislik ve ¢ekilme davramiglarini daha fazla pozitif yonde etkiledigini
goriilmektedir.

Psikolojik s6zlesme ihlali, ¢alisanin igverenin yiikiimliiliikklerini yerine getiremedigine dair biligsel
inancidir ve ¢alisanda olumsuz duygusal tepkiler olusturabilir. Arastirmalar, psikolojik s6zlesme ihlali
algismin ve bu algiyla ortaya ¢ikan ihanet duygusunun igverene ve isletmeye olan giivenin
sarsilmasina, vatandaslik davranisinda ve is tatmininde azalmaya, sapkin is davranislarinda ve
orglitten ayrilma niyetinde artisa neden oldugunu gostermistir (Robinson ve Brown, 2004; Kickul,
2001; Shore ve Tetrick,1994; Turnley ve Feldman, 1999). Uzun (2018) psikolojik sozlesme ihlali ile
orgiitsel sessizlik arasinda pozitif yonlii bir iligski oldugu ortaya koyarken, Sayers vd (2011) tarafindan
yapilan bir arastirma, psikolojik s6zlesme ihlali ve igyeri nezaketsizligi arasindaki pozitif iliskinin,
orgiitsel adalet algis1 yiiksek ¢alisanlar arasinda daha giiglii oldugunu gostermistir.

2. LITERATUR
2.1. Isyeri Nezaketsizligi

Baskalarina kars1 saygili ve incelikle davranma olarak tanimlanan nezaketin zidd1 olarak nezaketsizlik,
ince ve nazik olmama durumu, kabalik olarak tanimlanmaktadir (TDK). Nezaketsizlik, normlar1 g6z
ardi eden davraniglari tanimlamak igin kullanilan genel bir terimdir (Freedman ve Vreven, 2016:728).
Isyeri nezaketsizligi konusunda oncii calismalar yapan Andersson ve Pearson (1999) isyeri
nezaketsizligini, ¢alisanlarin birbirlerine karst saygi normlarinin ihlal etmesi sonucu ortaya ¢ikan,
ancak hedef alinan kisiye zarar verme niyetinin tam olarak belli olmadig1 ve diisiikk yogunluklu bir
sapkin davranis olarak tanimlanmistir.

Pearson vd. gore (2001) nezaketsiz davranislar karakteristik olarak kabadir ve baskalarina kars
saygisizlik igerir. Kinaye, asagilayici tonlamalar ve sozler, diismanca bakislar, bagkalarina karsi kaba
veya umursamaz davranmak, selamlagmay1 gérmezden gelmek, insanlari rahatsiz etmek, bagkalarinin
yaptig1 isi takdir etmemek, Ortiilii veya gergek tehditlerde bulunmak, baskalar1 hakkinda kaba sozler
kullanmak, birini gérmezden gelmek veya birinin sorularina cevap vermemek kaba davranig 6rnekleri
arasinda sayilabilir.

Haksiz muamele, hiisrana neden olan olaylar, artan is giicii ¢esitliligi, verimlilik baskisi, otokratik
caligma ortami, sosyal normlarin ihlali medeni olmayan ve nezaketsiz igyeri davraniglarinin artmasina
neden olur (Neuman ve Baron, 1998:413).

Tepki gormeyen nezaketsizlik, nezaketsiz bir orgiitsel iklimini besleme egilimindedir. Olumsuz bir
tepki olmadiginda veya hig tepki verilmediginde nezaketsiz davranislar cogalma egilimindedir. Tepki
vermeyen bir hiyerarsik yapi aslinda hedef alinan kisiyi susturmaya hizmet edebilir. Bu iklimlerde,
olay Onemsiz olarak degerlendirilebilir. Ayrica, nezaketsizlie azmettiren kisi aldatmada veya
niyetlerini gizlemede basarili olabilir, boylelikle tespit veya cezadan kagmabilir (Pearson vd.,
2001:1411).
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Nezaketsizlik genellikle ger¢ek bir kotiiliikten ¢ok diisiincesizlikten kaynaklanmaktadir(Porath ve
Pearson, 2013:116). Isyeri nezaketsizligi genellikle zorbaliktan veya sosyal asagilamadan daha hafiftir
(Milam vd., 2009:59).

Martin’e gore (1996) calisanlar kendilerine saygi duyan ve kendilerini iyi hissettiren kisilerle is
yapmay1 tercih ederler. Herhangi bir isletmenin isleyisi igin belirli bir nezaket diizeyi esastir. Nezaket
olmadiginda, is iligkileri yipranabilir. Kabalikla karakterize edilen bir orgiitsel iklimi, calisanlari iste
berbat bir hale getirebilir, bu da saldirgan davranislara, daha diisiik ciroya, daha diisiik iiretkenlige ve
miisteri kaybina neden olabilir (Andersson ve Pearson, 1999:467).

2.2. Psikolojik Sozlesme Ihlali Algis:

Orgiit i¢indeki ve orgiitler arasindaki iliskilerdeki sézlesmeye dayali hususlarin dogasina iliskin olarak
yapilan galigmalar orgiitsel arastirmalar arasinda 6nemli bir yer tutmaktadir.

Psikolojik sozlesme ¢alisan ve Orgiit baglantilarini ele alirken genis bir agiklayici gergeve saglayan ve
yaygin olarak kullanilan miibadele kavramina atifta bulunur (Shore ve Tetrick, 1994:91).

Psikolojik sozlesme, bir kisinin bagka bir taraf ile arasindaki karsilikli degis tokus anlagsmasinin hiikiim
ve kosullarmna iliskin inanglarini ifade eder. Buradaki kilit mesele, taraflarin bir takim karsilikli
yiikiimliiliiklere baglayan bir soziin verildigine ve bunun karsiliginda bir bedelin teklif edildigine olan
inancidir. Orgiit ve calisanlar arasindaki iliskisinin temelinde, iki taraf arasindaki karsilikli
yiikiimliiliklere iligkin inanglardan olusan ve yazili olmayan psikolojik bir sdzlesme vardir.
(Rousseau, 1989:123). ihlal algis1 taraflardan birinin digerinin vaat edilen yiikiimliiliikleri yerine
getiremedigini disiindiiginde meydana gelir (Robinson ve Rousseau 1994: 247).Psikolojik
sozlesmeler bir tir soz verildigine ve sozlesmenin hiikiim ve kosullarinin her iki tarafga kabul
edildigine dair bir inangtan olusur. Taraflardan her biri, her iki tarafin da sozler verdigine ve her iki
tarafin da ayni1 sozlesme sartlarin1 kabul ettigine inanir. Ancak bu, her iki tarafin da tim soézlesme
sartlarna iliskin ortak bir anlayisa sahip oldugu anlamina gelmez. Psikolojik sézlesmeler 6zneldir ve
"gbrenin goziinde" ikamet eder. Karsilikli yiikiimliiliikklere olan inanglar bir sézlesme olustursa da, iki
tarafin bir sozlesmenin var olduguna inanmasi igin hemfikir olmasi gerekmez (Robinson ve Rousseau
1994: 246).

Argyris’e gore(1960) psikolojik sdzlesme, calisanlar ve isletme arasinda agik bir sekilde belirtilmemis
ve yazili olmayan anlasmalardan olusmaktadir ve calisanlarin beklentilerine uygun bir sekilde
davranilmamasi durumunda psikolojik sdzlesmenin ihlal edildigi algis1 ortaya cikabilir. Ornegin, bir
caliganin, yliksek caligma saatlerine ve agir calisma kosullarina ragmen diisiik iicretle calistigini
diisiinmesi, bu calisan igin psikolojik sozlesme ihlali algisi olusturabilir ve bu algmin etkisiyle
calisanin motivasyonu ve verimliligi diisebilir.

Psikolojik s6zlesmenin ihlal edildigi algis1 biligseldir ve kisinin kendisine vaat edilene goére ne
aldiginin zihinsel bir hesaplamasim yansitmaktadir. Ote yandan, ihlal terimi gii¢lii bir duygusal
deneyim tasir. Thlal, ihanet duygularini ve daha derin psikolojik sikintilari; 6fke, icerleme, adaletsizlik
duygusu ve haksiz yere zarar gorme deneyimlerini igeriyor olabilir (Rousseau, 1989: 129).

2.3.  Orgiitsel Adalet

Orgiitlerin etkin isleyisi ve calisanlarin is tatminleri icin temel bir gereklilik olarak adaletin 6nemi
uzun bir zamandir kabul gormektedir. Oyle ki Adalet, sosyal kurumlarm ilk erdemi olarak
goriilmektedir(Rawls, 1971:3). Son yillarda, isyerinde dikkate alinmasi gereken bir konu olarak
adaletin rollinli tanimlama ve agiklama girisimleri etrafinda Grgiitsel adalet olarak adlandirilan bir
literatiir geligsmistir (Greenberg, 1987:10).

Caliganlar isyerlerinde ¢alismalar1 sonucu elde ettikleri ile, benzer durumdaki ¢alisanlarin elde ettigi
kazanimlar1 karsilastirirlar ve yaptiklari karsilagtirma sonucunda isletmeye, yoneticilere ve ise iliskin
kanaat ve tutumlar gelistirirler. Sonu¢ olarak c¢alisan, Orgiitiinde kendisine adil davranilip
davranilmadigs ile ilgili bir algiya sahip olmaktadir (Ozdevecioglu, 2004:185).

Diger bir ifadeyle orgiitsel adalet, orgiit icerisinde {icretlerin, ddiillerin, cezalarin ve terfilerin nasil
yapilacagi, bunlara iliskin kararlarmn nasil alindigi ya da alman bu konularda calisanlarin nasil
bilgilendirildiginin, ¢aliganlar tarafindan algilanma bi¢imi olarak tanimlanabilir (Igerli, 2009:264).

Literatiir incelendiginde orgiitsel adalet konusunun dagitimsal adalet, islemsel adalet ve etkilesimsel
adalet olmak iizere {i¢ temel boyutta incelendigi goriilmektedir:
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Dagitimsal adalet, kaynaklarin dagiliminin ¢alisanlar tarafindan nasil algiladigr ile ilgilidir (Greenberg,
2009:182). Bu adalet tiirii, sonuglarin girdilerle orantili olarak dagitilmasina atifta bulunur. Girdiler
arasinda egitim, 6gretim, deneyim ve ¢aba yer alirken, ¢alisma baglamindaki sonuglar ise iicretler,
sosyal onay, is giivenligi, terfi ve kariyer firsatlar1 seklinde olabilir (Baldwin, 2006:1).

Islemsel adalet, rgiit i¢indeki kaynaklarin dagitimina iliskin kararlarin alinma siireclerinin calisanlar
tarafindan nasil algilandigz ile ilgilidir.

Etkilesimsel adalet, Insanlar eksik ve detaysiz agiklamalar aldiklarina (yani bilgi adaletsizligi) ve/veya
onur ve saygidan yoksun bir sekilde (kisiler aras1 adaletsizlik) sunulduklarina inaniklarinda kendilerini
haksizliga ugramis hissederler (Greenberg, 2009:182).

2.4. [lsyeri Nezaketsizligi ve Psikolojik Sozlesme Thlali Algis1 Arasindaki liski

(Porath & Pearson, 2013)’e gorePsikolojik s6zlesme ihlali, ¢aligsanlarin is tatmini lizerinde de olumsuz
bir etkiye sahip olabilir. Rousseau (1989) tarafindan yapilan bir ¢alisma, psikolojik s6ézlesme ihlali
algisinin is tatmini diizeyini diislirdiigiinii ortaya koymustur. Ayrica, Bal ve De Lange (2015)
tarafindan gergeklestirilen bir meta-analiz ¢aligmasi, igyerinde nezaketsizligin ¢alisanlarin ig tatminini
olumsuz etkiledigini ve bu durumun psikolojik s6zlesme ihlali algisini artirdigini gostermistir.

Ayrica, Robinson ve Morrison (2000) tarafindan yapilan bir calisma, isyerinde nezaketsizligin
calisanlarin igverenlerine olan giivenlerini zedeledigini ve psikolojik s6zlesme ihlali algisinin
artmasina yol actigini ortaya koymustur. Biitiin bu bilgiler 1s18inda, isyeri nezaketsizligine maruz
kalan calisanlarda psikolojik sdzlesme ihlali algisinin artacag diisiiniilmektedir.

H1: Isyeri nezaketsizliginin, psikolojik s6zlesme ihlali algis1 iizerinde pozitif yonde ve anlamli bir
etkisi vardir.

2.5. [lIsyeri Nezaketsizligi ve Psikolojik Sozlesme Ihlali Algis1 Arasindaki iliskide Orgiitsel
Adaletin Rolii

Isyeri nezaketsizligi ve psikolojik sozlesme ihlali algis1 arasindaki iliskiyi daha iyi anlamak igin,
nezaketsizlik ve psikolojik sdzlesme ihlali algis1 arasindaki ara baglantilar inceleyen arastirmalar da
yapilmistir. Tepper (2007) tarafindan yapilan bir ¢alisma, igyerinde nezaketsizlik yasayan ¢alisanlarin,
psikolojik sozlesme ihlali algis1 gelistirmelerinde 6tke ve intikam diisiincelerinin aracilik rolii
oldugunu gostermistir.

Caligsanlarin birbirlerine kars1 saygisiz, kaba veya asagilayici davraniglar sergilemeleri, stres, anksiyete
ve diisiik motivasyon yasamalarma neden olabilir (Porath ve Pearson, 2013). Orgiitsel adaletin rolii
burada devreye girer ve calisanlar, adalet hissine sahip olduklarinda, nezaketin ve sayginin tesvik
edildigi bir ig ortaminda bulunduklarimi algilarlar (Colquitt, Conlon ve Wesson, 2001). Adalet hissi,
calisanlarin birbirleriyle daha olumlu iliskiler kurmalarina, gliven duymalarina ve isbirligi yapmalarina
yardimc1 olabilir. Calisanlarin orgiitsel adalet algilar yiiksek oldugunda, psikolojik s6zlesme ihlalini
daha az hissedecekleri diisiiniilmektedir. Bu noktadan hareketle asagidaki hipotezler olusturulmustur:

H2: Isyeri nezaketsizliginin psikolojik sozlesme ihlali algis1 iizerindeki etkisinde orgiitsel adalet
algisinin diizenleyici rolii vardir.

H2a: Isyeri nezaketsizligi, psikolojik sdzlesme ihlali algisin1 pozitif yonde etkilerken, dagitim
adaletinin diizenleyici bir rolii vardir.

H2b: Isyeri nezaketsizligi, psikolojik sézlesme ihlali algisim pozitif yonde etkilerken,
prosediir adaletinin diizenleyici bir rolii vardir.

H2c: Isyeri nezaketsizligi, psikolojik sozlesme ihlali algisini pozitif yonde etkilerken,
etkilesim adaletinin diizenleyici bir rolii vardir.

3. YONTEM
3.1. Arastirma Modeli

Bu caligmada igyeri nezaketsizliginin ¢alisanlarin psikolojik sozlesme ihlali algis1 tizerindeki etkisi ile
orgiitsel adalet algisinin, dagitim adaleti, etkilesim adaleti, prosediir adaleti boyutlarmin bu iliskideki
diizenleyici rolii incelenmistir. Aragtirmanin amacina gore olusturulmus hipotezleri test edebilmek
amaciyla regresyon analizlerinden faydalanilmistir. Ayrica diizenleyici etkileri tespit etmek amaciyla

688



PREMIUM E-JOURNAL OF SOCIAL SCIENCES

diizenleyici etki analizleri incelenmistir. Arastirmada test edilmeye ¢alisilan hipotezlere iliskin model
Sekil 1’de sunulmustur.

Dagitim Adaleti Etkilesim Adaleti Prosediir Adaleti
ORGUTSEL ADALET

Isyeri Psikolojik

Nezaketsizligi J t Sozlesme Ihlali

Sekil 1: Arastirma modeli

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Malatya ilinde enerji sistemleri alaninda faaliyet gosteren bir isgletmenin
yonetici ve ¢alisanlar olusturmaktadir. Ana kiitleden %95 giivenilirlik ve %5’lik bir hata pay1 dikkate
almarak en diisiik orneklem biiylikligi 251 kisi olarak hesaplanmustir. Calisan ve yoOneticilere
cevrimici olarak anket formu gonderilmistir. Uygulanan anket sonucunda 253 form degerlendirmeye
almmus ve toplanan verilerin giivenilirlik ve gegerlilik analizleri yapilmistir.

3.3. Veri Toplama Araci ve Kullamlan Olgekler

Caligmada veri toplama aracit olarak anket yontemi kullanmilmistir. Anket formu ii¢ bdliimden
olugmaktadir. Birinci boliimde ¢alisanlarin orgiitsel adalet algilarina iliskin sorular yer almaktadir.
Ikinci béliimde, katilimcilarm is arkadaslar1 ve yoneticilerinden kaynakli isyeri nezaketsizligi algisin
belirlemeye yonelik ifadelere, liclinci bolimde ise psikolojik sézlesme ihlali algisini belirlemeye
yonelik ifadelere yer verilmistir. Anket formu katilimcilara 2023 yili Subat ay1 igerisinde
uygulanmustir.

Isyeri Nezaketsizligi Olcegi: Calisanlarm isyeri nezaketsizligi algisini 6lgmek igin Cortina ve
arkadaslar1 (2013) tarafindan gelistirilen ve 12 maddeden olusan ve Kutlu ve Bilgin (2017) tarafindan
Tiirkce gecerlilik ve giivenilirlik ¢aligmasi yapilan ve Cronbach Alpha degeri 0,90 olarak belirtilen
isyeri nezaketsizligi o6l¢egi kullanilmigtir. Bu ¢alismada 6lgegin Cronbach Alpha degeri 0,94 olarak
bulunmustur. Olgek “Kesinlikle katilmiyorum-1”, “Katilmiyorum-2”, “Kararsizim-3”, “Katiltyorum-
4, “Kesinlikle katiliyorum-5” seklinde besli Likert tipindedir.

Orgiitsel Adalet Olgegi: Calisanlarin orgiitsel adalet algilarmi lgmek amaci ile (Colquitt, 2001)
tarafindan gelistirilen ve dagitim adaleti(5 madde), etkilesim adaleti(4 madde) ve prosediir adaleti(8
madde) olmak iizere 3 boyuttan olusan Orgiitsel Adalet Olgegi kullamlmistir. Ozmen vd. (2007)
tarafindan dlgegin Tiirkgeye cevirisi yapilarak, gecerlilik ve giivenilirlik analizleri yapilmistir. Olgek
“Kesinlikle katilmiyorum-17, “Katilmiyorum-2”, “Kararsizim-3”, “Katiliyorum-4”, “Kesinlikle
katiliyorum-5 seklinde besli Likert tipindedir. Bu calismada Orgiitsel Adalet Olgegi icin Cronbach
Alfa degeri 0,97, dagitim adaleti boyutu i¢in 0,90, prosediir adaleti boyutu icin 0,92, etkilesim adaleti
boyutu i¢in 0,96 olarak bulunmustur.

Psikolojik Sozlesme Thlali Olgegi: Calisanlarin psikolojik s6zlesme ihlali algis1 diizeyi, Robinson ve
Rousseau'nun (1994) Psikolojik Sozlesme Ihlali Olgegi ile olciilmiistir. Bu odlgekte psikolojik
sozlesme ihlali tek boyutta ve 9 madde ile &lciilmiistiir. Olgek “Kesinlikle katilmiyorum-17,
“Katilmiyorum-2”, “Kararsizim-3”, “Katiliyorum-4~, “Kesinlikle katiliyorum-5> seklinde besli Likert
tipindedir. Tiirkgeye uyarlamasi Cetinkaya ve Ozkara (2015) tarafindan yapilmis ve Cronbach alfa
degeri 0,78 olarak bulunmustur. Bu calismada ise 6lgegin Cronbach Alfa degeri 0,76 olarak tespit
edilmistir.
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4. ARASTIRMANIN BULGULARI ve SONUCLARI
4.1. Korelasyon ve Giivenilirlik Analizi

Arastirma degiskenleri ve bu degiskenlerin boyutlar1 arasindaki iliskilerin tespit edilebilmesine
yonelik olarak Pearson korelasyon analizi gerceklestirilmistir. Orgiitsel Adalet degiskeni, dagitim
adaleti, prosediir adaleti, etkilesim adaleti alt boyutlar ile birlikte ele alimmistir. Her bir degiskene
iligkin korelasyonlar, Cronbach’s Alpha (giivenilirlik katsayilar1) ,aritmetik ortalama ve standart
sapma katsayilar1 Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Degiskenlere iliskin Aritmetik Ortalamalar, Standart Sapmalar, Korelasyonlar ve Cronbach’s Alpha

Degerleri
<. Korelasyonlar

Degiskenler Ort. SS 1 5 3 7 5 6
1. Dagitimsal Adalet 2,81 1,08 (0,90)
2. Prosediir Adaleti 2,83 1,14 0,83** (0,92)
3. Etkilesim Adaleti 3,20 1,19 0,73** 0,81** (0,96)
4. Orgiitsel Adalet 3,00 1,16 0,89** 0,93** 0,94** 0,97)
5. Isyeri Nezaketsizligi 2,23 0,9 -0,36** -0,35** -0,34** -0,37** (0,94)
16}‘111;;‘1‘0101 ik Sozlegme 2,53 07 006 0,18** 0,17** 0,15** 0,38** (0,76)

** Korelasyon, p< 0.01 seviyesinde anlamlidir. Parantez igindeki degerler Cronbach’s Alpha giivenilirlik katsayilaridir.

Tablodaki veriler incelendiginde Isyeri nezaketsizligi ile psikolojik sdzlesme ihlali algisi arasinda
anlamli ve pozitif yonlii bir iliski oldugu goriilmektedir. Dagitim, prosediir, etkilesim adaleti alt
boyutlar ile birlikte orgiitsel adalet algisi ile isyeri nezaketsizligi arasinda anlamli ve negatif yonlii bir
iligki oldugu goriilmektedir. Dagitim adaleti ile psikolojik sozlesme ihlali algis1 arasinda bir iliski
bulunmadigi ancak prosediir ve etkilesim adaleti ile psikolojik sdzlesme ihlali algisi1 arasinda pozitif
yonlil bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Tablo 2. Isyeri Nezaketsizligi Ile Psikolojik S6zlesme Thlali Arasindaki Regresyon Analizi Sonuglar

Bagimsiz Degisken B t Sig. F R R?
Isyeri Nezaketsizligi 0,389 6,69 0,000 44,80 0,38 0,15
Bagiml degisken : Psikolojik S6zlesme Ihlali Algist

Yapilan regresyon analizi sonucunda isyeri nezaketsizliginin psikolojik sozlesme ihlali algisim
(P=0,000<0,05) anlaml sekilde ve pozitif yonde etkiledigi bulunmustur. Bu sonuglara gore isyeri
nezaketsizligi psikolojik sozlesme ihlali algisimi %15 oraninda aciklamaktadir. Bu sonuglar
dogrultusunda H; kabul edilmistir.

4.2. Diizenleyici Etki Analizleri

Arastirmanin amacina uygun olarak isyeri nezaketsizliginin psikolojik s6zlesme ihlali algis1 lizerine
etkisinde alt boyutlar ile birlikte diizenleyici (moderator) etkisini test etmek igin SPSS programi i¢in
gelistirilen bir eklenti olan Process 4.2 makro uygulamasi kullanilmistir. Bu uygulamanin 1 numarali
modeline gore yapilan analizler sonucu elde edilen bulgular Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3. Orgiitsel Adaletin Diizenleyici Rolii I¢in Olusturulan Regresyon Modeli Sonuglari

Degiskenler B S.H. t P
Sabit 2,4877 ,044 56,850 ,000
Tsyeri Nezaketsizligi ,3535 ,046 7,606 ,000
Orgiitsel Adalet ,2245 ,046 4,832 ,000
Diizenleyici Etki -,1533 ,039 -3,917 ,000
R R? F p
,550 ,302 35,832 ,000
AR? F p
,0432 15,343 ,000

Diizenleyici Etki= Isyeri Nezaketsizligi * Orgiitsel Adalet Algist

Isyeri nezaketsizliginin psikolojik sozlesme ihlali {izerindeki etkisinde orgiitsel adaletin diizenleyici
rolii i¢in olusturulan ve Tablo 3’te sunulan regresyon modeline gore Orgiitsel adaletin anlamli diizeyde
diizenleyicilik roliiniin oldugu (p=0,000<0,005) tespit edilmistir. Tablodaki verilere gore olusturulan
model varyansi %30 unu agilmaktadir. Modele gore orgiitsel adaletin diizenleyici etkisinin varyansa
katkisinin (AR2 =0,432) %4,32 oraninda oldugu anlasilmaktadir. Diizenleyici etki degeri f=-0,153
oldugundan orgiitsel adaletin igyeri nezaketsizliginin psikolojik sézlesme ihlali {izerindeki etkisinde
zayiflatic bir etkisinin oldugu tespit edilmistir. Bu dudumda H; hipotezi desteklenmistir.
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Tablo 4. Orgiitsel Adaletin Dagitim Adaleti Boyutunun Diizenleyici Rolii igin Olusturulan Regresyon Modeli

Sonuglari

Degiskenler B S.H. t p
Sabit -1,088 ,154 -7,046 ,000
Isyeri Nezaketsizligi ,453 ,066 6,889 ,000
Dagitimsal Adalet 673 ,134 5,006 ,000
Diizenleyici Etki -,214 ,060 -3,585 ,000

R R? F p
,490 ,240 26,143 ,000

AR? F p
,039 12,851 ,000

Diizenleyici Etki= Isyeri Nezaketsizligi * Dagitimsal Adalet

Isyeri nezaketsizliginin psikolojik sdzlesme ihlali iizerindeki etkisinde dagitimsal adaletin diizenleyici
rolii i¢in olusturulan ve Tablo 4’te sunulan regresyon analizi sonuglarina gore orgiitsel adaletin boyutu
olan dagitimsal adeletin anlamli diizeyde diizenleyicilik roliiniin oldugu (p=0,000<0,05) tespit
edilmistir. Tablodaki verilere gore olusturulan model varyansin %24’tinii a¢ilmaktadir. Modele gore
dagitimsal adaletin diizenleyici etkisinin varyansa katkismin (AR2 =0,39) %3,9 oraninda oldugu
anlagilmaktadir. Diizenleyici etki degeri p=-0,214 oldugundan Orgiitsel adaletin isyeri
nezaketsizliginin psikolojik sézlesme ihlali lizerindeki etkisinde zayiflatict bir etkisinin oldugu tespit
edilmistir. Bu dudumda H,, hipotezi desteklenmistir.

Tablo 5. Orgiitsel Adaletin Prosediir Adaleti Boyutunun Diizenleyici Rolii I¢in Olusturulan Regresyon Modeli

Sonuglari

Degiskenler B S.H. t p
Sabit 2,499 ,044 57,358 ,000
Isyeri Nezaketsizligi ,365 ,045 8,055 ,000
Prosediir Adaleti ,242 ,046 5,275 ,000
Diizenleyici Etki -,134 ,040 -3,346 ,001

R R? F p
,548 ,300 35,433 ,000

AR? F p
,032 11,196 ,001

Diizenleyici Etki= Isyeri Nezaketsizligi * Prosediir Adalet

Isyeri nezaketsizliginin psikolojik sézlesme ihlali {izerindeki etkisinde prosediir adaletinin diizenleyici
rolii i¢in olusturulan ve Tablo 5’te sunulan regresyon analizi sonuglarina gore orgiitsel adaletin boyutu
olan dagitimsal adeletin anlamli diizeyde diizenleyicilik roliiniin oldugu (p=0,001<0,05) tespit
edilmistir. Tablodaki verilere gore olusturulan model varyansin %30’unu agiklamaktadir. Modele gore
dagitimsal adaletin diizenleyici etkisinin varyansa katkismin (AR2 =0,32) %3,2 oraninda oldugu
anlagilmaktadir. Diizenleyici etki degeri [=-0,134 oldugundan orgiitsel adaletin isyeri
nezaketsizliginin psikolojik sézlesme ihlali tizerindeki etkisinde zayiflatict bir etkisinin oldugu tespit
edilmistir. Bu dudumda H,, hipotezi desteklenmistir.

Tablo 6. Orgiitsel Adaletin Etkilesim Adaleti Boyutunun Diizenleyici Rolii I¢in Olusturulan Regresyon Modeli

Sonuglari

Degiskenler B S.H. t p
Sabit 2,487 ,043 57,946 ,000
Tsyeri Nezaketsizligi ,338 ,045 7,449 ,000
Etkilesim Adaleti ,223 ,045 4,984 ,000
Diizenleyici Etki =172 ,039 -4,463 ,0004

R R? F p
,560 314 37,866 ,000

AR? F p
,055 19,921 ,000

Diizenleyici Etki= Isyeri Nezaketsizligi * Etkilesim Adaleti

Isyeri nezaketsizliginin psikolojik s6zlesme ihlali {izerindeki etkisinde etkilesim adaletinin diizenleyici
rolii i¢in olusturulan ve Tablo 6’da sunulan regresyon analizi sonuglarina gore orgiitsel adaletin boyutu
olan etkilesim adeletinin anlamli diizeyde diizenleyicilik roliiniin oldugu (p=0,000<0,05) tespit
edilmistir. Tablodaki verilere gore olusturulan model varyansin %31’ini agilmaktadir. Modele gore
etkilesim adaletin diizenleyici etkisinin varyansa katkisinin (AR2 =0,55) %S5,5 oraninda oldugu
anlagilmaktadir. Diizenleyici etki degeri p=-0,172 oldugundan etkilesimsel adaletin isyeri
nezaketsizliginin psikolojik soézlesme ihlali tizerindeki etkisinde zayiflatici bir etkisi oldugu tespit
edilmistir. Bu dudumda H, hipotezi desteklenmistir.
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5. SONUC

Isyeri nezaketsizligi, calisanlarin psikolojik sdzlesme ihlali algilarini olumsuz yonde etkileyen bir
faktor olarak ortaya cikmaktadir. Yapilan regresyon analizi sonuglari, isyeri nezaketsizliginin
psikolojik sozlesme ihlali algisi {izerinde pozitif ve anlamli bir etkisi oldugunu gostermistir. Ayrica,
sonuglarimiz orgiitsel adaletin, dagitim adaleti, prosediir adaleti ve etkilesim adaleti alt boyutlarinin bu
iliskide diizenleyici bir rol oynadigini vurgulamaktadir.

Orgiitsel adalet, ¢aliganlarin is yerindeki deneyimlerini ve algilari etkileyen énemli bir faktordiir
(Moorman, 1991:850; Colquitt, 2001:386). Bulgularimiz, yiiksek diizeyde algilanan o6rgiitsel adaletin,
isyeri nezaketsizliginin psikolojik sozlesme ihlali algis1 tizerindeki etkisini azalttigin1 gostermektedir.
Bu sonu¢ (Kickul 2001; Bies ve Moag, 1986; Cropanzano vd, 2007) tarafindan yapilan ¢aligmalarin
bulgulariyla paralellik gosterirken, Sayers ve digerlerinin (2011) yiiksek adaletli bir ¢aligma ortaminin
olumsuz duygular ile olumsuz davraniglar arasindaki iligskiyi giliclendirdigini gosteren bulgulartyla
celismektedir.

Bu sonuglar, orgiitlerin adaletli bir ortam yaratmasinin 6nemini vurgulamakta ve yoneticilerin adaleti
tesvik etmeleri gerektigini gostermektedir. Bulgular ayni zamanda is yerlerindeki nezaketsizlikle
miicadele etmek ve calisanlarin is deneyimlerini gelistirmek icin Orgiitsel adaletin Onemini
vurgulamaktadir.

Isverenler ve yoneticiler, orgiitsel adalet algisin1 artirmak icin seffaflik ve iletisime 6nem vermeli,
esitlik ilkesine bagl kalarak tiim caligsanlara adil davranmali, ¢alisanlar1 karar siireglerine dahil etmeli
ve onlarin fikirlerine deger vermelidir. Ayrica, insan kaynaklari politikalarin1 adil bir sekilde
uygulamali, sorunlart ¢dzmek ve sikayetleri ele almak igin ¢aba sarf etmelidirler. Boylece, is
yerlerinde daha saglikli, igbirlik¢i ve tiretken bir ¢calisma ortami olusturulabilir.

Bu ¢alismanin bulgulari, isyeri nezaketsizligi, psikolojik s6zlesme ihlali ve orgiitsel adalet arasindaki
iliskiyi anlamamiza katkida bulunmaktadir. Isyerindeki nezaketsizlik deneyimlerinin azaltilmasi ve
psikolojik sozlesme ihlallerinin 6nlenmesi igin Orgiitlerin adaletli bir ortam yaratmalari 6nemlidir.
Gelecekteki aragtirmalarin, bu iliskiyi daha da incelemesi ve farkli degiskenlerin etkisini daha ayrintil
bir sekilde analiz etmesi, isyerlerinde daha saglikli ve siirdiiriilebilir ¢aligma ortamlarinin
olusturulmasina katkida bulunacaktir.
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