PREMIUM E-JOURNAL OF SOCIAL SCIENCES

2687-5640
Received/ Makale Gelis 04.06.2023 10.5281/zen0do.8201303
Published / Yaymlanma 31.07.2023 Aragtirma Makalesi
Volume/ Cilt (Issue/ Sayr) 7 (32) ISSN: 2687-5640
ss/ pp 672-684 pejoss.editor@gmail.com

Ogr. Gor. Dr. Nurettin BILMEZ
) https://orcid.org/0000-0003-2492-5916 o
Amasya Universitesi, Glimiishacikoy Hasan Duman MYO, Y6netim ve Organizasyon Boliimii, Amasya / TURKIYE

Tiirk Kamu Yonetiminde Yapilan idari Reform Calismalar: ve Uluslararasi Orgiitlerin
Etkisi

Administrative Reform Studies in Turkish Public Administration and the Impact of
International Organizations

OZET

Cumhuriyet doneminde kamu yonetimi alaninda yiiriitiilen reform ¢aligmalarinda kiiresel sisteme eklemlenme siirecinin etkili
oldugu soOylenebilir. Bu kapsamda Tiirkiye’nin uzun yillardir iliski kurdugu basta Avrupa Birligi (AB) olmak {izere,
Ekonomik ve Kalkima Isbirligi Orgiitii (OECD), Diinya Bankas1 ve Uluslararasi Para Fonu (IMF) gibi uluslar aras1 orgiitler
bircok alanda Tiirkiye’nin aldif1 kararlari etkilemistir. Ikinci Diinya Savasi’ndan itibaren Tiirkiye’nin kamu yonetimi
alaninda idari reform caligmalarini hizlandirdigr goriilmiistiir. Yabanci uzman raporlariyla baslayan idari reform caligmalari,
daha sonra 1960’11 yillarm basinda DPT’nin kurulusuyla planli bigimde gergeklestirilmeye calisiimistir. Ozellikle 1980°1i
yillardan itibaren idari reform caligmalarda AB, IMF, OECD ve Diinya Bankasi’nin birer dig dinamik olarak belirleyici rol
oynadig1 gozlenmistir. Bu caligmanin amaci, Tiirk kamu yonetimindeki idari reform c¢aligmalarinda AB, OECD, IMF ve
Diinya Bankasi’nin etkilerini analiz etmektir. Calismanin temel iddiasi, AB, OECD, IMF ve Diinya Bankas1 gibi uluslararasi
orgiitlerin Tiirk kamu yonetimindeki idari reform ¢aligmalarini belirleyen dnemli dis dinamik olduklaridir. Caligmada elde
edilen sonuglara gore; dzellikle 2000’11 yillarin baginda idari reform caligmalarinda etkisini artiran uluslararasi orgiitlerin
Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemine gegilmesiyle birlikte s6z konusu etkilerini biiyiik 6l¢tide yitirdikleri saptanmustir.
Anahtar Kelimeler: Kamu Yonetimi, idari Reform, Uluslararas1 Orgiitler.

ABSTRACT

It can be said that the process of integration into the global system was effective in the reform studies carried out in the field
of public administration in the Republican period. In this context, international organizations such as the European Union
(EV), the Economic and Development Cooperation Organization (OECD), the World Bank and the International Monetary
Fund (IMF), with which Turkey has been in relations for many years, have influenced the decisions taken by Turkey in many
areas. Since the Second World War, it has been seen that Turkey has accelerated administrative reform studies in the field of
public administration. Administrative reform studies, which started with the reports of foreign experts, were tried to be
carried out in a planned manner with the establishment of the DPT in the early 1960s. Especially since the 1980s, it has been
observed that the EU, IMF, OECD and World Bank have played a decisive role in administrative reform studies as external
dynamics. The aim of this study is to analyze the effects of the EU, OECD, IMF and World Bank on administrative reform
studies in Turkish public administration. The main claim of the study is that international organizations such as the EU,
OECD, IMF and World Bank are important external dynamics that determine the administrative reform studies in Turkish
public administration. According to the results obtained in the study; It has been determined that international organizations,
which increased their influence especially in administrative reform studies at the beginning of the 2000s, lost their influence
to a large extent with the transition to the Presidential Government System.

Keywords: Public Administration, Administrative Reform, International Organizations.

1. GIRIS

Kamu yonetimi 6rgiitiiniin daha verimli, etkili ve hizl1 is gérmesi i¢in giiniin ekonomik, sosyal, siyasal
ve hukuksal kosullarina uygun sekilde yenilenmesi gerekir. Bu kapsamda kamu yonetimi orgiitiiniin
hem islevsel hem de orgiitsel a¢idan daha iyi isleyebilmesi adina yapilan her tiirli iyilestirme faaliyeti
idari reform olarak ifade edilmektedir. idari reform galigmalarmin yiiriitiilmesi siirecinde birtakim ic
ve dis dinamiklerin etkili oldugu ifade edilebilir. Ulkenin icinde bulundugu sosyal, siyasal ve
eckonomik kosullar i¢ dinamikler olarak ifade edilirken iilkelerin 6zellikle uluslararasi Orgiitlerle
gelistirdigi iliskiler ¢cergevesinde ortaya ¢ikan yeni kosullar dis dinamikler olarak tanimlanabilir.

Tiirk kamu yonetiminde idari reform konusunda ilk ¢alismalarin 1950’1i yillarla birlikte yogunluk
kazandig1 ve glinimiize kadar olan siirecte belli araliklarla birtakim énemli idari reform ¢aligmalarinin
yapildigi bilinmektedir. S6z konusu idari reform calismalarinin genel amaci, kamu yonetimini daha
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verimli, etkili ve hizli sekilde isleyen bir Orgiitsel yapiya kavusturmak ve islevsel sorunlarmdan
arindirarak yeniden yapilandirmaktir.

Ikinci Diinya Savasi’ndan itibaren kiiresel olgekte faaliyette bulunan birgok uluslararasi orgiit
kurulmustur. Siire¢ iginde etkinlik alanlarini genisleten AB, OECD, Diinya Bankasi ve IMF gibi
uluslararasi orgiitlerle Tiirkiye arasinda iliskiler giderek giliglenmistir. Ekonomik, sosyal, siyasal ve
hukuksal yonlerden iilkemizi etkileyen bu orgiitler, Tiirk kamu ydnetimi alaninda yapilan idari reform
caligmalarinin en etkin yonlendirici giicii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. AB’ye tiyelik siirecinde uyum
caligmalart kapsaminda kamu yoOnetimi alaninda yapilan diizenlemeler AB’nin ortaya koydugu
olgiitlere gore sekillenmistir. Tirkiye, kiiresel ekonomik sisteme eklemlenmek i¢in IMF ve Diinya
Bankasi tarafindan Onerilen regeteleri ¢esitli idari reformlarla hayata gegirmistir. OECD ise
diizenleyici reformlar ve diizenleyici etki analizi gibi iki temel aracla seffaf, hesap verebilir, etkin ve
demokratik bir kamu yonetiminin tesis edilmesi amaciyla idari reform g¢aligmalarina etki eden bir
bagka uluslararasi 6rgiit olmustur. Tiirkiye’de yiiriitiilen idari reform ¢aligsmalarina bakildiginda hem i¢
dinamiklerin hem de dis dinamiklerin etkisiyle siirecin sekillendigi anlasilmaktadir. Ozellikle burada
belirtilen uluslararasi orgiitler, Tiirkiye nin yogun bigimde iligki kurdugu énemli dis dinamikler olarak
ele alinmaktadir.

2010’Iu yillarm sonlarinda Tiirk kamu yonetiminde ytiriitiilen idari reform ¢aligmalarinin uluslararasi
orgiitlerin etkisinden oldukga uzaklagtigini da belirtmek gerekir. Ciinkii Tiirkiye ile AB iliskileri son
yillarda durma noktasina gelmis, IMF ve Diinya Bankasi ile yiiriitiilen iligkiler oldukg¢a zayiflamstir.
Bu durum son yillarda Tiirkiye’nin kamu yonetimi alanindaki reformlarinin uluslararasi orgiitlerin
etkisiyle degil, i¢ dinamiklerle sekillendigini gostermektedir. En 6nemli i¢ dinamik ise 2017 yilinda
yapilan anayasa degisikligi ile Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemine gecilmesidir. Bu donemden
itibaren kamu yonetiminde yapilan diizenlemelerin temel amaci, kamu yonetimi teskilatin1 yeni
sisteme adapte etmektir. Bu baglamda c¢alismada mercek altina alinan dénem, 2000°1i yillarin bagindan
baglayarak Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemine kadar devam eden siirectir.

2000’1li yillarda kamu yonetiminde yiiriitiilen idari reform calismalarinin dis dinamikleri iizerinde
durmaya ¢alisan bu ¢aligmanin hipotezi, s6z konusu uluslararasi orgiitlerin Tirk kamu yonetiminde
gergeklestirilen idari reform ¢aligmalarini 6nemli Olglide yonlendirdigidir. Calismanin amaci,
uluslararas: orgiitlerin 2000’li yillarda gerceklestirdikleri faaliyetlerle Tiirk kamu yonetimindeki idari
reform caligmalar1 {izerinde yarattig1 etkiyi ortaya koymaktir. Bu baglamda ¢alismanin 6nemi, kamu
yonetiminde yiiriitiilen idari reform c¢aligmalarmin dis dinamiklerini biitiinciil olarak gorebilmeyi
mimkiin hale getirmesidir. Caligmanin birinci boliimiinde idari reform kavrami ele alinmaktadir.
Ikinci boliimde, Cumhuriyet déneminde Tiirk kamu ydnetiminde yiiriitiilen idari reform ¢alismalarina
yer verilmektedir. Son boliimde ise, AB, OECD, IMF ve Diinya Bankasi gibi uluslararasi orgiitlerin
kamu y6netiminin idari reform alanindaki etkileri ortaya konmaktadir.

2.  IDARI REFORM: KAVRAMSAL DUZEYDE BiR YAKLASIM

Idare kavramu, ortak amaglarin gerceklestirilebilmesi igin bir insan grubunda is birligi ve koordinasyon
olusturmaya iligkin etkinliklerin biitiinii olarak tanimlanabilmektedir. Bu ifade idare kavramini
fonksiyonel (islevsel) anlamda ele almaktadir. Ote yandan idare, sevk ve idareyi saglayan yapiyi,
orgiitii kisacast anatomiyi de ifade etmek igin de kullamlmaktadir (Ozer, 2005: 17-18). Bu
tanimlamada idare, yapisal anlamda ele alinmaktadir.

Idare ya da bir baska ifadeyle yonetim; kavram, diisiince ve uygulama boyutlarinda tarihsel siiregte
insanoglunun 6nemli bir ugras alani haline gelmistir. Tarih boyunca degisik anlamlar yiiklenen ve
farkli etkinliklere konu olan idare, giiniimiizde de degerini siirdiirmekte ve ¢esitli disiplinler ekseninde
(Ugar ve Karakaya, 2014: 153-154) ele alinip incelenmeye devam etmektedir.

[I3R L]

Idari reform kavramma bakildiginda Latince kokii “re” ve “formera” kelimelerinin bir araya
gelmesiyle olusan “reformera” kelimesi yeniden sekillendirme, 1slah etme anlamlarina karsilik
gelmektedir (Cakir, 2013: 628). Avrupa’da 16. ylizyilda Hiristiyanlik dininde yasanan gelismelerle
baglantili olarak kullanilan reform kavrami, yeni degerlendirme ve diizenlemeleri, birey iizerinde
bulunan kilisenin baskinin ortadan kalkmasini ifade etmek i¢in kullanilmistir. Bu baglamda reform
hareketleri, 6ncelikle Almanya’dan baslayarak Fransa, Ingiltere ve diger Avrupa iilkelerine sigramis
(Isike1, 2017: 169) ve Hiristiyanlik dininin sorgulanip yeniden yorumlanmasina yol agmistir.
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Idari reform kavram, diizeltmek, diizene koymak, yeniden yapilandirmak gibi anlamlar1 tasimaktadir.
Herhangi bir alanda goriilen eksiklik, aksaklik ve hatalarin 6nlenmesi adina yapilan girisimler, reform
girisimi olarak adlandirilmaktadir. Eger ortadan kaldirilmasi gereken sorunlar kamu yoOnetimi alani
kapsaminda ise bunu karsilamasi i¢in “idari reform” kavrami kullanilmaktadir. Kamu yonetimi
teskilatin1 verimli, hizli ve kaliteli isleyen bir yapiya kavusturmak isteyen devletlerin bu dogrultuda
attiklar1 adimlar idari reform olarak kategorize edilmektedir. Idari reform, kamu ydnetimi alanindaki
problemli yap1 ve uygulamalar1 yeniden insa etmek ya da biitiiniiyle yeni bir yap1 ve uygulama tesis
etmek demektir (Colak, 2016: 398).

Kamu Yonetimi Sozliigii eserinde idari reform literatiirde “idari islahat, yonetim reformu, idarenin
yeniden diizenlenmesi” gibi kavramlarla es anlamli olarak kullanilmaktadir. Idari reformun “kamu
yonetimini daha etkili ve verimli kilmak, iyilestirmek amaciyla girisilen yeniden diizenleme ¢abalari
ve bunun sonucunda elde edilen yenilik¢i sonuglar” (Bozkurt vd., 2008: 104) bigiminde tanimlandigi
gorlilmektedir. Yine 1991 yilinda hazirlanan KAYA Raporu’nda ise ydnetimde reorganizasyon,
yeniden diizenleme, yeniden yapilanma ve idari reform kavramlarinin birbirine yakin anlamlarda
kullanildig1 géze carpmaktadir. Bununla ulasilmak istenenin ise, hizli, etkili ve verimli sekilde isleyen
bir kamu ydnetimi mekanizmasini hayata gegirmek oldugu belirtilir. Kamu yonetiminde bas gosteren
idari reform ihtiyact mevcut sorunlardan dogmaktadir. Temel amag, kamu yoOnetimini mevcut
sorunlardan arindirmak, daha rasyonel ve etkin duruma getirmektir (Coskun, 2008: 48).

Polatoglu’na (2003: 159) gore idari reform ya da ydnetsel reform kavrami, kamu yOnetimi
teskilatindaki sorunlarin giderilmesi ve rasyonel calismalar yoluyla yapinin tekrar diizenlenip daha iyi
bir duruma getirilmesidir. Bu kavram, insanoglunun toplumsal etkinliklerini organize edebileceginin
bilincine vardigindan bu yana kullanilmaktadir.

Ik ¢aglarda idari reform insanlarn dikkatini ¢ekmemistir. Ciinkii insanoglu enerjisini ve dikkatini
daha ¢ok istikrar iizerine yogunlastirmistir. Ancak Sanayi Devrimi’nden sonra hizli bir bi¢imde
degisen ekonomik ve toplumsal kosullar insanoglunu bu degisimin nedenlerini ve sonuglarin
¢oziimlemeye yoneltmistir. Bu degisimin dogal sonucu olarak toplumsal diizenin bi¢imlendirilmesinde
onemli rol istlenen kamu orgiitleri bu ilginin odagi haline gelmistir. Boylelikle idari reform
insanoglunun énemli bir giindemi haline gelmis ve siire¢ icinde 6nemini giderek artirnustir. Ozellikle
yonetim biliminde yasanan gelismelerle orgiitiin ¢evresiyle olan iligkisi kavranmaya baslanmis ve
orgiitiin kendisini ¢evrenin kosullarina uyarlamasi gerektigi diisiincesi idari reformun dinamosu halini
almistir (Polatoglu, 2003: 159). Siire¢ iginde bilimsel anlamda yasanan gelismelere, gevresel
degisimlere, toplumsal ihtiyaglara gore yonetim alaninda da birtakim degisikliklere ihtiya¢ duyuldugu
goriilmektedir. Buna kosut olarak idari reform kavraminin ortaya ¢iktig1 ve zamanla gelisip yonetimin
dogru bir sekilde doniistiiriilmesini saglamak agisindan biiyiik bir ihtiya¢ haline geldigi sdylenebilir.

Niifusta yasanan artis, sehirlesme ve sanayilesme, teknoloji alanindaki ilerlemeler, hizmet alaninda ve
tercihlerinde zaman iginde yasanan degismeler, uluslararasi orgiitlerden gelen degisim direktifleri,
kamu yonetiminin kalitesinden ve faaliyetlerinden dogan memnuniyetsizlik, hiikiimet degisiklikleri
gibi birtakim nedenlerden dolayr kamu yonetiminde idari reform ihtiyact hissedilmektedir. Bu
gelismeler mevcut idari mekanizmalari ve kamudaki insan giicii niteligini yetersiz hale
getirebilmektedir. Dolayisiyla bu sartlar altinda kamu y6netiminin gerekli ihtiyaglar dogrultusunda
degisiklige gitmesi kaginilmazdir. Gergeklestirilmek istenen degisikliklerin kapsamina gore idari
reform kavramina farkli anlam ve beklentiler yiiklenebilmektedir. Genis agidan idari reform, devletin
niteliginde, islevinde ve roliinde yeni ve koklii bir degisim dalgasinin yasanmasidir. Boylelikle devlet
aygitinin tamami ele alinmaktadir. Dar agidan idari reform ise, devletin siyasi ve idari yapisinda,
caligma yontemlerinde, hizmet sunumu ve kaynak tahsisinde ve personel sisteminde birtakim acil
diizenlemelerin yapilmas1 demektir (Bozkurt vd., 2008: 104-105).

Diinyadaki ve Tiirkiye’deki idari reform tanimlar ele alindiginda bunlarin birtakim ortak 6zellikler
tasidiklar1 goriilmektedir. Ilk olarak, idari reform eylemleri sosyal degisimle yakindan iliskilidir.
Ikincisi, idari reform, daha planli ve daha rasyonel bir degisim hareketidir. Uciinciisii, koklii
degisiklikleri anlatmaktadir. Dordiinciisii, idari reformun amaci, yonetimi daha verimli ve etkili bir
konuma yiikseltmektedir. Besincisi, idari reform idari yonlii oldugu kadar politik yonii de agir basan
bir degisim hareketidir (Aykag vd., 2003: 155).

Idari reform alaninda diinyada yasanan gelismeler goz 6niine alindiginda idari reformu gerekli kilan ve
etkileyen gelismelerin neler oldugu, ekonomik ve ideolojik arka planin ne oldugu ilgi ¢ekmektedir.
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Sanayi Devrimi’nden sonra yasanan gelismelerle devlet, genis ve yaygin bir kamu yonetimi aygitina
sahip olmustur. Birinci Diinya Savasi’ndan sonra yasanan ekonomik krizle birlikte Keynesyen goriis
egemen olmus ve 1940°larda bu yeni anlayisla birlikte kamu kesimi yeni islevlerle donatilmistir. Ikinci
Diinya Savasi’ndan sonra gelismis iilkelerde isci, isveren ve devlet arasinda varilan uzlasi ile refah
devleti olgusu ortaya ¢cikmustir. Boylelikle devletin iistlendigi toplumsal rol ve islevler koklii bigimde
degismis, demokratiklesme siireci hiz kazanmistir. Genis bir bakis agisiyla refah devletinin temel
problemlerin politik ekonomiyle baglantili oldugu yaklagim ile devletin ekonomiyi yonlendirme rolii
tizerine kurgulandigi sOylenebilir. Boylelikle sosyal ve ekonomik alanda daha fazla islev iistlenen bir
devlet ortaya ¢ikmistir (Coskun, 2008: 52-53).

Refah devleti anlayisi sonucunda genisleyen devlet aygit1 ile siyasa gelistirme siireci olarak politika
kavrami giderek deger kazanmis ve politikanin bir sorun ¢ozme araci olduguna inanilmistir. Hatta bu
gelismelerle birlikte gelismis tilkeler bilimsel ilerlemelerle tarihin ¢alkantili déneminden ¢ikildigina ve
“tarih sonras1” doneme gecildigine iliskin birtakim goriisler ortaya atilmistir. Dolayisiyla degisik
ideolojiler arasinda rekabetin kalmadigi, bdylece ideolojinin sona erdigi c¢aga girildigi dile
getirilmistir. Ancak 1970°li yillarla birlikte refah devleti temelinde yiikselen bu tarihi tablo ortadan
kalkmis ve tarih sonrasi goriisii sorgulanmaya baslanmistir. Bu donemin en belirgin gelismeleri
sunlardir: Siyasi kontroliin disina ¢ikan askeri temelli barig diizeni, ekolojik krizlerle ortaya ¢ikan
ekonomik bitylimenin karsisindaki dogal engel, kapitalist ekonomik sistemin yapisal krizleri ile bunun
Batil iilkelerdeki toplumsal barisa kars1 yarattigi tehditler. Ozellikle kapitalist ekonomik sistemin
kars1 karsiya kaldigi yapisal krizler ve bunun neticesinde yasanan bunalimlar diger gelismelerden daha
belirleyici bir niteliktedir. Mevcut gelismeler dogrultusunda ekonomik politikalar sorgulanmaya
baglanmistir. Sonug olarak, yasanan ekonomik bunalimla devlet kurumunun rol ve islevlerinde ciddi
degisimler yasanmistir (Coskun, 2008: 54). Dolayisiyla devletin degisen rolii ve islevleri karsisinda
kamu yOnetimini doniistirme ve degisen kosullara adapte etme c¢abasi idari reform ihtiyacim
giiclendirmisgtir.

3. CUMHURIYET DONEMIi’NDE YURUTULEN iDARi REFORM CALISMALARI

Kokleri Osmanli Devleti’nde Tanzimat Dénemi’ne kadar geriye giden biirokratik, devlet¢i, geleneksel
ve merkeziyet¢ci kamu yonetimi anlayisi gecerliligini korumustur. Tiirkiye Cumhuriyeti, Osmanli
Devleti’nden koklii biirokratik mirasi degil, onunla birlikte bu mekanizmayr kendi imkanlarim
artirmak i¢in genisletmeye calisan ve iktidar aygiti biciminde igleten bir biirokrasi anlayisini da miras
almistir (Eryilmaz, 2014: 77).

1930°1u yillarla birlikte Tirk kamu yonetimi alaninda ¢esitli idari reform g¢aligmalarinin basladig1 ve
1950’11 yillarda yabanci uzmanlar tarafindan hazirlanan raporlarla devam ettigi goriilmektedir. Tiirk
kamu yOnetiminin idari reform konusunda dnemli bir birikime sahip oldugu belirtilebilir. Dorr Raporu
(1933), Neumark Raporu (1949), Barker ve Martin-Cush Raporlar1 (1951), Idari Reform ve
Reorganizasyon Hakkinda On Rapor (1961), Merkezi Hiikiimet Tegkilati Arastirma Projesi
(MEHTAP) (1963) ve Kamu Yonetimi Arastirma Projesi (KAYA) (1991) Tiirk kamu yonetiminde en
onemli idari reform hareketleri olarak bilinmektedirler (Tortop vd. 2007: 460-469).

Idari reform konusunda hem iilke ici ihtiyaclarin hem de kiiresel dlgekte meydana gelen gelismelerin
etkili oldugu sdylenebilir. Ozellikle ulus devletin sorgulanmaya basladigi dénemlerden itibaren
ekonomik alandaki giiciin giderek uluslararasi orgiitlere dogru kaydigindan séz edilebilir. ilk olarak,
Diinya Bankasi, IMF, OECD, GATT (giiniimiizde Diinya Ticaret Orgiitii) gibi uluslararas1 drgiitler bu
kapsamda gosterilebilir. Bu orgiitler kiiresel 6lgekte giderek daha fazla giic kazanmslardir (Coskun,
2008: 54). Boylelikle yiiriittiikleri ¢aligmalarla farkl {ilkelerde ¢ok sayida politik ya da yonetsel
kararin sekillenmesinde dogrudan ya da dolayl bi¢cimde etkili olduklari bilinmektedir.

Yakin zamanlara degin kamu yonetiminde idari reform ¢aligmalari, giinliik olarak yasanan sorunlarin
¢Oziimiine odaklanmig, oOrgiitlenme, isleyis usulleri ve buna iligkin konularm elden gecirilmesi
bigiminde Oncelikli olarak kamu yonetiminin isleyisinin iyilestirilmesi hedeflenmistir. Bu siirecte
oncelikli olarak merkezi yonetim kurumlarinin modernizasyonu Onemsenmis, yerel ydnetimlere
yeterince ilgi gosterilmemistir. Bu gibi nedenlerle reform c¢abalari idari reform anlayiginin disina
cikamayarak kamu yonetiminin kendi icinde irettigi rapor ve analizler seklinde kalmig, kalkinma
planlarinda ve yillik programlarda devamli tekrar edilmis, hiikiimetlerin politikalarinda yeterince yer
bulamamistir (Eryilmaz, 2014: 77).
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Cumbhuriyet doneminin ilk reform girigsimlerinden birisi olan Dorr Raporu (Yayman, 2008: 85), 1933
yilinda yapilmustir. Ozellikle iilkedeki ekonomik kalkinmayi merkeze alan bu ¢alismada (Yayman,
2008: 96) birgok farkli alana yer verilmis ve kamu yonetimi sistemi de ele alinip bir model dnerisinde
bulunulmustur (Onder ve Sunar, 2020: 114).

Cumhuriyet doneminin bir diger idari reform galigmasi 1949 yilinda olan F. Neumark tarafindan
yiiriitiilen ve asil adi Devlet Dairelerinde ve Miiesseselerinde Rasyonel Calisma Esaslari Hakkinda
Rapor (Kalagan, 2010b: 68), kamu yonetimindeki sorunlara igaret etmektedir. Mevcut sorunlar i¢inde
kamu gorevlilerinin dagilimindaki dengesizlikler ve nitelik yoniinden yeterli olmayislari, orgiitsel
alanda yasanan sorunlar, mevzuattan kaynaklanan problemler, biirokrasi ve denetim alanindaki
sorunlar dikkat ¢ekmektedir (Karaer, 1987: 27). Ayrica bu sorunlarin ¢dziimii i¢in bircok baslik
altinda farkli ¢6ziim Onerileri sunulmaktadir (Emre, 1991: 220).

1951 yilinda hazirlanan Barker Raporu’nun hedefi, Tiirkiye’nin iktisadi kalkinmasina dontik tavsiyeler
sunmaktir. Ancak kalkinma siirecinde idari orgiitiin ve uygulamalari yaninda kamu goérevlilerinin de
onemli olduklar diisiincesiyle kamu yonetimiyle ilgili gesitli oneriler de g¢aligmada yer almaktadir.
Raporun kamu yonetimi baglikli bdliimiinde, kamu yonetimini kapsamli bicimde degerlendirme
giicline sahip bir yapiin insa edilmesi ve bu yapmin gerekli calismalarla reformlar yapmasi
gerektigine yer verilmistir (Emre, 1991: 222).

Yabanci uzmanlarca gergeklestirilen diger bir ¢alisma 1951 tarihli Martin — Cush Raporu’dur. Sz
konusu c¢alisma Maliye Bakanliginin teskilatlanmasiyla ve gorevleriyle ilgili tespit ve Onerileri
icermektedir (Karaer, 1987: 28). Neumark ve Barker Raporlarinda oldugu gibi bu raporda da kamu
yonetimindeki merkeziyetcilik problemine yer verilmistir (Emre, 1991: 224). Ayrica kamu
yonetiminde yetki devrinin gergeklestirilmesi, devlet dairelerinde ¢alisma usullerinin diizenlenmesi
icin organizasyon ve metot birimlerinin kurulmasi ve kamu personel politikalarinin tespiti icin merkezi
bir yapimnin olusturulmasi gerektigi vurgulanmstir (Tortop vd. 2007: 464).

Planli kalkinma donemine kadar yabanci uzmanlarla yiiriitiilen idari reform g¢aligmalarinda kamu
yonetimi alaninda tespit edilen sorunlara kapsamli ¢oziimler getirmekten ¢ok kisisel tespit ve
tavsiyelerin yer aldigi, personel sorunlarina yeterince odaklanilmadigi dile getirilebilir (Tortop vd.
2007: 431).

1960’11 yillara gelindiginde planli kalkinma c¢aligmalarinin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Bu gelismenin
bir sonucu olarak planlama teskilat1 ve planlama anlayis1 bu donemde bir “devleti kurtarma” formiilii
olarak benimsenmistir. Bu stirecte Devlet Planlama Teskilatina 6nemli roller verilmis ve anayasal bir
kurum haline getirilmistir. Boylelikle idari reform hamleleri kanuni bir dayanaga kavusmustur. Planl
kalkinma donemiyle birlikte kamu yonetimini yap1 ve isleyis yoniinden gelistirme amaciyla hareket
edilmistir. Planli kalkinma doneminin baslarinda Devlet Planlama Teskilati ile Devlet Personel
Dairesinin kurulmasi reform hamlelerinin ipuglarini vermistir. Toplumsal ve iktisadi planlamanin
yaninda insan kaynaginin da planlama ile yonetilmesini kapsayan planli dénem, idari reformlarin
igerigini, kapsamini ve yéntemini tayin etmistir (Onder ve Sunar, 2020: 116).

Planli kalkinma déneminin basinda 1961 yilinda idari Reform ve Reorganizasyon Hakkinda On Rapor
caligmast yapilmistir. Bu calismanin amaci idari reform konusunda atilacak adimlari ve hangi
alanlarda reforma gidilecegini tayin etmektir (Coskun, 2005: 18). Orgiitsel sorunlar1 mercek altina alan
ve idari reform konusunda ilgili kesimleri ¢aligmaya davet eden bir 6n rapor niteligindedir (Aykag vd.,
2003: 166). Idari Reform ve Reorganizasyon Hakkinda On Rapor yerli ve yabaci uzmanlarin ortak
caligmasiyla meydana gelmis ve kendisinden sonraki idari reform g¢alismalarina yaklasim, varsayim,
saptamalar ve Onerilerle yol gosterici bir nitelik tasimistir (Onder ve Sunar, 2020: 116).

Cumhuriyet doneminin en kapsamli idari reform girisimi olarak (Karaer, 1991: 50) kendinden sonra
yiriitilen caligmalara onciiliikk eden (Yayman, 2008: 240) Merkezi Hiikiimet Teskilati Arastirma
Projesi (MEHTAP), TODAIE ve DPT is birligi ile hazirlanip 1963 yilinda dénemin hiikiimetine
sunulmustur (Tortop vd., 2007: 466-467). MEHTAP Raporu’nda merkezi yonetime odaklanilmus,
bakanlik teskilatlar1 (Siirgit, 1968: 7), personel rejimi, yonetim yapisi, siireg¢ ve gelistirme etkinlikleri
gozlenmis ve kamu gorevlilerinde rasyonel bir dagilim saglamak, diizenli bir planlama ve
koordinasyon tesis etmek ve etkin bir mali denetim sistemiyle idareyi gelistirmek amaglanmigtir
(Onder ve Sunar, 2020: 116-117).
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MEHTAP Raporu’nda, idari reform konusu devamli bir yonetim islevi olarak goriilmiis, sadece yasal
diizenleme yapmakla idarenin gelistirilmesinin miimkiin olmadigina ve kamu yOnetiminin isleyis
bakimindan elden gecirilmesi gerektigine deginilmistir. Her kamu kurumunun kendi alani iginde
yonetimi gelistirmeye doniik ¢aligmalar yiirlitmesi gerektigi Onerisine yer verilmistir (Emre, 1991:
228). Kisacast kamu yonetiminin sorun alanlar1 tespit edilip ortaya konulmakta ve bunun sebepleri
tizerinde durulmaktadir (Bozkurt vd., 2008: 168-169).

1982°de baslatilan idari reformlarin ardindan 1983°de kamu hizmetlerinin daha hizli, verimli ve etkili
bigimde sunumu i¢in benzer nitelikli hizmetlerin tek g¢ati altinda toplanmasi Onerisi gelistirilmistir.
Béylelikle DPT, 1988 yilinda TODAIE’ye bu konuyla ilgili bir ¢alisma yapma talebini iletmistir. Bu
talebin bir sonucu olarak 1991 yilinda olusan (Ergun, 1991: 12) Kamu Y6netimi Aragtirma Projesi’nin
(KAYA) hedefi, daha 6nce gerceklestirilen idari reformlarin hangi l¢lide uygulandigimi incelemek,
eksiklerini ve sorun alanlarini tespit etmek ve bu konuda yapilmasi gerekenleri tayin etmektir. Ayrica
KAYA Projesi, o donemde Avrupa Toplulugu’na dahil olma karar1 alan iilkemizin, bu orgiite uyum
konusunda neler yapmasi gerektigini ortaya koymay1 amaclasmistir (TODAIE, 1991: 1-2). KAYA
Projesi’nin amaci, kamu yOnetiminin merkez ve tasra teskilat1 ile yerel yonetim birimlerini etkili,
verimli, ekonomik ve nitelikli hizmet sunumuna kavusturmak; kamu yonetiminin ¢agdas diinyaya
ayak uydurmasini, yetki ve gorevlerin rasyonel bigcimde dagitilmasini ve kaynaklari etkin kullanmasini
saglamaktir (Tortop vd., 2007: 468-469).

Kamu ydnetiminde seffafligin artirilmasi ve etkin bir kamu yonetimin tesis edilmesi amaciyla 2002
yilinda “Tirkiye’de Saydamligin Artirilmast ve Kamuda Etkin Yonetimin Gelistirilmesi Raporu”
kamuoyuna agiklanmistir (Coskun, 2005: 40). Calismanin kamu yonetimi baghigini tasiyan
boliimiinde, kamu ydnetiminin genel durumu hakkinda bir degerlendirmeye yer verilmistir. Kamu
yonetiminde etkinlik, verimlilik ve seffaflia yeterince onem verilmemesi, gereksiz islemlerin ve
yonetsel kurumlarin gézden gegirilmemesi, yonetimde esgiidiimiin zayif olmasi ve modern hizmet
onceliklerinin saptanmamasi idari sistemin isleyemez duruma gelmesine neden olmustur
(Yonlendirme Komitesi, 2002: 12). Bu raporun kamuoyuyla paylasilmasinin hemen ardindan 3 Kasim
2002 tarihinde yapilan seg¢imlerle iktidar degisimi yasanmustir. Gorevi devralan yeni hiikiimet bu
calismay1 degil, kendi hazirladigi ve “Acil Eylem Plan1” adimi verdigi calismayr uygulayacagim
bildirmistir. Béylece, Tiirkiye’de Saydamligin Artirilmas1 ve Kamuda Etkin Yonetimin Gelistirilmesi
Raporu tam anlamiyla uygulanma imkani1 bulamadan 6émriinti doldurmustur (Coskun, 2005: 42-43).

4.  ULUSLARARASI ORGUTLERIN TURK KAMU YONETIMINDEKIi iDARi REFORM
CALISMALARINA ETKIiSININ DEGERLENDIRILMESI

Ulkemizde kamu ydnetiminde yiiriitiilen birgok idari reform ¢alismasinin arka planinda cesitli i¢ ve dis
etkenlerin bulundugunu sdylemek miimkiindiir. Ozellikle, 1980°’li yillarla birlikte baslayan
neoliberalizm ve 1990’11 yillarda artan kiiresellesme dalgasinin etkisi sonucunda uluslararasi orgiitlerin
caligmalarinda da 6nemli bir artis yasanmistir. Neoliberal politikalarin 6n plana ¢ikmasiyla birlikte
yeni kamu yonetimi, yOnetisim, yeniden yapilanma gibi kavramlar ekseninde kamu yonetimi
doniisiime ugramaya baglamistir. Bu kapsamda iktisadi ve siyasi yonleri agir basan AB, IMF, OECD
ve Diinya Bankasi gibi uluslararasi kuruluslar eliyle neoliberal politikalar diinyadaki bir¢ok iilkeye
aktarilmaya calisilmustir. Ozellikle Tiirkiye’nin {iyesi oldugu ya da siki iligkiler gelistirdigi s6z konusu
uluslararas1 oOrgiitlerin kamu yOnetimi alaninda yapilan idari reform ¢aligmalarii etkiledigi
distiniilmektedir.

Idari reform konusunda 6ne cikan uluslar aras1 orgiitler dzellikle gesitli noktalarda zorlama -ya da
mecbur birakma- yontemiyle iilkelere birtakim reform paketleri dayatmaktadir. Diinya Bankasi ve
IMF gibi uluslararasi finans orgiitlerinin kendilerinden borg talebinde bulunan iilkelere, ekonomik
konular bagta olmak iizere belli politikalar1 gozlemleme ve politika transferini gerceklestirme yoniinde
bir baski yaptig1 bilinmektedir. Ulkemizin de bu konuda benzer tecriibelere sahip oldugunu séylemek
yanlis olmaz (Kutlu, 2008: 132-133).

4.1. Avrupa Birligi

Uluslararas1 orgiitlerin, devletlere hangi adimlar1 atmalar1 neler yapmalar gerektigi gibi noktalarda
goriis belirtmeleri kamu ydnetiminde cesitli reformlarin yapilmasima da 6n ayak olmaktadir (Isbir ve
Altunok, 2013: 17). Bu acidan AB iiyelik basvurusunda bulunan iilkelerden cesitli alanlarda
diizenleme yapmasini talep etmektedir. Ozellikle Kopenhag ve Madrid kriterleri kamu yonetiminde
reform konusunu diizenlemektedir. Devlet yonetiminin bir¢ok alan1i Topluluk Miiktesebati kapsami
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dahilinde yer almaktadir ya da bu mevzuat hiikiimlerinden etkilenmektedir. Topluluk Miiktesebati’nin
pek ¢ok yerinde amaglar ve reformlara iliskin kapsam oldukg¢a detayli bicimde ortaya konmaktadir.
Aday ilkelerin yapmasi gereken AB mevzuatini i¢ hukuklarina aktarmalari ve bunlarin hayata
gecirilmesini gozetmeleridir. OECD ve AB tarafindan kamuoyuyla paylasilan SIGMA (Support for
Improvement in Governance and Management) programi Slceginde Avrupa Idari Alam ile iiye
iilkelerin ulusal yonetsel uygulamalarinin gitgide birbirine yaklasmasi1 demektir. AB iiyesi devletler ile
aday iilkelerin kamu yonetimlerinin AB ile uyumlastirilmasi siirecinde giivenilirlik ve hukuk giivenligi,
aciklik ve seffaflik, hesap verebilirlik, etkinlik ve etkililik ilkelerinin etkin kilinmasi arzu edilmektedir.
SIGMA Programi g¢ercevesinde sunulan ilkelerle AB diizeyinde desteklenen kamu yonetimi Avrupa
Idari Alam (AIA) olarak adlandirilmaktadir. AB’ne ait 2004, 2007 ve daha sonraki miizakerelerinde
AIA’nin ilkeleri esas almmustir. Tiirkiye’de ise AB ile girisilen miizakerelerde bir dénem s6z konusu
ilkelere uygun yapilar ve politikalar olusturulmaya calisilmistir. Dolayisiyla kamu ydnetimi alaninda
goriilen idari reformlarin s6z konusu ilkelerin birer yansimasi olarak degerlendirilmesi miimkiin
goriinmektedir (Acar, 2016: 153-154).

AB, Tirkiye’de 2000°li yillarla birlikte yiiriitiilen idari reform c¢aligsmalarini biiyiik dlgiide etkileyen
onemli bir aktdr konumundadir. Tirkiye — AB iliskileri 1959 yilinda yapilan ilk basvuru ile
baglatilmaktadir. 1987 yilinda yapilan ikinci bagvuru ile farkli bir boyut kazanan iligkiler, katilim
miizakerelerinin 2005 yilinda baglatilmasiyla yeni bir siirece girmistir. Tiirkiye — AB iligkilerinin
gelisim siirecinde kamu yonetiminin uyum konusu da dikkat ¢ekici bir alan olmustur (Balci, 2007:
319).

Bu kapsamda, Tirkiye’nin AB ile girdigi iliskiler baglaminda kamu yonetimi Onemli bir alan
durumuna gelmistir. Kamu yonetimiyle ilgili caligmalara ve ilerlemelere AB tarafindan diizenli olarak
paylasilan ilerleme raporlarinda yer verilmistir. 1998 yilindan bu yana sistemli bi¢imde hazirlanan
ilerleme raporlari, aday iilkelerin taahhiit ettikleri ¢alismalar1 hangi oranda hayata gegirdiklerinin bir
degerlendirmesini igeren calismalardir (Avaner, 2013: 27). AB Miiktesebatinin Ustlenilmesine Iliskin
Tiirkiye Ulusal Programi ve Uzun Vadeli Stratejisi’'nde stratejik planlama, toplam kalite yonetimi,
mali kontrol ve performans denetimi gibi uygulamalarin kamu yonetimi alaninda idari reformla
birlikte gerceklestirilmesi gerektigine deginilmistir. Ayrica merkeziyetgiligin azaltilmasit ve yerel
yonetimlerin giiclendirilmesi, yetki aktarimin gerceklestirilmesi, vatandas odakliligin ve esnek
yonetimin benimsenmesi, biirokrasinin azaltilmasi, kamu hizmetlerinde etkinligin artirilmasi gibi
birtakim degerlerin kamu yonetimde hayata gegirilmesi giindeme gelmistir (Kurt ve Ugurlu, 2007: 91).

Tiirkiye ile AB arasinda gelisen yakin iligkilerin bir sonucu olarak idari reform konusu 1998 ve 2001
yillarinda yiiriitiilen caligmalarla 6nemli 6lgiide mesafe alinmig ve ardindan 2003 yilinda kamu
yonetimi alaninda kampsali bir calismayla ileri bir asamaya tasinmustir (Oktem ve Canan, 2009: 163-
165). 2000’11 y1llar idari reform agisindan Tiirk kamu yonetiminde 6dnemi gelismelerin yasandig: yillar
olmustur. Yeni kamu yonetimi anlayisinin etkisiyle birlikte devleti kiigiiltmek, biirokrasiyi azaltmak,
rekabeti artirmak, isletme yonetimi teknik ve uygulamalarini 6ne ¢ikarmak, yerellesmeyi
giiclendirmek gibi sdylemlere ek olarak bilgi edinme, seffaflik, katilimcilik gibi degerler yiiksek sesle
dillendirilmistir (Pustu, 2018: 315).

2004 yilinda hazirlanan (ancak kanunlagamayan) Kamu Yonetimi Temel Kanun Tasaris1 kamu
yonetiminde reform g¢aligmalarinin en somut Orneklerinden birisidir. Bu g¢alismada AB ile uyum
stirecinin etkileri ve kiiresel sisteme eklemlenme cabalar1 agik¢a goriilmektedir. Hayata gegirilmek
istenen ise AB’nin ve kiiresellesmenin ana aktorleri olan IMF, Diinya Bankasi ve OECD gibi
uluslararas1 Orgiitlerin talepleri, raporlart ve ikili kredi anlagsmalar1 6l¢eginde kamu yoOnetiminin
yeniden yapilandirilmasidir (Pustu, 2018: 315-316). 2004 tarihli Kamu Yonetimi Temel Kanunu
tasarisinin birinci maddesinde katilimci, seffaf, hesap verebilir, insan hak ve ozgiirliiklerini esas alan
bir kamu yonetimi teskilatinin inga edilmesi Ongdriilmektedir. Bu madde Tiirkiye’nin s6z konusu
kanun tasarisiyla AB’nin olusturdugu ilke ve uygulamalari benimseyen bir idari reform siireci
baslattigina onemli bir kanit niteligindedir (Sahin, 2008: 65). Ayrica kamu yonetiminde yetki, gorev
ve kaynak boliisiimii konusunda rasyonel Olgiitler esas alinmig ve katilim esasli demokratik bir
yonetim tesis edilmek istenmistir (Oktem ve Canan, 2009: 163-165). Kanunlasamayan tasarida
katilimcilik, vatandas odaklilik, stratejik planlama, seffaflik ve agiklik, kaliteli ve verimli hizmet,
yerinden yoOnetim gibi ilkelerin vurgulanmast AB’nin bu kanun tasarisinin arka planim
sekillendirdigini gostermektedir. Ote yandan, séz konusu yasal diizenlemelerle AB tarafindan da
vurgulanmis olan s6z konusu ilkeler hayata gegirilmeye ¢alisilmaktadir (Akgakaya, 2017: 116-117).
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Tiirkiye, AB’ye teskilatlanma ve koordinasyon acisindan hazirlikta birligin iki 6nemli 6zelligini géz
oniinde bulundurmaktadir. Bunlarda ilki, devlet giiciiniin bir boliimiiniin, birgok devletin iginde oldugu
bir iist sisteme devredilmesi anlamina gelen AB’nin uluslar istii niteligidir. AB bu niteligiyle, iiye lilke
yonetimlerine AB tasarruflarini uygulama ylkiimliliigii ve bu tasarruflarin kurulmasina katkida
bulunma mecburiyeti getirmektedir. ikinci olarak, AB tarafindan kurucu anlagmalarla diizenlenen
alanin genisligidir (Tortop vd., 2007: 615). Tiirkiye agisindan AB’ye uyum programi kapsaminda
birgok yenilik yasal diizenleme ile giindeme gelmistir. Ornegin Tiirkiye tarafindan yasal zorunluluk
olmas1 nedeniyle diinyada kalite giivence sistem standartlar1 ve c¢evre yonetimi standartlar1 kabul
edilmistir. Uyelik caligmalari siirdiiriilen AB, kamu ve 6zel sektdrlerin yaninda iigiincii sektor igin
cesitli diizenlemelerle degisimi zorunlu kilmaktadir (Emini, 2009: 38-39).

AB, Tiirkiye’nin yerel yonetimler alanindaki idari reform ¢aligmalarini farkli agilardan da etkilemistir.
Bu kapsamda Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti'min (AYYOS) Tiirkiye’de yerel ydnetimleri
sekillendigi soylenebilir. Tiirkiye’nin 1988 yilinda taraf oldugu AYYOS, yerellesme, merkezi
yonetimden yerel yonetimlere daha fazla yetki aktarimi, yerel yonetimlerin daha demokratik, hizmet
ve mali kaynaklar acisindan daha ozerk bir yapiya kavusturulmasi gerektigini vurgulamaktadir
(Demirci, 2007: 399). 1993 yilinda hazirlanan Maastricht Anlasmasi ile yerinden yonetim, Jzerk
birimlerin kendi kendini yonetme usulii olarak ifade edilmistir. Bu kapsamda yerinden ydnetim
subsidiarite olarak adlandirilmis ve bu kavram kamu hizmetinin halka en yakin olan birimler
tarafindan yerine getirilmesi olarak aciklanmigtir (Emini, 2009: 39).

AB tarafindan Tiirkiye i¢in hazirlanan 2000 yilinda paylasilan ilerleme raporunda, adem-i merkeziyet
temelinde yerel yonetimler reformuna vurgu yapilarak merkeziyetgilikten vazgecilmesi gerektigi ifade
edilmistir (Kurt ve Ugurlu, 2007: 97). Aradan ¢ok uzun bir zaman ge¢meden Tiirkiye’nin AB
tarafindan dile getirilen Onerileri gesitli idari reform g¢alismalarinda somut olarak dikkate aldig:
goriilmektedir. Bu ¢ercevede, 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu (2003), 5018 sayili Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunu (2003), 5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu (2004), 5302 sayil 1l
Ozel Idaresi Kanunu (2005), 5393 sayili Belediye Kanunu (2005) gibi 6nemli yasal diizenlemeler
hazirlanmistir (Akgakaya, 2017: 116-117). Bu diizenlemeler iilkemizde merkezi yonetim — yerel
yonetimler iligkilerinde hakim olan geleneksel uygulamalari, yerel yonetimler lehine degistirmeyi ve
cagdas formlara uygun katilimc1 ve demokratik bir kamu yonetimine gegis ¢abalarini simgelemektedir
(Pustu, 2018: 316). Bu diizenlemelerle yerel yonetimlerin konumu giiclenmis, vatandaslar yerel
diizeyde gergeklesen etkinliklere ve kararlara katiliminin 6nii agilmistir (Esen, 2007: 386).

AB’nin kamu yoOnetimin alaninda goriilen idari reform c¢aligmalarini ne sekilde ele alip
degerlendirdigini anlamak adina AB tarafindan Tiirkiye i¢in hazirlanan ilerleme raporlarina bakmakta
fayda bulunmaktadir. 1998 yilinda yayimlanan raporda yolsuzluk, kayirma ve niifuz kullanma
konularma dikkat ¢ekilmistir. 1999 tarihli ilerleme raporunda seffaflik vurgusu 6n plana ¢ikmaktadir.
2000 yilinda hazirlanan raporda ise yerel yonetimler alaninda adem-i merkeziyet¢i uygulamalarin
yapilmasi gerektigi dile getirilmistir. 2001, 2002, 2003 ve 2004 yillarindaki raporlarda ise yolsuzluk
ve verimsizlik {izerinde durulmustur. 2005, 2006, 2007 yillar1 ilerleme raporlarinda ombudsmanlik
kurumunun kurulmasi gerektigi belirtilmistir. 2008 yil1 ilerleme raporunda seffaflik ve Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun tam olarak uygulanmasi gerektigine vurgu yapilmistir. 2009, 2010,
2011 yillart ilerleme raporlarinda ise seffaflik, hesap verebilirlik ve liyakat vurgusu dikkat
cekmektedir. Ayrica ayni raporlara e-hizmetin yayginlastirilmasi ve bilgi sunumunun gelistirilmesi,
kamu kurumlarinda i¢ denetim mekanizmasinin kurulmasi onerileri de eklenmistir. 2012 ilerleme
raporunda Ombudsmanlik Kurumu’nun kurulmasi memnuniyetle karsilanmistir. 2013 yili raporunda
ise performans denetimlerinin yapilmadigina dikkat ¢ekilmistir. 2014 y1l1 ilerleme raporunda ise kamu
biirokrasisinde siyasallasma tehlikesinden s6z edilmigtir. 2015 yili raporunda ise siyasallagma
tehlikesinin siirdiiriildiigiinden bahsedilmistir (Isik¢i, 2017: 180) . 2016 yili ilerleme raporunda ise
liyakatin heniiz saglanamadigina yer verilmistir (Avrupa Komisyonu, 2016). 2022 yili ilerleme
raporunda kamu yonetiminin kapsayici bir reform stratejisinin olmadigi ve kamu yonetimi reformunu
hayata geg¢irmek i¢in yasal bir idari birimin kurulmas1 gerektigi vurgulanmistir. Merkeziyetgilik artmis
ve hesap verebilirlik, katilimeilik, seffaflik, liyakat, bilgi edinme gibi ilkelerin uygulanmasinda dnemli
eksiklikler yasandigina deginilmistir (Avrupa Birligi Komisyonu, 2022: 21-24).

AB tarafindan sunulan ilerleme raporlarinda, Tirkiye’deki mevcut kamu yonetiminin verimlilik,
etkililik, seffaflik ve rasyonalite gibi ilkelerden uzak oldugu dile getirilmistir. AB, Tirk kamu
yoOnetimi i¢in yeni bir yonetim anlayisi tavsiye etmektedir ve bu yeni yonetim anlayisi 6nemli
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derecede yeni kamu yoOnetimi anlayisiyla ortak 6zellikler tagimaktadir (Kurt ve Ugurlu: 2007: 105).
Son yillarda AB ile iligkilerin duragan bir noktaya tasindigi ve bu duragan iliskilerin ilerleme
raporlarma da yansidigi goriilmektedir. Bu durumun bir sonucu olarak kamu yonetimi alaninda
yiiriitiilen idari reform ¢alismalarinda AB’nin etkisi giderek azalmistir.

4.2. Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD)

OECD, her yil ekonomik acidan diinya yasanan gelismeleri ve iiye devletlerin ekonomik ve mali
politikalarin1 ele alan, gelecege iliskin olarak caligmalar yiiriiten ve ABD 6ndeliginde faaliyetlerini
gerceklestiren 6nemli bir uluslararas: orgiittiir (Acar, 2016, 154). Ulkemizin iiyesi oldugu OECD,
kamu yonetimi alanindaki idari reform c¢alismalarimi etkilemektedir. Tirkiye — OECD iliskileri
nispeten 2000’lerle birlikte biiyiik oranda giiclenmistir. OECD, uluslararasi dlgcekte degeri olan ve
destek bulan ¢aligmalariyla bilinen 6nemli bir orgiittit. OECD {iyesi olan iilkeler s6z konusu
calismalar rehberliginde kamu yonetimlerini gelistirmek adina politikalarin1 ve faaliyetlerini mercek
altina almislardir (Coskun, 2013: 106).

OECD, devletin piyasa kosullartyla uyumlu islemesini, piyasa mekanizmalarindan yararlanmayi,
ekonomik ve rekabet¢i tutumu One c¢ikaran isletme yonetim aligkanliklarinin yerlesmesi igin
caligmakta ve bu dogrultuda cesitli reformlar1 hayata gegirmektedir. Baslatilan idari reform caligmalari
Ozellestirme uygulamalariyla sermayeye yeni alanlar agmayi hedeflemistir. Yiriitilen caligmalar
Ozellikle uluslararast sermayenin yatirimlarini kolaylagtiracak bigimde biirokrasinin azaltilmasini
hedeflemektedir (Turgut, 2010: 29). OECD tarafindan kamu yoOnetimi alanindaki idari reform
cabalarina iki kavramla yaklasmaktadir. Bunlar regiilasyon ve deregiilasyon kavramlaridir.
Regiilasyon kavrami, dilimize “diizenleme” bigiminde g¢evrilerek aktarilmistir (Giler, 2003: 3).
Boylelikle OECD diizenleme kavramini, devletin piyasay1 daraltan ya da piyasaya c¢ok fazla
ylikiimliilik getiren biitiin mekanizmalarini kapsayacak bicimde genis yorumlamaktadir (Turgut,
2010: 35). Fakat dilimizde yaygin olarak diizenlenme, ¢esitli yasal ¢aligsmalara verilen ortak bir isimdir
(Giiler, 2003: 3). Anlasildig1 kadariyla OECD tarafindan diizenleme kavramina yiiklenen anlam ile
dilimizdeki diizenleme kavraminin karsiligi birbirinden epey farklidir. Bir diger 6nemli kavram olan
deregiilasyon, ise ekonomik etkinlikleri artirmak adma belli diizenlemelerin tamaminin veya bir
kisminin ortadan kaldirilmasini ifade etmekte ve idari reformlar konusunda temel bir 6n sart bi¢iminde
kabul edilmektedir. Kuralsizlagtirma ya da serbestlestirme olarak dilimizde karsilik bulan
deregiilasyon, bir alanda devletin roliinii azaltan, karar verme giiclinii sinirlandiran diizenlemelerdir.
Idari reform ¢alismalarinin ana hedefi, rekabete dayali bir piyasanin kurgulanmasi ve devletin piyasa
kosullarina uyum gostermesidir. Bunun gelistirilmesi adina {ilkelerdeki diizenlemelerin tekrar
degerlendirilmesi, gerekli ve yeterli olmayan diizenlemelerin kaldirilmasi ve piyasa sartlarina gore
tekrar ayarlanmasidir (Turgut, 2010: 35-36).

Gelismis kapitalist iilkelerin resmi yonlendirici kurulusu olarak tanimlanan OECD, son yillarda iiye
iilkelere diizenleyici reformlar1 hayata gecirme Onerisinde bulunmaktadir. Enerji sektoriinden
bankacilik ve finans sektoriine, kamu ihalelerinden telekomiinikasyona ve rekabet gibi genis bir
yelpazede yer alan farkli alan ve sektorler igin 6ncelikli bir gorev olarak iilke pazarinin kiiresel pazarla
biitiinlesmesini amacglayan diizenleyici reformlar tavsiye edilmektedir. OECD iiyesi olan Tiirkiye,
1990’11 yillardan itibaren gerekli kanuni diizenlemelere baslayarak bagimsiz diizenleyici kurum ve
kurullari olusturmustur (Saylan, 2020:120-121).

OECD tarafindan yapilan Tiirkiye arastirmasinda diizenleyici etki analizi uygulamasina yer verilmistir.
Diizenleyici etki analizi genel olarak kamu yonetimi agisindan karar alma siireclerinin degistirilmesi
acisindan biiylik 6nem tagimaktadir (Turgut, 2010: 48). OECD, diizenleyici reform ve diizenleyici etki
analizi adinda iki ara¢ yoluyla ekonomik alanin siyasal alandan arindirtlmasini, siyasi giiciin kaynak
boliisiimii konusundaki karar alma yetkisinin ortadan kaldirilmasini, siyasal karar alma siireclerinin
teknik bir muhasebe islemine indirgenmesini, yasamanin yasa yapma giiciiniin sinirlanmasini, esas
islevi diizenleyicilik olan bir iktidar bigimi seklindeki yonetisim olgusunun benimsenmesini saglama
gayretindedir. Ayrica OECD kendi biinyesinde bir Kamu Yonetimi Komisyonu (PUMA)
olusturmustur. PUMA nin gérevi, etkin, seffaf ve verimli hiikiimet yapilarim kurma ve giiclendirmede
iilkelere yardim etmektir (Kalagan, 2010a: 184-185). Bir bagka ifadeyle PUMA, devlet ve kamu
yOnetiminin, piyasa odakli ve piyasanin isleyisini kolaylastiracak sekilde yeniden yapilmasina imkan
verecek ilkeleri siralamaktadir. Bu ilkeler; hesap verebilirlik, seffaflik, yeterlilik ve etkinlik,
sorumluluk, hukukun istinliigii, yetki devridir. Genel anlamda bakildiginda, OECD ve PUMA,
uluslararasi alanda neoliberal ekonomik yapilanmaya uygun diisen minimal bir devlet ve kamu
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yonetimi olusturulmasinda etkin faaliyet gosteren bir mekanizma olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Acar,
2016: 154-155).

OECD gibi uluslararasi orgiitlerin etkisiyle tiye devletler yaygin bir bicimde yeni kamu yonetimi
reformlarimi hayata gecirmeye yonelmektedir (Taspinar, 2021: 80). Gelinen noktada hemen hemen
biitin OECD iilkelerinde idari reform konusunda benzer bicimde gelismeler yasanmigtir. Yakin
zamanlara g6z atildiginda idari reformlarin dogasina, boyutlarina ve benimsenen farkli yaklagimlara
ragmen ortak bir trendin gelistigine tanik olunmaktadir. Bu ortak trend kamu yonetiminde performans
kiiltiiriinii ve daha az merkezli bir paradigmay1 6ne ¢ikarmaktadir (Coskun, 2008: 51).

4.3. Diinya Bankasi ve Uluslararasi Para Fonu (IMF)

Diinya Bankasi tarafindan gelismekte olan {ilkelere sunulan krediler cesitli Olciitlere baglanmistir.
Yapisal Uyum Politikalar1 olarak adlandirilan bu olgiitler, iilkeden {ilkeye gore degiskenlik
gostermekle beraber, devletin kiiciiltiilmesi, rekabet odakli serbest bir piyasanin tesis edilmesi ve
kamu yonetiminde yeniden diizenlemelerin yapilmasi seklinde kendisini gostermektedir. Diinya
Bankasi, kredi destegi sundugu devletlerden piyasa ekonomisini destekleyecek bigimde reform
adimlar1 atmasini On sart olarak koymakta, kamu yoOnetiminin yeniden organize edilmesini de bu
siirece eklemektedir (Kalagan, 2010a: 178-179). Kredi imkani tanidigi devletlerin iilke ¢ikarlarim
korumalarin1 ve siirdiirmelerini desteklemek yerine Diinya Bankasi, diinyadaki piyasaya dayali
sistemin siirekliligini saglamaya doniik olarak ¢aligmalarini sekillendirmektedir (Giiler, 1995: 28).

Tirkiye’nin Diinya Bankasi ile imzaladigi anlagmalarin neticesinde 24 Ocak 1980 Kararlari
uygulamaya sokulmustur. Bu siirecte Tiirkiye’de idari reform siireci terk edilerek yapisal uyum siireci
baglatilmistir.  Yapisal uyum politikalar1 6ziinde politik alan ile iktisadi alanin yeniden
bicimlendirilmesi demektir. Diinya Bankas1 eliyle iilkemize saglanan krediler, kamu yonetiminde ve
personel yoOnetimi alaninda cesitli reformlarin gerceklestirilmesini sart kosmustur. Buradaki esas
hedef, devlet ile piyasa is birliginin artirllmasidir (Kalagan, 2010a: 180-181). Yiiriitilen uygulamalar
sonucunda diinya ¢apinda devletin fonksiyonlar1 yonetisim, yerellesme, hesap verebilirlik gibi ¢esitli
kavramlarla tekrar yorumlanmstir. Ozellikle merkeziyetci nitelik gosteren Tiirk kamu ydnetiminin,
yonetigim ve yerellesme ekseninde yeniden sekillendirilmesi gerektigi dile getirilmistir (Emini, 2009:
40). Diinya Bankasi, devletin piyasaya miidahil olmamasini ve piyasanin yararina politikalar iiretecek
bigcimde bir kamu yonetiminin olusturulmasini hedeflemektedir.

Tiirkiye’nin ekonomik destek saglamak ve kiiresel sisteme eklemlenmek amaciyla 1950’li yillardan
itibaren yakin iligkiler kurdugu uluslararasi orgiitlerin baginda hig siiphesiz IMF gelmektedir. Diinya
Bankasi ile ortak oOzellikler gosteren IMF’nin en Onemli niteligi, mali agidan destek verecegi
devletlerin uygulayacaklar1 ekonomik kararlara yon vermesidir. IMF’nin sagladigi mali desteklerin bir
bolimii ise kamu yonetiminin iyilestirilmesine iligkindir. Tirkiye, ozellikle ekonomik kriz
donemlerinde IMF Istikrar Politikalarma bagvurmustur. Kiiresellesme ortaminda hayatta kalabilmenin
sart1 ise piyasa ile uyumlu bigimde yol almaktir. Bu durumda kamu yonetiminin piyasa ile uyumlu

bicimde faaliyette bulunmasini saglayacak diizenlemelere gitmek kacinilmazdir (Kalagan, 2010a: 176-
178).

IMF ve Diinya Bankasi tarafindan cesitlik iilkelere sunulan idari reform regeteleri biiyiik 6lciide
kullandirilan kredilerin ya da sunulan ekonomik yardimlarin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Ulkelere siyasi, ekonomik ve idari alanlarda gesitli reformlar yapma yiikiimliiliigii yiikleyen bu
receteler, devletleri ilgili alanlarda adim atmaya ve gerekli diizenlemeleri hayata gegirmeye
zorlamaktadir. Aslinda buradaki temel kaygi devletleri demokratiklestirmek, yonetsel ve siyasal
mekanizmalarini iyilestirmek gibi goziikse de aslinda ilgili devletleri kiiresel ekonomik sisteme
entegere etmektir. Bu baglamda piyasa mekanizmasina iglerlik kazandiran, devletin etkinlik alanlarin
simirlandiran ve isletme yonetimine ait teknik ve uygulamalar hayata gegiren devletler s6z konusu
uluslararasi orgiitler tarafindan destek gormektedir.

5. SONUC

Toplumsal ihtiyaclar1 gidermek amaciyla hareket eden kamu yonetimi Orgiitiiniin giiniin kosullar
dogrultusunda kendisini yenilemesi gerekmektedir. Burada temel amag¢, kamu yoOnetimini glinlin
ckonomik, sosyal, siyasal ve hukuki kosullarina uyumlu hale getirmektir. Bu dogrultuda kamu
yoOnetimi Orgiitiiniin ¢esitli donemlerde koklii degisim ve doniisim g¢alismalarina sahne oldugu
sOylenebilir. Kamu yonetiminde yasanan bu degisim ve doniisiimii ifade etmek amaciyla yaygin olarak
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idari reform kavrami kullanilmakla birlikte; yeniden yapilanma, reorganizasyon gibi farkli kavramlar
da kullanilmaktadir.

Kamu yoOnetiminin aksayan yonlerini diizeltme c¢alismasi olarak ifade edilebilen idari reform
caligmalarinin Tiirk kamu yonetiminde uzun yillardan beri yiritiildigii bilinmektedir. Bu kapsamda
Cumhuriyet doneminden itibaren 6zellikle 1950°1i yillarda yabanci uzmanlar dnciiliigiinde hazirlanan
raporlar basta olmak iizere cesitli donemlerde Onemli idari reform c¢alismalarinin yapildig
goriilmektedir. Idari reform calismalar1 istenilen o6lgiide basari kaydedememis ve hazirlanan
caligmalarin biiyiikk Olglide ayni sorunlara isaret ettifi ve benzer ¢oziim Onerilerinde bulundugu
gbzlenmistir. Kisacasi idari reform ¢aligmalarinin birgok noktada birbirinin tekrar1 niteliginde oldugu
ifade edilebilir.

Tiirk kamu yo6netiminde goriilen idari reform c¢aligsmalarinin hazirlanmasinda i¢ dinamiklerle birlikte
birtakim dis dinamiklerin de bu siirecte yonlendirici rol oynadig: diisiiniilmektedir. Bu siirecte AB,
OECD, Diinya Bankasi ve IMF gibi uluslararast oOrgiitler yaptiklar1 ¢aligmalarla Tirk kamu
yonetimindeki idari reform g¢aligmalarm etkiledigi sdylenebilir. Idari reform kapsaminda yapilan
birgok yasal diizenlemenin temelinde s6z konusu uluslararasi1 Orgilitlerin izlerine rastlamak
miimkiindiir. Ozellikle 19801 yillarla birlikte neoliberal politikalar 6nemli bigimde ivme kazanmis ve
IMF ve Diinya Bankasi basta olmak iizere bu uluslararast Orgiitler neoliberal politikalarin
uygulanmasini gézetme ve etki alanin1 genisletme goreviyle donatilmistir. Bu kapsamda Tiirk kamu
yonetiminde gerceklestirilen Onemli idari reform c¢aligmalarin1 uluslararasi Orgiitler ekseninden
okumak 6nem kazanmaktadir.

2000’1i yillarin basindan itibaren Kamu Yonetimi Temel Kanunu tasarisi basta olmak {izere yerel
yonetimler alaninda yapilan yasal diizenlemeler, bagimsiz diizenleyici kurul ve kurumlarin
olusturulmasi, hesap verebilirlik, seffaflik, regiilasyon, 6zellestirme gibi konularda yapilan reformlarin
arka planinda bahsedilen uluslararasi orgiitlerin izlerini bulmak miimkiindiir. Bu agidan s6z konusu
orgiitlerin 6nemli birer dis dinamik olarak idari reformlar1 etkiledikleri ve bu alandaki galigmalari
yonlendirdikleri sdylenebilir. Ancak AB basta olmak iizere IMF ve Diinya Bankasi ile Tiirkiye
arasindaki iligkilerin son yillarda giderek zayiflamasi idari reform caligmalarinda bu orgiitlerin
etkilerini de azaltmustir. Ulkemizde yapilan 2017 yilindaki anayasa degisikliginden itibaren kamu
yonetimi alaninda gerceklestirilen diizenlemelerin itici giicii Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi ile
kamu yonetimi teskilatini uyumlastirma gayretidir. Bu agidan son yillarda yiiriitillen idari reform
caligmalarinin dis dinamiklerle degil, daha ¢ok i¢ dinamiklerin etkisiyle ilerledigi sdylenebilir. Ancak
bu durum 2000°1li yillarin basindan itibaren AB, IMF, OECD ve Diinya Bankasi’nin idari reform
caligmalarim biiyiik Olclide etkiledigi gergegini degistirmemektedir. Cumhurbaskanligi Hiikiimet
Sistemine geg¢ilmesiyle birlikte kamu yonetimi alaninda ortaya ¢ikan reform ¢aligsmalarinin temel i¢ ve
dis dinamiklerini incelemek bir bagka ¢alismanin konusu yapilabilir.
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