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Bilim diinyasinin degerli insanlari,

(PEJOSS) Dergisi, 2017 yilinda yaymn hayatina baslamig uluslararasi, hakemli e-dergidir. Ayrica
akademik yaz1 ve diislince ile mesgul olan herkesin s6z sdyleyebilecegi bir sosyal bilim platformudur.
Sizlerin 6zverili ¢caligmalar1 ve destegi ile PEJOSS Dergisi’nin {igiincii sayisi ile huzurlarimizdayiz.
Gostermis oldugunuz ilgi, degerli katilim ve katkilarinizdan dolayr minnettariz.

Akademik hayata bir nebze katki sunmak iizere ¢ikmis oldugumuz bu yolculukta, PEJOSS ailesi
olarak sizinle birlikte ¢alismanin gurunu yasamaktayiz. Bu baglamda bilim diinyasinin siz degerli
insanlarini yayin kurulu, danisma kurulu, hakem kurulu ve yazar olarak yanimizda gérmek; ayrica
gorlis ve Onerilerinizle bizleri en miikemmele ulastirma noktasinda yonlendirmeniz bizlere daha da
gii¢c katmaktadir. Bu baglamda;

Kurulus asamasindan bu yana PEJOSS ailesi mensubu olarak emek veren dergi yonetim kurulundaki
degerli hocalarimiza,

Gerek yurt i¢i, gerekse yurtdisindan bizleri kirmayarak, danisma, yayin ve hakem kurulunda yer alan
ve uzmanlik alanlari ile bizlere katki saglayan kiymetli hocalarimiza, talep ve Onerileri ile sosyal
bilimlerin farkli disiplinlerde gdérev yapan akademik camia mensubu tiim mesai arkadaglarima en
icten tesekkiirlerimi bir borg bilirim.

PEJOSS Dergisi olarak vereceginiz her tiirlii destekten dolay: tesekkiir eder, saygilar sunarim.

Prof. Dr. ihsan KALENDEROGLU
Editor
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PREMIUM E-JOURNAL OF SOCIAL SCIENCES (PEJOSS) uluslararast hakemli bir dergi olup
yilda 1 kez yayinlanir.

PEJOSS Dergisi, sosyal bilimlerin her alanindan yazi yaymlayan bir dergidir. Bu ¢er¢evede 6zgiin
bilimsel makaleler, ¢eviriler, ¢eviri-yazilar, rOportajlar, kitap, makale, sempozyum, panel ve bilimsel
etkinlik tanitma caligmalari ile nekroloji metinleri yayinlar. Ayrica, sunuldugu yer, toplant1 ve tarihin
kaydedilmesi ile bagka bir yerde yaymlanmamis olmasi sartiyla sempozyum bildirileri de
yayinlanabilir. Ancak bu yaym etkinliginden kaynaklanmasi muhtemel herhangi bir sorunun
sorumlulugu yazara aittir. Yayimlanmasi icin PEJOSS Dergisi’ne gonderilen yazilarin basim ve yayin
haklar1 dergiye devredilmis olur. Bu yazilar dergi yonetiminden izin alinmaksizin bir bagka yayin
organinda yayinlanamaz, ¢cogaltilamaz ve kaynak gosterilmeden kullanilamaz.

PEJOSS Dergisi, yayimlamig oldugu metinleri ¢esitli mecralarda yayinlayabilir. PEJOSS Dergisi’ne
gonderilmis yazilardan kaynaklanmasi muhtemel herhangi bir yasal, hukuksal, ekonomik ve etik
sorumluluk, s6z konusu yaz1 yayinlanmis olsa bile yazarlarina aittir. Dergi herhangi bir yiikiimliilik
kabul etmez.

PEJOSS Dergisi’nin yayin dili Tiirkce olmakla birlikte Ingilizce, Almanca, Fransizca, Arapga, Farsca
vb. dillerden gelen yazilar da degerlendirmeye tabi tutulur ve hakemler tarafindan yayimlanmasi
uygun goriildiigii takdirde yayinlanir.
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Kahramanmaras / TURKIYE

KiC ve ANTI ELITIST YAKLASIMLAR
OZET

Sanat, ortaya ¢iktig1 zamandan itibaren her donemde insanlara bir duygunun, bir olayin ya da igsellesen isteklerin ifadesi,
sanat¢inin bunlan i¢ diinyasinda 6ziimseyerek hayal giiciiyle sunmasi olarak kendini gostermistir. Ozellikle sosyal ve
kiiltiirel yapinin da sanatin en 6nemli yonlendirici, belirleyici 6zelliklerine deginerek konuyu ele aldigimizda son yiizyilda
sanatin karsimiza farkli bir yapiyla geldigini gorebiliriz. Bu diisiinceden hareketle bir degerlendirmenin amaglandigi
arastirmada: 20. yiizyildan sonra ¢ogalan hizli tiikketim ve toplumun ihtiyaglarini kaygi ederek olusturulan eserler ya da
iriinlerin, sanati evrimlestirdigi goriiliir. Bu ¢aligmada; sanatin her alaninda, sanatgilarin ve sanatseverlerin 6zellikle
Greenberg’in Avant Garde denemesinde ortaya attigi “ki¢ sanat” incelenmistir. Bu dogrultusunda “ki¢ sanat nedir?
Popiiler sanat yaklasimlar1 sanati yozlastirdi mu? ve sanat antielitistlestiriliyor mu?”gibi sorular cevaplanmaya
calisilacaktir.

Ayrica arastirmada, “sanat i¢in sanat” ve “sanat toplum i¢indir” yargilart degerlendirilecek ve anti elitist yaklagimlar
cercevesinde kuramsal olarak “Kigi” “Bilmek” kavrami incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Kig, 20. Yiizy1l Sanati, Anti Elitist, Avant Garde.

KIC AND ANTI-ELITIST APPROACHES
ABSTRACT

Art has been manifested as an expression of an emotion, an event, or internalized desires to people in every period since
its emergence, and presenting them with imagination by assimilating them in their inner world. Especially when we talk
about the most important guiding and defining features of art in social and cultural structure, we can see that art has come
up with a different structure in the last century. It is seen that the works or products created by worrying about the rapid
consumption and the needs of the society that increased after the 20th century evolved the art. In this study; In all fields
of art, the "Kig art" that artists and art lovers put forward especially in Greenberg's Avant Garde essay was examined. In
this line, “What is Kig art? Did popular art approaches corrupt art? and “did art is being anti-elitized?” questions will be
tried to be answered.

In addition, in the research, “art for art” and “art is for society” judgments will be evaluated and theoretically the concept
of “Ki¢i” “Knowing” will be examined within the framework of anti-elitist approaches.

Keywords: Kig, 20th Century Art, Anti-Eliteist, Avant Garde.

1. GIRIS

Gilinlimiiz modern sanat anlayiginda yapilan eserler ¢ogunlukla {iriin olarak ortaya ¢ikmakta ve
dolayisiyla sanat eseri niteligini yitirerek tiiketim araci olmaktadir. Bu noktada belki ‘sanat eseri’ ve
‘sanat {liriini’ tartismasi ele almabilir ¢linkii bir meta haline doniisen sanat bir¢ok kavrami da
beraberinde getirmistir. Sanat bilimcileri tarafindan “ki¢” olarak nitelenen bu tiriinler aslinda sadece
bir tiiketim kirliligini degil {iretim kirligini de ortaya ¢ikarmistir. Hatta sanatla zanaat i¢ ice ge¢mis
ve kelime anlaminda sanatg¢inin degeri 6zelligini kaybeden bir hal almistir. Burada bir¢ok kavram
karmasasinin da ortaya ¢iktigini gérebilmekteyiz. Fakat asil 6nemli olan arastirmaya konu olan sanat
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eserleri ve ki¢ hakkinda ne kadar derine gidebilecegimizdir. Tabii ki bu konuda ugsuz bucaksiz bir
fazlalik oldugu asikar ancak en azindan bu gittik¢e artan, tiiketilen, estetik degerler ve begeniyi
Oldiiren kalabaligi/kabaligi, kavramlar1 da agi8a ¢ikararak incelenecektir.

“Diinya eski anlasilabilir gériinlimiinii yitirmis, iyiden iyiye karmasiklagsmistir, karmasiklasmakla
kalmamis tam anlamiyla bir biitlinlesmeye dogru gitmistir, buna gore bir ulusun kendi tekligi iginde
kendi dileklerine gore yasamasi olanaksizlasmistir. Kapitalist diizenin egemen sinifi olan burjuva
sinifi, hemen tiim degerlerin yerine ticareti koymustur, insanin biitiin 6zgiirliiklerini yok ederek
yalnizca ticaret 6zgiirliigiiniin gecerli olmasini istemis ve bunu saglamistir” (Ilbeyi Demir, 2009: 12).
Yazarinda belirttigi gibi sanat artik ticari kaygilarla olusturulan ve toplumsal, kiiltiirel, ekonomik ve
psikolojik degisimlerle birlikte sanat¢iy1 da farkli kaygilara yonelten bir sistem halini almigtir. Bugiin
sanata deger veren elit kesim de burjuvazinin bu tutumuna sizce ¢anak tutuyor olabilir mi? Belki de
kic olarak adlandirdigimiz birgok “eserde(!)” bu tutuma karsi anti elitist bir yaklagimla
olusturulmustur. Tipk: Jeff Koons’un bariz bir sekilde tepkisini agia ¢ikararak ortaya koydugu
eserler gibi. Peki, sanati neden bu kadar tiiketir bir hale geldik sorusunu da aslinda bu noktada
sorarken Ronesans sanatina tepkiyle meydana ¢ikan pek cok sanat tiirii ve {riiniiniin de
sanayilesmeyle birlikte endiistriyel diigiinen bir sanat mantigin1 da dikte ettigini gérmek gerekiyor.

“Sanat metalasarak bir endiistri kolu haline gelmistir ve kiiltiir sanayileserek yeni boyutuyla ortaya
cikmistir. Diger bir deyisle kiiltiir, yogun bir piyasa mekanizmasi i¢inde ‘yeni tiiketim aligkanliklar1’
olusturmustur. ‘Bu kiiltiir, gercek kiiltiirel degerlerin yerini ister istemez ‘sahte’ kiiltiirel degerlerle
ikame etmekle kalmaz; ama kitlelerde yaratilan ideolojik boslugu burjuvazinin dayattig1 gortislerle
de ikame eder’ > (ilbeyi Demir, 2009: 13). Fisher (ilbeyi Demir, 2009: 12)’a gore, “Kapitalist cagda
kendini oldukga garip bir durumda buldu sanat¢1, Kral Midas dokundugu her seyi ‘meta’ ya ¢evirdi.
Uretimde ve verimde o giine degin goriilmemis bir artisla, yeni diizeni, diinyanin ve insan yasantisinin
her kesimine hizla yayarak eski diinyay1 bir toz bulutuna dondiirdi, iiretenle tiiketen arasindaki her
tiirlii dogrudan dogruya iligkiyi ortadan kaldirdi ve biitiin iiriinleri alinmak ve satilmak {izere belirsiz
bir pazara siirdii... Boyle bir diilnyada sanat meta, sanatg1 da bir meta tireticisi olmustu.” Bu baglamda
kiiltiirel yapiyla oynanan, insanlar1 daha ¢ok tiiketmeye yonelten ve sanatci yoluyla sermayenin kolesi
edilmeye calisilan, tim bunlarin ekseninde ise toplum gittikce avamlasirken sanatciyr da
mekaniklestiren bir diizenle karsilagsmaktayiz. Kiiltiirel iiriinlerin degisim degerine sahip birer
endiistriyel iirtin haline donilismesi, sanat nesnesinin i¢eriginin erimesine ve piyasanin egemen dilinin
tizerinde hakim oldugu bir mal’a benzemesine neden olmustur. “Kiiltiir endiistrisi, standartlagmis
iiretime dayanan ve boylece sanatsal deger yerine ticari degeri 6ne ¢ikaran kiiltiirel iiretim kosullar
olmaktadir. Iletisim araglarindaki yogun tek tiplestirici 6zellik ise kiiltiir endiistrisine ait {iriinlerin
benzer begeni 6lciitleri i¢inde tiiketilmesini gerektirmektedir” (Ilbeyi Demir, 2009: 13).

Nitekim bu tek tiplesme insanlar lizerinde de uygulanarak estetik begeni ve algida segiciligin ¢cok
yonliiliiglini kisirlagtirma egilimidir. Ekonomik kaygilarla meydana gelen ve sanati meta haline
dontistiirerek bu psikolojik etkilesimi saglamay1 amag edinen gii¢, Greenberg’in de yogun elestirisine
maruz kalan Pop-art akimiyla baslayan ve gliniimiize kadar gelen ciddi bir yol kat edebilmis, artik
sanatin sadece toplum i¢in oldugu olgusunu yerlestirme konusunda sadece iletisim araglar1 degil,
moda, siis esyalari, endiistriyel iiriinler gibi bircok alanda basarili olmuslardir. Oyleyse asil
incelememiz gereken nokta; sanat¢inin sosyokiiltiirel, sosyoekonomik ve psikolojik olaylara kendi
diinyasinda verdigi tepkileri ortaya cikaran eserler yerine tiim bu etkenleri endiistriyel diislinerek
‘toplu iiretim’ ve ‘tiikketim’ gibi kisir bir dongii i¢ine kendini sokma nedenleri olursa arastirma
acisindan daha faydali olacaktir.
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2. KIC EGILIMI

Anlam olarak bakildiginda kig; sanatsal degerlerden yoksun, siradanlagmis, estetikten yoksun, riikiis
denilebilen veyahut bir tarzi yansitmayan, i¢sel ifadelerden uzak, temel amaci sanatsal bir deger
goriintiisii verilerek tiiketime yonelik olusturulmus iiriinlerdir. Lukacs (ilbeyi Demir, 2009: 18)’1n
tanimina gore “Ingilizce ‘sketch’ (taslak) sozciigiiniin bozulmusudur ki¢. Miinih’te Ingiliz ve
Amerikal1 alicilar i¢in piyasaya siiriilen ucuz resimleri gosterirdi. Genel olarak sanatsal degeri
olmayan, ucuza satin alinabilen genel begeni diizeyine uydurulmus nesneleri dile getirir.” Lukacs’in
bu degerlendirmesinden belki de sunu ¢ikarabiliriz; elit kesimin sanat anlayis1 ve bununla beraber
yasam tarzini algilayamayan, ekonomik siniflandirmalar cercevesinde de entelektiiel yaklagima
0zenen alt sinifin bu hevesine yonelik ticari kaygi, zaman i¢inde sinifsal dykiinmelerle beraber elit
kesimi model haline getirmistir. Kendini bu ticari tezgaha oturtan entelektiieller, burjuvanin piyonu
olmus ve sanatin avamlagmasina zemin hazirlamiglardir. Boylelikle sanat, sermaye piyasasinin
yonlendirebildigi ve genel begeni diizeyine indirilerek ucuza alinabilen, bununla beraber gorsel
doyumu saglayan ve de elit kesimle ayni potada hissetme unsuru olan bir meta halini almistir.

Bir bagka ¢ikarim da su olabilir ki asil antielitistlesme hareketi bizce bu noktada basliyor. Tiim bu
vitrin gdriiniimiine biiriinen entelektiiel ¢evre de aslinda bu kolayciligin birer parcasi haline gelmis
ve artik sanatsal begeni hafzalalarini yitirerek, belki yine ucuz olmayan ama genel begeni diizeyinde
ki¢ eserlere yonelmislerdir. “Genel olarak sanat iirlinlerini nitelemek i¢in kullanilan kig, sdzciik
anlami olarak pislik, siipriintii, ¢cer¢op sozciiklerini karsilamaktadir. Kig, tekelci kapitalizm ¢aginda
isyan kabiliyeti yitirilmig-vulgarize edilmis insanin kiiltiirel ihtiyaglarini giderdigi yanilsamasi ile bu
yanilsamanin yeniden {iretimi i¢in iiretilen ve piyasaya siiriilen sanat irilinliniin estetik
goriingiisiidiir...” (Ilbeyi Demir, 2009: 22). Aslinda bu yaklasima gére kolay: satafatli sunarak liiks
goriinlimii saglayan ve sanatciya sadece isim degil para da kazandiran bir sektor olusmustur. Popiiler
sanatin ¢ikisini da buna dayandirabiliriz.

Pop Sanat terimini ilk kez 1958 de ingiliz elestirmen Lawrens Alloway “Architectural Design”
dergisine yazdig1 bir makalede popiiler {iriinleri tanimlamak i¢in kullandi.1962’den itibaren giizel
sanatlar alaninda popiiler kiiltiir 6gelerini kullanan sanatcilari da bu sekilde degerlendirmis.

Ingiltere'de popun ¢ikisi 1952-55’de Cagdas Sanat Enstitiisii’'nde etkinlik gdsteren Bagimsizlar
Topluluguna dayanir. Richard Hamilton, Eduarda Paolozzi gibi sanatcilar bu toplulukta
goriilmektedir. ABD’de 1950’11 yillarda Robert Rauschenberg’in giindelik bir nesneyle geleneksel
resmi bulugturan “yatak” ile Jasper Johns’un bayrak, atis tahtas1 gibi nesnelerden yola ¢ikan resimleri
orneklendirilebilir.

Pop Art 2. Diinya Savasi sonrasi gelisen ekonominin etkisiyle tiiketim kiiltiirli ve zihniyetini gozler
oniine seren ve bu anlamda son derece “Amerikal1” bir igerige sahiptir. Izleyicinin giindelik hayatinin
parcas1 olan nesneleri iki boyutlu yiizeylere aktarmislardir. 1970’lerde etkisi giderek azalmis fakat
1990’larda Neo-Pop adi altinda J. Koons ile yeniden canlanmustir.

Ki¢ hakkinda 6nemli s6z sahibi olan Greenberg, Pop art konusunda ciddi elestiriler yapmis ve
ozellikle yogun tiiketim anlayisini protesto etmistir. Gorsel yapidaki her olgunun sanat adi altinda
sunulmasi kesinlikle kabul edilebilir bir sey degildir. Ancak yapisini diizenlemeyen, eserler olusturma
konusunda kisirlasan sanat camiasi kendini popiiler kiiltiir olarak tanimlanan pop-art akimina teslim
etmistir. Biitiin bunlar olurken sanat da yon degistirmis ve reklamlar, afisler, ¢izgi romanlar, filmlerle
ve Hollywood endiistrisiyle yakindan ilgilenmislerdir.
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Tasarim ve hayal giicii sanat¢cinin temel nitelik ve 6zelliklerinden biridir. Ancak bu 6zellikleri
kullanarak ortaya ¢ikan eserlerin daha ¢ok sanat kaygisiyla degil de endiistriyel yani sermayeye
caligan bir liriin haline doniismesi glin gegtikge hem {iriiniin hem de sanat¢inin degerini yitirmesini
saglayacaktir. Buradan su ¢ikarimi da yapabiliriz; bu durum zaman iginde seri olabilme kaygisiyla
hem hayal giiciinli hem de tasarim estetigini 6ldiirecek ve sanat¢1 da baskiy1 yetistirmeye calisan bir
matbaadan farkli olmayacaktir.

Resim 1. Robert Rauschenberg — Bed, 1955

Gergek sanat yapiti resim, heykel, miizik, diinyanin her yerinde az sayida insana seslenebilmektedir,
oysa ki¢-resim, ki¢-heykel, ki¢g-miizik...her yerdedir. Kig tasarimlarin temeli, bir gesit yanilsamaya
dayanmakta, ilgisiz Ogeler arasinda yaratilmaya calisilan ‘uyum’, diizmece bir mutluluk
yanilsamasini temsil etmektedir. Amag para kazanmak oldugu i¢in de, aslinda bu durum, ne igvereni
ne de lreticiyi ilgilendirmektedir. Aslinda tiiketicinin begenisine agik¢a miidahale edildigi icin kig,
hem dogallig1 olmayan hem de —aslinda- topluma yabanci bir begeni olmaktadir (Ilbeyi Demir, 2009:
33-34).

Bu degerlendirmeyle aslinda 6nemli bir noktayr daha iyi kavrayabiliriz. Kig¢, ¢ikis amacina
baktigimizda begenilere hitap olarak degerlendirilirken piyasa iirlinlerini ele gegiren bir sistem haline
geldikten sonra yazarinda degindigi gibi -topluma yabanci bir begeni- yani ortaya ¢ikani kabullenme
halini almigtir. Toplumu belirli kaliplar igine alma ve yonlendirme unsuru da bu sekilde kendini
gosteriyor. Ozellikle toplumda, PopArt’in yakindan ilgilendigi reklam, afis, ¢izgi roman ve
filmlerdeki subliminal mesajlar dikkat ¢ekmis ve tepkilere neden olmustur. Fakat bu tepkilere ragmen
alisilmisin disina ¢ikamamanin buhrani da kendini gostermistir. Oyleyse toplumun her kesim ve
alaninda kig ve kig iirlinlerin hakimiyetinden s6z edebiliriz.

“Stuart Hall (Ilbeyi Demir, 2009: 46)’a gore, ‘popiiler’ olan ve ‘siif’, derin bir bigimde iliski
icindedirler, ama kesinlikle yer degistirebilir kavramlar degildirler... A¢ikca ayr1 ve degisik sinifsal-
kiltiirel bigimler olmasina ragmen, tarihsel bir sabitlik i¢inde belirli siniflara paradigmatik olarak
bagli tamamiyla ayr1 ‘kiiltiirler’ yoktur. Sinif kiiltiirleri ayn1 miicadele alaninda ortiisiip, kesisme
egilimindedirler. Popiiler terimi, kiiltliriin siniflara nazaran bir sekilde yeniden kalmais iliskisine isaret
eder. Daha dogrusu popiiler siniflar1 meydana getiren siniflarin ve giiglerin ittifakina isaret eder:
Baski altinda olan, dislanan siiflarin kiiltiirii.” Bu tanimlama s6ziinii ettigimiz yonlendirme ve mesaj
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sistematigini gilizel bir sekilde dile getirmektedir. Popiiler olan1 ‘popiiler’ kilan ve begeniye sunan
aslinda yazarin bahsettigi baski ile dislanmay1 olusturan kapitalist diizenin burjuva smifidir. Ozellikle
modernizmin, yani degisimin, eskinin yerine yeniyi getirme isteginin kamgilanarak moda sektoriiniin
olusturulmasi ve yine 6nemli bir tasarim unsuru olan bu alan1 belirli kaliplarla sunan burjuvazi, yine
sanatciy1 esir almistir. Clinkii sanat¢1 toplumun begenisine sunacagi tasarimlari yine 6zgiin bir hayal
giicii yerine, diizenlenmis begenilerle yonlendirilmis metalar halinde olusturacaktir. Oyleyse ‘moda’,
begeniden ¢ok bir kabullenilmislik olmaktan 6teye gecemeyecektir.

Resim 2. Zengin Bir Adamin Oyuncagiydim — 1917

Biitiin bu sanatsal 6geler olarak karsimiza ¢ikan ve tam bir tiiketim ¢opliigline donmiis kig iiriinlerin
tekil begenilerle moda olanin kabullenilmisligi postmodernizmin topluma yayma hareketiyle giic
kazanmustir. Arastirmamizin temel unsuru olan anti-elitislesme de iste bu hareketle kendini tamamen
gerceklestirmeyi basarmig goriiniiyor.

= -
Richard Hamilton (b. 1922)
“Just what is it that makes today's homes so different, so appealing?”

Resim 3. "Giinlimiiz Evlerini Bu Denli Farkli, Cekici Kilan Tam Olarak Nedir?" 1956
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“Sanatsal anlamda postmodernizm, ‘kitle kiiltlirii’nii stlin kilarak, elitizmi tahtindan indirmistir.
Belli bir kiiltiir birikimi gerektiren sanatsal alanlarda, bu gerekliligi ortadan kaldirarak ‘herkese’
uzanan, ‘herkesge’ anlasilabilen, ‘herkesin’ zevk alabilecegi yeni bir sanat dili olusturur, diger bir
anlatimla ‘kitle kiiltiiri’nii ve uzantisinda ‘ki¢’i... Bunun sonucunda ise degerler asinir, degisir ve
gecmiste ulasilamaz bulunan sanat, bu kez de metalasip, ‘tiiketilebilir’ bir kavrama déniisiir” (Ilbeyi
Demir, 2009: 60). Genis bir degerlendirme yapacak olursak postmodernizm, dejenere olan bir
sanatsal yapiyr ve bununla birlikte aydin kesimin de artik entelektiiel bakistan ¢ok avama hitap
etme/kendini begendirebilme kaygisi tasimasi kaginilmaz olmustur. Bu durumda hem sanat¢i, hem
de entelektiieller, kendilerini elitizmden uzaklastirmislardir aslinda. ..

Resim 4. Sisirilebilir Tavsan ve Cicek — 1979

Postmodernizmle, Yilmaz (Ilbeyi Demir, 2009: 63)’a gore “...hem yasam ve sanat, hem seckin ve
popiiler sanat arasindaki sinirlar bir bir silinmis; hem de her nesnenin sanat yapiti ve her insanin
sanat¢1 oldugu diisiincesine ulagilmistir.”

Hamilton (Antmen, 2012: 164)’a gore; “Popiiler kiiltiir giizel sanatlarin mit yaratma potansiyelini
elinden almistir. Bu durum, fotografin kesfinde oldugu gibi, sanatin 6nkosullarindan biri olarak gorsel
olgular resimsel anlamda kaydetmek islevinin elinden alinmasina benzer. Kendine 6zgii bir islevin
bu anlamda sinirlandirilmasinin sanatgi tarafindan hevesle karsilanmasi, sanatin geri kalan birkag
islevinden biri olan dekorasyonun gereginden fazla dnem kazanmasina neden olmustur. (...) Resim
sanatindaki odalik temasinin bugiinkii en yakin esdegeri, Playboy’un dagittig1 ‘ayin giizeli” afisleridir.
Otomobil tasarimcilari, uzay c¢agmin simgelerini herhangi bir sanat¢idan ¢ok daha basariyla
icsellestirmiglerdir. Toplumsal meselelerse, televizyona ve karikatiir bantlarina kalmistir. Bugiin epik
dedigimizde aklimiza belli bir tir film gelmekte, kahraman arketipi ise sinema diinyasinin
derinliklerinde yatmaktadir. Eger sanat¢i, ge¢cmisteki amaclarini korumak istiyorsa, kendi mesru
mirasinin imgelerini yeniden ele gecirebilmek i¢in popiiler sanatlar1 talan etmelidir.” Popiiler sanatin
onemli bir ismi olan Hamilton sanattaki bu yer degismeyi aslinda ¢ok giizel ifade etmistir. Ozellikle
sanatcinin kendine sinirlar ¢izilmesi konusundaki yaklagimini heveslilik olarak belirtmesi de ¢ok
manidardir. Ciinkli bu tavir sanatta bir otekilesme baslatmis ve elitist yaklasimlar dislanarak
burjuvazinin 6ne siirdiigii ‘vitrin sanatgilar1’ ortaya ¢ikmistir. Bu 6tekilestirme, begeni diizeyinde her
kesimi esit standartlara getirme sloganiyla yapilsa da temelindeki tiiketim amacindan dolay1 liiks
yasam ve 0nem kazanan dekorasyon yani gorsel uyum endisesi ugurum derecesinde bir ayrismayi da
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beraberinde getirmistir. Entelektiillerin sade ama estetik begeniye hitap eden geleneksel sanat
anlayisindaki yasam tarzi kendi imgelerini yitirerek siradan kabul edilmeye baglanmistir. Bu bakisa
gore aslinda temelde yatan unsur sanat¢inin ¢agin gerisinde kalmasi ve gegmisin sanat anlayisinda
sikisip kalmis olmasidir. Kig, kendini kabullendirme asamasinda sanatg¢inin bu transini ¢ok iyi
degerlendirerek igselliginin 6lmesine de zemin hazirlamistir. Sanatin her alaninda begenileri 6ncelikli
tutan ve yoOnlendirici bir unsur olan bu teknolojik degisimler aslinda tiim degerlere yansimis, bir
sekilde sanatin kendisiymis gibi algilanmaya baslanmistir. Tipki Hamilton’in da belirttigi gibi,
televizyon, karikatiir bantlari, sinemanin 1siltili diinyast ve bunlarin disinda ticaretin en 6nemli
kaidelerinden biri olan reklamcilik ‘sanatin kendisi’ olmay1 basardi. Belki olaya biraz da arkadan
dolasmak gerekirse, Playboy afisi benzetmesi de sanki ki¢ tliketiminin diger yiiziinii vurguluyor.
Belki fazla derinlemesine olacak ama kicin toplumsal yonlendirmede zaaflar1 da kullanarak ne derece
kaniksandigin1 6rnekleme agisindan bu yiiziiyle de degerlendirmek yiizeysel de olsa faydali olacaktir.

Toplumsal meselelerin sanat¢inin diinya goriisiiyle harmanlanarak eserlere yansitildigi, destanlarin
halki sevklendirici bir unsur olarak anlatildig1 ve arzularin sadece cinsel obje olarak verilmedigi bir
sanat ortamindan; sinemanin, asir1 bir tiikketim kaygist giiden film endiistrisinin ve yi1ginla dergilerin
tim bu alanlarda hakimiyet olusturdugu bir siirecte sanat¢inin kendine yer bulma kaygisini
yadirgamamak gerekiyor. Ozellikle resim sanatinda iyice kdseye sikistirilan entelektiieller
Hamilton’un 6rneginde de oldugu gibi fotograf sanatina egilim gosterdiler fakat bu egilimde kice ayr1
bir saha olusturdu. Erotizmin sanattaki estetigini kullanabilmek isterken pornografi kendini gosterdi
ve artik herkes ‘ciplak resim’lerle birer ‘nii’ sanat¢ist haline geldi. Oysa erotik sanat, bir teshiri degil,
cinselligi de vurgulayan ancak gizemli yani merak uyandirici olan bir ask duygusu yansitmaktadir.

-

Resim 6. Fotograf Sanati
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Resim 7. Pembe Panter (Porselen), 1988

“Erotik sanatta, gizil bir agk ve cinsellik ¢agrisimi1 vardir, goze batmayan, ¢irkin bulunmayan, ancak
sanatsal yan1 agir basan. Pornografide ise hi¢bir anlatim gizillik tagimaz, aksine goriintiiler son derece
net ve hatta abartili bir bigimde dile getirilir” (Ilbeyi Demir, 2009: 64). Bu tanimlamaya baktigimiz
zaman aslinda sanati tamamen belden asagi ¢ekmis ve ki¢ kiiltiiriinii(!) yerlestirme cabasinda;
Dali’den Warhol’e, Picasso’dan Bacon’a kadar bir¢ok iinlii sanat¢inin yapitlarinda da var olan
erotizm ve aski anlatan cinsel betimlemeler de oOrneklendirilerek Ozellikle film sektoriinde
pornografiyi ayyuka c¢ikarmislardir. Tiim bu yapilanlarin sanat adi altinda olmasi ise aslinda elit
kesimi daha ¢ok dislamis ve insanlarin kafasina islenen sanat ¢iplakliktir diisiincesiyle sanatgi
ahlaksiz yaftasiyla yiiz yiize kalmistir. “Erotik sanat {iriinii, bu konuda egitimi ve birikimi olanlara
seslenebilirken pornografik {iiriin ve uzantisindaki ki¢ iirlin, herkes icin cazip bir durum
olusturmaktadir. Erotik sanat iirliniinde cinsellik, sanatsal bir incelik ve yorum igerirken kiclesmis bir
pornografik iiriinde, ayrim noktalari yok edilmis, indirgenmis bir cinsellik sergilenir” (ilbeyi Demir,
2009: 67). Biitiin bu ¢oziimlemeler 15181nda baktigimiz zaman sadece begenilerin degil aslinda insanin
kendisinin duygulariyla birer meta haline doniistiiriildiigiinii ve gizli diirtiiler yoluyla pazarlandigini
gormekteyiz. Bu konuda Mc Robbie’nin; “Aslinda, pornografi bir kiiltiirel barometre olarak da
goriilebilir;, bu barometrenin ¢ok amacgl dogasi, hammadde olma ozelligi...” yorumu da g¢ok
yerindedir.

3. SONUC

Genel bir bakisla ¢ok yonlii degerlendirmeye calisti§imiz sanatin kig faktorii aslinda azzimsanmayacak
derecede sanat¢iy1 agagilamakta ve sanat eseri olgusunu yermektedir. Sanatin veyahut sanat eserinin,
aslinda insanlarin tiikketebilecegi ve yasamin her alaninda bir obje ya da alet olarak kullanilabilecegi
bir aragtan ibaret oldugu tezini savunarak metalagsmasina zemin hazirlayan zihniyet, buna ¢anak tutan
sanat sevicileri ve entelektiiel kesim, olusan ticari sektdrde de kendilerini tiiketmeye zemin
hazirlamislardir. Burada iiziicii olan noktalardan biri, bir ddnemin ¢ok nadide eserlerini olustururken
tilkkenmeyecek degerleri amag¢ edinen onemli sanat¢ilarin eserlerinin de bu ticari zihniyete yem
edilmis ve sanat zevkinden yoksun ama sermayeyi elinde tutan kodamanlarin kara para aklama
operasyonlari i¢in agilan miizayedelerde birer meta halini almalaridir. Artik aydin, entelektiiel insan
kavrami da o kadar degistirilmis ve doniislime ugramistir ki sanatin yonlendiricileri de bahsettigimiz
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vitrin sanat¢ilari olmaya bagslamistir. Aslinda bu, sanatsal anlamda kendini gerceklestiren
antielitistlestirmenin en 6nemli 6rnegi ve kanitidir.

Sanatin tarihinden bugiine kadar degisen ve gelisen bir¢ok faktdr ve etkilesim siireci ne yazik ki
eserlerin estetik degerlerini Oldlirmiis, tiikketim c¢opliigiine esir olmus bir sanat camiasini da
beraberinde getirmistir. Ote yandan tiim bu degisimin basladig1 dénemlerde Kandinsky’nin KoIn
konferansini hatirlarsak; resimde, iisluplasmis, dekoratif ve deneysel bi¢im tehlikelerini detaylariyla
belirtmis, adeta bu ki¢ kiiltiirii denen seyin ¢ikis noktalarina karsi bir uyari niteliginde olay1 kendi
tizerinden aktarmaya calismistir. Bu yenidiinya diizeninde Kandinsky gibi diisiiniip onun gosterdigi
Ozveri ve igselligi yansitarak sanat eserleri ¢ikaran sanatcilar elbette ki gdziimiiz aramiyor fakat o
uyanist beklemek hakli bir duyarlilik olsa gerek. Ki belki ¢cok daha yetenekli ve sanatin essiz
giizelliklerini bir tuvale, bir camura yahut enstriimana yansitacak cevherler vardir ancak onlar1 an
itibariyle ne gérmemiz ne de fark etmemiz miimkiin degil gibi goriinliyor. Sanati sanat i¢in yapma
kaygisiyla bir yerlere gelemeyecegini anlayan sanatci(!)larimiz, toplumun zevklerini kesfedip sanati
daha cok sevdirelim kaygisina yonelerek eserlerini ‘sanat toplum i¢indir’ manifestolar1 yazarak
olusturmaya basladiklar1 andan itibaren toplumun degil ‘sermayenin zevkleri’yle yiizyiize kalmis ve
kicin kesfine zorlanmislardir. Ki bu degisimi inceledigimizde de, kilise baskisinin kendini gosterdigi
-ki 0 donemde eserlere pornografi goziiyle bakilmistir- zamanlar disinda sanatin bu denli asagilandigi
bir déonem goriilmemektedir. Her donemde resimler ve bir¢ok eser elestirilere maruz kalmig hatta
idari ya da toplumsal anlamda ciddi tepkiler almistir fakat tiiketilme ve siradanlagsma kadar
alcaltilmamustir. Biitiin teorileri ve kavramlar1 dahi bir kenara biraksak, kigin bu ylizsiizliiglini hi¢bir
sekilde kapatamadigimizi ve avamin bu denli etkili oldugu sanatsal faaliyet alan1 gergegini yok
sayamayiz. Eger ki bir degisim istiyorsak, estetik begeni ve i¢selligi yeniden giin yiizline ¢ikartacak,
sanat duyarlilig1 i¢inde, eserlerle bu eserlerin manalarini kavrayan entelektiieller ve ticari kaygilardan
cok var edilenin hazzin1 6nemseyen sanatgilari yetistirmek ciddi bir ¢aba gerektiriyor. Kandinsky
(Antmen, 2012: 89)’nin dedigi gibi; “...ve son olarak: duyarlilig1 embriyonik evrede kalmis kisilere
en 1yi1 sozciikler bile yetmez.”
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