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Tiirkiye ve Secilmis AB Ulkelerinde Tarim ve Kirsal Kalkinma Politikalari
Verimliliginin Karsilastiriimasi

Comparison of Agricultural and Rural Development Policy Productivity in Tiirkiye and
Selected EU Countries

OZET

20. yy. sonlarinda Avrupa Birligi tarafindan yapilan Maastricht Anlagmasi ekonomik ve sosyal biitiinlesme temel hedefiyle,
kirsal ekonomiyi bir biitiin kabul ederek ¢evre ve dogal kaynaklarin korunmasi konusuna 6nemli bir ivme kazandirmistir. Bu
amacla kirsal kalkinma konusu Birligin kirsal kalkinma politikalariyla ¢ok fonksiyonlu olarak ele alinmaya baglanmistir. Bu
kapsamda AB Komisyonunun hazirladigi “Giindem 2000” ve “Ortak Tarim Reformu (OTP): Kirsal Kalkinma” metninde
Avrupa Birligi’'nde kirsal kalkinmayr desteklemek igin kirsal kalkinmay: hizlandiracak ve oniindeki engelleri kaldiracak
hedefleri daha genis ¢apta giindemine almistir. Bu ¢alisma, AB’nin tarim ve kirsal kalkinma politikalarinin Tiirkiye’de ve AB
iilkelerinden gorece tarim niifusunun fazla oldugu Polonya, Macaristan, Slovakya, Slovenya ve Estonya’da ne derece etkili
oldugunu ortaya koymay1 amaglamaktadir. Bu amagla ¢aligmada belirlenen iilkelerin 2015-2021 doneminde gesitli girdi ve
ciktilar1 kullanilarak Mamquist Indeksi (MI) verimlilik analizi yapilmistir. Calisma sonucunda Macaristan’m Teknik Etkinlik
Degisim (TED) degeri “1” den biiyiik skor elde ederken Tiirkiye’nin TED=1 skoru elde ettigi tespit edilmistir. Polonya,
Slovakya, Slovenya ve Estonya’da ise TED<1 skoru goriilmiistiir. Ayrica analize katilan iilkelerin tamaminda Teknolojik
Degisim (TD)<1 olarak hesaplanmistir. MI sonuglarma gore analize katilan iilkelerin tamami TD’nin azalan olmasindan
dolay1 teknolojik etkinsiz olarak saptanmigtir. Toplam Faktor Verimlilik Degisim (TFVD) degeri azalan iilkelerden Tiirkiye
ve Macaristan diger iilkelere gére TED’de etkin olabilmis ancak TD’de istenilen artisi saglayamamistir. TEVD<I olan
iilkeler etkin {iretim ¢izgisini yukari tasiyacak politikalar gelistirmelidir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi, Kirsal Kalkinma, OTP, MI, Verimlilik.

ABSTRACT

The Maastricht Agreement, which was signed at the end of the 20th century, gave a significant impetus to the protection of
the environment and natural resources by accepting the rural economy as a whole, with the main objective of economic and
social integration by the European Union. For this reason, the rural development issue has started to be handled as a multi-
functional one with the rural development policies of the Union. This study aims to reveal how effective the EU's agriculture
and rural development policies are in Turkey and in Poland, Hungary, Slovakia, Slovenia and Estonia, where the agricultural
population is higher than the EU countries. For this purpose, Mamquist Index (MI) productivity analysis was carried out
using various inputs and outputs in the 2015-2021 period. As a result of the study, it has been determined that while
Hungary's Technical Efficiency Change (TEC) score is greater than "1", Turkey has achieved a TEC=1 score. TEC <1 score
was observed in Poland, Slovakia, Slovenia and Estonia. According to the Ml results, all of the countries participating in the
analysis were found to be technologically ineffective due to the decreasing TC. Turkey and Hungary, among the countries
whose Total Factor Productivity Change (TFPC) value decreased, were able to be effective in TEC compared to other
countries, but could not provide the desired increase in TC. Countries with TFPC<1 should develop policies that will move
the efficient production line up.

Keywords: European Union, Rural Development, CAP, MI, Productivity.

1. GIRIS

Kiiresellesmenin ivme kazandigi giiniimiiz diinyasinda kirsal kalkinma politikalar1 6ncelikle kirsal
alanlarda yasayan fertler, topluluklar, kirsal bolgeler ve ulusal ekonomiler agisindan olduk¢a dnemli
hale geldi. Giiniimiizde ekonomik ve sosyal birliktelikler igerisinde en 6nemlilerinden olan AB igin
kirsal kalkinma kavrami devam eden genisleme siireciyle dnemini daha da arttirmistir. Bu kapsamda
kirsal kalkinma programlart uygulamalarinin incelenmesi, AB’nin genisleme siirecinde bundan
sonraki kirsal kalkinma politikalarinda yapacaklar1 ve yapmasi gerekenlerin belirlenerek ortaya
konulmasi onem arz etmektedir. Bu nedenle ¢alisma, AB iiyesi iilkelerinden Polonya, Macaristan,
Slovakya, Slovenya, Estonya ve aday iilke Tiirkiye’ nin kirsal yapisinin arastirilmasi ve Avrupa Birligi
kisal kalkinma politikalarinin bu iilkelerdeki etkilerini karsilagtirmay1 amaglamaktadir.
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Bu cger¢evede calismada AB’de kirsal kalkinma kavrami ve politikalarina yer verilmistir. Calisma
kapsaminda ele alman bes AB {ilkesi ile Tiirkiye’de kirsal kalkinmada bazi 6nemli gostergeleri
karsilastirilarak ele alinan politikalarin bu {lilkelerdeki kirsal kalkinmaya yaptigi etkiler analiz edilmeye
calisgtlmistir. Yapilan ¢aligmalar sonucunda AB’nin uyguladigi kirsal kalkimma politikalarinin
caligmada yer alan iilkelere etkileri ortaya konularak sonug ve onerilerde bulunulmaya caligilmigtir.

Calismanin karar verme birimlerini Avrupa Birligi iilkelerinden Polonya, Macaristan, Slovakya,
Slovenya ve Estonya ile aday iilke Tiirkiye’nin kirsal kalkinma politikalart ve uygulamalarn
olusturmaktadir. Calismada kirsal kalkinma ile ilgili ¢aligma konusu olan filkelerdeki makaleler,
yayinlar, istatistikler ve bu konu hakkinda yapilmis tez ¢alismalarini kapsamaktadir. Calismada
literatiirden derlenen veriler, tablolar ve grafikler dogrultusunda AB’de dogrudan kirsal kalkinma ile
ilgili veriler incelenerek bu verilerin ve kirsal kalkinma politikalarin Polonya, Macaristan, Slovakya,
Slovenya, Estonya ile aday iilke Tiirkiye’deki uygulamalari ve etkilerinden dogan sonuglar
karsilastirmalr olarak ortaya konulmaya calisilmstir.

2.  LITERATUR TARAMASI

Giray vd. (2004) tarafindan yapilan arastirmada, AB’nin kirsal kalkinma politikalar1 incelenerek, bu
politikalarda {i¢ farkli endisenin oldugu ortaya konulmustur. Calismaya gore s6z konusu endiseler
cevre sorunlarinin OTP kapsamina dahil edilmesi, AB’de tarim sektoriinde yapisal doniisiime
gidilmesi ve ekonomik ve sosyal biitiinlesmeye kirsal kalkinma politikalarinin entegre edilmesi olarak
siralanmaktadir.

Akin ve Yildiz (2005a), calismasinda 'Kirsal Kalkinma Sorunlarinin Coziimiinde IPARD Ajanst' isimli
caligmada; AB’ye iiye olan iilkeler incelenerek, 6zellikle tarimsal niifus yogunlugu goreli yiiksek olan
Polanya, Macaristan gibi tilkelerde tarim sektoriiniin tarimsal tiretim, tiiketim, ticaret ve pazarlama gibi
faaliyetlerde gozlenen iyilesme ile ekonomik performansta 6neminin arttig1 ortaya konulmustur.

Akin ve Yildiz (2005b), yaptiklart diger bir calismada ise Tiirk tariminda bolgesel kalkinma
ajanslarinin roliinii incelemislerdir. Caligmada Tiiriye’de bolgesel kalkinma ve kirsal kalkinma
ajanslar1 kavramsal olarak agiklanmigtir. Calisma sonunda bdolgesel kalkinma ajanslar ile kirsal
kalkinma ajanslarinin birbirinin ikamesi olamayacagi sonucuna ulasilmistir.

'Avrupa Birligi Uyeligi Yolunda Tiirkiye Kirsal Kalkinma Tedbirleri Uygulama Siireci' isimli
uzmanlik tezi ¢alismasinda Turhan (2005), kirsal kesimde yasayan bireylerin, kentlerde yasayanlara
gore ekonomik ve sosyal acidan dezavantajli oldugunu belirterek, kaynaklarin siirdiiriilebilir kilinmasi
amaciyla kirsal kesimde yasayan bireylerin hayat kalitesini artirmanin gerekli oldugu sonucuna
ulastlmistir.

Dinler ve ark. (2005) tarafindan Avrupa Birligi kirsal kalkinma politikalarinin zaman i¢inde degisime
ugradigimi ortaya koydugu c¢alismada, ilgili politikanin tarimsal iiretime yonelik olmakla birlikte,
ozellikle kirsal kesimlerde yasanacak sorunlara iiye lilkelerin dikkatini ¢ekmeye doniik politikalarin
belirlenmesine doniismiis olmasi gosterilmektedir. Calismaya gore tliye devletlerin bu kapsamda
tarimsal iiretim politikalarin1 belirlemesi beraberinde kirsal bolgelerin kalkinmasina da olumlu etki
olusturacaktir. Bunun i¢in AB tarim politikast ile kirsal kalkinma politikasi esgiidim igerisinde
olmalidir.

Ekin (2008) tarafindan yapilan arastirma ile AB Tarim Politikasinin diinyanin en korumacisi oldugu
ortaya konulmustur. Calismaya gore AB, iiye iilkelerin tarimsal iiretimlerini sabit tutarken, ¢iftgilerin
gelir seviyesini garanti altinda tutarak ihracat gelirlerini maksimize etmeyi amaglamaktadir. Calismada
Birligin Konsey araciligiyla iiye devletlerin karar mekanizmalarinda diger politikalara gére OTP’de
daha yiiksek yetki ile donatilmis oldugu ortaya konulmustur.

Okde (2021), ¢alismasinda bolgesel kalkinmanin iilke ekonomisinin biiyiimesi ve iilke kalkinmasi
acisindan olduk¢a oOnemli oldugu belirtilmistir. Caligmaya gore bolgeler arasindaki geligmislik
farklarinin giderilmesi ekonomik tesvik paketleri ile saglanmaya calisilmakta ancak sorun sadece
finansla agidan desteklenerek ¢oziilecek bir sorun olmamakla birlikte, farkli tesvik politikalarinin da
giindeme alinarak hayata gecirilmesi gerektigi sonucuna varilmigtir.

3. KIRSAL KALKINMA KAVRAMI

Kirsal kesimde yasayan bireylerin birincil ge¢im kaynagi tarim sektoriine dayanmaktadir. Tarim
iiretiminin temelinde yeterli gida arzini olugturmak bulunmaktadir. Bu nedenle kirsal kesimde yapilan
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tarimsal faaliyetler i¢in gida giivenligi hayati oneme sahiptir. Dogru yapilmayan tarimsal tiretim
tekniklerinin yalnizca kirsal kesimi degil kent yasamini da olumsuz etkilemesi kaginilmazdir (Tolunay
ve Akyol, 2006, s. 121). Bu nedenle kirsal tarim uygulamalar ile birlikte kirsala ait sosyo-kiiltiirel
yapinin dejenere edilmeden, aslina sahip kalinarak ve siirdiiriilebilir bir anlayisla modernize edilmesi
gerekmektedir. Bu durum kirsal kalkinma kavramini 6n plana ¢ikarmaktadir.

Kirsal kalkinma kirsal toplumlarin belirli uygulama dénemleri icinde yapilacak calismalarla gelismis
toplum statiisiine dondistiiriildiigii bir siire¢ olarak algilanmaktadir. Diger andan kirsal kalkinma kirsal
kesimde yasayan bireylerin sosyo-ekonomik faaliyetlerini kamu kesimi araciligiyla harekete gegirmek
seklinde tanimlanmaktadir (Tolunay ve Akyol, 2006, s.123; Eraktan ve Yildirak, 1989, s.5). 9.
Kalkinma Plan1 Ozel ihtisas Komisyonu Raporunda ise kirsal kalkinma:

“Kirsal yerlesimlerde yasayanlarin, insanca yasam kosullarina erisim olanaklarimin artmast,
kalkinma temelinde degisim taleplerinin desteklenmesi, bireylerin kendi 6z gii¢lerini
kesfetmesi ve ona dayanmasi, gelir dagiliminda adaletin saglanmasi, gelirlerinin artmast,
egitim ve saglik hizmetlerine ulagim orammn yiikselmesi, dogal kaynaklarin korunarak
kullanmilmas: ve zenginliklerin kirsaldaki bireyin hayatina yansimast stireci” olarak
belirtilmistir (Devlet Planlama Teskilati, 2006, 5.12-13).

Bu amagla yapilan ¢aligmalar kirsal kesimlerde var olan problemlerin belirlenmesi ve bunlarin farkli
stratejilerle ¢6ziilmesi i¢in yol gostermektedir.

4.  AVRUPA BIRLIGI’NDE KIRSAL KALKINMA

Genel olarak tarim sektoriine ait politikalarin tamamlayicis1 olarak kabul edilen kirsal kalkinma
konusu Birlik icerisinde de 6n siralarda yer almaktadir. Birligin kirsal kalkinma politikasinin
temelinde Roma Anlagmasi ve Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu kapsaminda AB i¢in olusturulan
“Bolgesel Politika” bulunmaktadir. Her ikisinin de ortak gayesi kirsal bolgelerin ekonomik diizeyini
arzu edilen seviyelere getirecek planlar ve stratejiler tiretmektir (Glrliik, 2001, s.7). Bu kapsamda
AB’de en kapsamli ¢alisma ilk olarak 1988’de yayimlanan “Kirsal Toplumun Gelecegi” belgesi ile
yapilmistir. Belgede evvela kirsal alanin tanimlamasi yapilarak, kirsal kalkinma igin yapilmasi
gerekenler maddeler halinde siralanarak agiklanmistir. Yayimlanan belgede Birlik iilkelerinin
entegrasyonunda oOzellikle kirsal ekonomi temelinde belirlenen istihdam, iiriin kalitesi ve insan
kaynaklar1 baglikli li¢ ana tema cergevesinde tarim sektoriiniin revizyonu temel basligi belirlenmistir
(Turhan, 2005, s.20). AB’de 1992’de yiiriirliige giren Macsharry Reformu kirsal kalkinma alaninda
daha sonra atilan énemli adimlardan bir digeridir. Reform kapsaminda Birligin OTP’sinde dnemli
degisiklikler planlanmistir. Bu kapsamda OTP’nin destek mekanizmasi 6nemli oranda revize edilerek
biitceye ek maliyeti minimize etmek amaglanmigtir. OTP’nin liberal politikalarla esgiidiim icerisinde
olusturulmasi, AB’de tarimsal arz ve talep dengesini olusturmak, c¢iftgiler icin dogrudan gelir
destekleri saglamak ve gevre politikalarini tarimsal iiretim siirecine dahil etmek Birligin amaglari
arasinda yer almistir (Diraor, 2008, s.2).

Kirsal Kalkinma Programi AB’de ii¢ ayr1 fon yardimiyla finanse edilmektedir. Bu fonlar Avrupa
Tarimsal Kirsal Kalkinma Fonu (EAFRD), Avrupa Yapisal Fonu (ESF) ve Avrupa Tarimsal
Yonlendirme ve Garanti Fonu (FEOGA) olarak siralanmaktadir. Bu fonlar yardimiyla finanse edilen
kirsal kalkinma programi Birlik igerisinde kirsal kesimler igin biiyiik oranda uygulanmaktadir (Giirliik,
2001, s.8; Metin ve Esengiin, 2007. s.52). Bu fonlarin amaglar1 arasinda basta ¢evrenin korunmasina
doniik yatinmlar ile 6zellikle kirsal kesimlerde egitim-saglik, istthdam ve tiim altyap1 sistemlerinin
iyilestirilmesine yonelik diizenlemelerin yapilmasi siralanmaktadir (Giirlik, 2001, s.6). AB kirsal
kalkinma programlar1 kapsaminda 1997 genislemesinde birlige iiye olan Polonya, Cek Cumhuriyeti,
Macaristan, Slovakya, Bulgaristan ve Romanya i¢in OTP kapsaminda kirsal kalkinmay1 destekleyecek
her tiirli yatirnmlar glivence altina almarak Ortak Pazar imkanlar1 bu iilkeler i¢in sonuna kadar
sunulmustur (Fisunoglu vd., 1998, s.5; Yildiz ve Akdag, 2006, s. 32).

AB’de kirsal kalkinmada oncelikli olarak Polonya ve Macaristan Ekonomilerinin Yeniden
Yapilandirilmasina Yonelik Destek Programi (PHARE) ve Orta ve Dogu Avrupa’da yer alan 10
iilkede (Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Estonya, Macaristan, Letonya, Litvanya, Polonya, Romanya,
Slovakya ve Slovenya) maliyeti 5 milyon Avro ve iizerinde bulunan projeleri desteklemek amaciyla
Katilim Oncesi Yapisal Politika Araci (ISPA) olusturulmustur. ISPA ile iiye iilkelerde gevre ve
ulagtirma alaninda yapilan altyapr yatirimlarn finansal acidan desteklenerek, Birligin OTP siireci
gliclendirilmistir (Ekin, 2008, s.28-29; Can, 2007, s.134). Diger yandan yalnizca aday iilkelerin
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yararlanmast igin olusturulmus olan Tarim ve Kirsal Kalkinma Igin Ozel Katilim Program (SAPARD)
ad1 altinda olusturulan ve 2006 yilinda yerini alacak olan Katihm Oncesi Yardim Araci (IPA) ve
IPA’nmin Kirsal Kalkinma Bileseni olan (IPARD) bulunmaktadir (Turhan, 2005, s.19). SAPARD ile
olduk¢a benzesen IPARD ile Gelistirilmis Merkezi Olmayan Uygulama Sistemi gelistirilerek ilgili
fonlara ait mali kontroller muhatap devletlere birakilmigtir (Metin ve Esengiin, 2007. s.52; Can, 2007,
s.101; Isik ve Baysal, 2011, 5.172-173). SAPARD kapsaminda AB, 2000 ila 2006 yillar1 arasinda aday
iilkelerde tarimsal iiretime yonelik bir dizi katkilar saglamistir. Bunlar igerisinde tarim sektdriiniin
modernlestirilmesi, biiylik bas hayvancilik kosullarmin iyilestirilmesi, meyve-sebze depolama
altyapisinin iyilestirilmesi, kirsal alanlara giden ulasim ile bu bolgelerdeki kanalizasyon ve su
altyapisinin iyilestirilmesi, tarimsal iiretim tekniklerinin ¢evre bilinci ile uyumlastirilmasina yonelik
ciftcilere yonelik egitici faaliyetler, gida isleme endiistrisinin ¢evre agisindan ortaya ¢ikardigi olumsuz
etkileri minimize etmeye doniik teknolojik gelisim yatirimlari vb. ¢alismalar yer almaktadir.

Birlik, 2007 yilinda yiiriirliige giren IPARD programu ile ise aday devletlerle birlikte tiye devletlerde
kirsal kalkinmaya yonelik faaliyetleri destekleyi amaclamistir. IPARD tipki ISPA gibi 6zellikle OTP
kapsaminda belirlenen konularin hazirlanmast amaclarken, Birlige aday {ilkelerdeki tarim
politikalarinin ve kirsal kalkinma siire¢lerinin sorunsuz bir sekilde entegrasyonuna doniik énlemlerin
alinmasina yardimci olmayi da amaglamaktadir (Can, 2007, s.101-102).

Birinci donemi 2007-2013 olarak belirlenen IPA’nin, Gegis Donemi Destegi ve Kurumsal Yapilanma,
Sinir Otesi Is birligi, Bolgesel Kalkinma, insan Kaynaklarmin Gelistirilmesi, Kirsal Kalkinma olma
iizere 5 bileseni bulunmaktadir. ikinci dénemi 2014-2020 olan IPA II déneminin 6ncelikleri ise Birlige
Uyelik icin Hazirlayict Reformlar, Sosyo-Ekonomik ve Bolgesel Kalkinma, Istihdam, Sosyal
Politikalar, Egitim, Cinsiyet Esitliginin Tesviki ve insan Kaynaklarinin Gelistirilmesi, Tarim ve Kirsal
Kalkinma olarak siralanmustir.

Giliniimiizii de igerisinde barindiran IPA III (2021-2027) i¢in belirlenen 5 6ncelik alan bulunmaktadir.

y

Bu alanlar asagidaki sekilde gosterilmistir.

Bélgesel ve Simr

Otesi isbirligi
Rekabetgilik ve * Cevrenin .
Kapsayici Biiyiime Korunmasi, Yesil

4

: Korunmasi, ¥
« Egitim, istihdam g e T

Yesil Giindem ve Degisikligi ile
Siirdiiriilebilir ve iosyal KO}“{ma Miicadele
" Baslantisallik ve Kapsayicilig Qe
yi Yonetisim, AB agfanfisa 1% Amaglayan Stirdirilcbili
Miiktesebatina * Gevre ve Iklim Politikalar ve urizm
Uyum, lyi _ Degisikligi Saglik * Rekabetei, Akill
Hu'fu k.l.J n Komsuluk Iliskileri » Ulastirma, Dijital « Ozel Sektbriin Déongiisel Ekonomi
Ustiinliigii, Temel ve Stratejik Iletisim Ekonomi, Toplum Gelisimi. Ticaret * Bolgesel Kalkinma
Haklar ve idari : ve Ulastirma B ’ ve Yonetsel
i « Idari Kapasite ve § Arastirma ve Ve IO
Demokrasi ~ap e Isbirligi
AB Miiktesebatina Yenilik sotriigt .
* Yargi Uyum « Tarim ve Kirsal * Sinir Giivenligi,
* Yolsuzlukla « Iyi Komsuluk Kalkinma Sosyall(IHaklar_m
Miicadele fligkileri ve - Balikgilik Desteklenmesi
* Orgiitlii Sugla Uzmanlasma
Miicadele/Giivenli - Stratejik fletisim,
K . Izleme,
* GQG ve Sinir Degerlendirme ve
Yonetimi Iletigim Faaliyetleri
* Temel Haklar
» Demokrasi

« Sivil Toplum
Sekil 1. 2021-2027 IPA Dénemi Oncelik Alanlari, Kaynak: IPA (https:/ipa.gov.tr/ipademi/)
4.1. Polonya’da Kirsal Kalkinma

Polonya 1 Mayis 2004 tarihinde AB'ye iiye olan Orta Avrupa ilkelerinden birisidir. Polonya'nin
niifusu yaklasik 40 milyon ve yiiz6l¢iimii 312.679 km? dir. Kirsal kalkinma siirecinde tarim sektoriinde
yapilan reformlarla tarimin modernizasyonu ve piyasa mekanizmalarina dogru bir diizeltme
yapilmustir. ISPA kapsaminda Polonya yillik maksimum 384,8 milyon EUR ve SAPARD programu ile
de 168,7 milyon EUR 'luk mali destek almistir (Ekin, 2008, s.27). Polonya’nin adaylig1 boyunca gorev
yapan ARMA (Tarimda Yeniden Yapilanma ve Modernizasyon Kurulusu), dénemin ilk baslarinda
yillik olarak 100 milyon Avro AB destegini Polonya'ya aktarmis ve zaman igerisinde bu basarisini
artirarak rakamin 170 milyon Avroya ¢ikmasii saglamistir (Yildiz, 2006, s.5). Diger taraftan Polonya
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tarmm icin OTP kapsaminda yapilacak planlamalarda AB fonlarindan yiiksek oranlarda
yararlandirilmasina karar verilmistir. Bu kapsamda Polonya, 2007-2013 déneminde 13,2 milyar
Avroluk destek alarak IPA I igerisinde en yiiksek destegi alan iilke olmustur (Ugak ve Fisiinoglu,
2012, s.2).

4.2. Macaristan’da Kirsal Kalkinma

Orta Avrupa iilkesi olan Macaristan’in yiiz 6l¢iimii 93.000 km*’dir. 9 milyonluk niifusa sahip olan
Macaristan, Mayis 2004’ten bu yana AB iiyesidir. Macaristan’da kooperatiflere ait arazilerin talep
edildiginde ozel ciftlik olarak degistirilebilir olmas1 2000’li yillara kadar tarimsal alanlarin biyiik
kisminin 6zel kesim miilkiyetinde bulunmasini saglamistir. Macaristan OTP kapsaminda tarimda bir
dizi reform gerceklestirmistir. Macaristan’da bu kapsamda yapilan degisiklikler tarim sektoriinde bazi
karisikliklar da ortaya ¢ikarmustir. Ozellikle giibre, tiiketici ve ihracat siibvansiyonlarinin kaldirilmasi
tarim tretim maliyetini yiikseltmis ve tarimsal iiriin ve hizmetlerin fiyatlarini artirmistir (Fisunoglu
vd., 1998, s.5).

Avrupa Birligi ve Dis Iliskiler Genel Miidiirliigii verilerine gore giiniimiizde Macaristan’da tarim
sektoriiniin Gayri Safi Yurtici Hasila (GSYIH) igindeki pay1 yaklagik %3 tiir. Macaristan’da SAPARD
ajans1 beklenenden ge¢ olusturulmustur. Bu nedenle iilkede 2000-2006 donemindeki fondan
yararlanma orami %62’de kalarak 38,1 milyon Avro, ISPA fonlarindan ise 104 milyon Avro
dolaylarinda ger¢eklesmistir (Yildiz, 2006, s.5; Ekin, 2008, s.27).

Macaristan 0Ozellikle tarim tiriinleri ticarinde AB iilkeleri ile siki iliski igerisindedir. Macaristan
tarafindan tarimsal iriin ihra¢ edilen ilk 10 {ilke ve ihracat oram sirasiyla Almanya %14,6, Romanya
%13,5, italya %12,9, Avusturya %8,8, Polonya %5,1, Slovakya %5, Cekya %4,1, Hirvatistan %3,4,
Hollanda %3,2 ve Ingiltere %3 olurken Tiirkiye ise %0,7’lik oranla 25. sirada yer almistir. Ithalatta
ise ilk 10 iilke sirasiyla Almanya %18,2, Polonya %13, Slovakya %9,2, Hollanda %8,1, Avusturya
%7,7, Romanya %6,6, Italya %6, Cekya %5,2, Fransa %3,8, Ispanya %3,8 olurken Tiirkiye %0,6 ile
19. sirada yer almistir (MACARISTAN Tarim Sektorii Ulke Yatirime: Rehberi 2022: 20).

4.3. Slovakya’da Kirsal Kalkinma

Avrupa'nin orta kesiminde yer alan Slovakya yaklasik bes bucuk milyonluk niifusu ile toplam 49.036
km 2 (4.903.347 hektar) bir alana sahiptir. Ulkede daglik alanlarin oran1 %60 civarinda oldugu igin,
Slovakya AB fiilkeleri igerisinde en fazla daglik alana sahip {lilkelerden birisi konumundadir. Bu
nedenle insanlar niifus yogunlugu km? bagma 150 kisinin altinda olan kirsal topluluklarda
yasamaktadir. Slovakya’da c¢ogunlukla kirsal bolgeler bolge niifusunun %50'den fazlasim
olusturmaktadir. Kentsel bolgeler ise kirsal bolgelerde yasayan niifusun %15'inden azim
olusturmaktadir. Kirsal alanlardan sehir merkezlerine ciddi goglin yasandigi Slovakya’da tarimda
caligan kesim yillar gectikge azalmaktadir. Slovak ekonomisinde tarim sektdriiniin makroekonomik
performans gostergelerine gore istihdam oraninin diisiik seyretmesine karsin emek verimliligindeki
artis bliylimeyi olumlu etkilemistir. Slovakya'da hektar basina ortalama dogrudan 6deme miktari ise
AB ortalamasmin yaklagik %385,6's1dir. Fakat bu pozitif durum karsisinda tarim sektoriindeki
calisanlarin milli hasiladan aldig1 pay yeterli artig gdstermemektedir. T.C. Ticaret Bakanlig1 verilerine
gore Slovakya’da tarim, ormancilik ve balikgilik sektoriiniin GSYH’den aldig1 pay ortalama %3,8’dir.
2004 yilinda AB fiyesi olan Slovakya AB kirsal kalkinma SAPARD programia uyum kapsaminda
LPIS (Land Parcel Identification System) reformunu yapmistir. SAPARD programindan 2000-2006
yillart i¢in Slovakya yillik 18,3 milyon Avro, ISPA’dan ise 57,2 milyon Avro’luk destek almustir.
2006 yilinda ise Slovakya kirsal kalkinmay1 desteklemek amaciyla 2007- 2013 Ulusal Stratejik Plam
baglatmistir (Ekin, 2008, s.27; Anonim, 2009). Slovakia Agriculture and Rural Development
Expenditure Review Report’a gore 2016'da Slovakya'daki tarimsal faktor geliri, AB iginde
ortalamanin {izerinde bir seviyeye ¢ikarak calisan bagina 16.197 Avro’ya ulagmistir. Slovakya’da
hektar bagma dogrudan ©demeler AB ortalamasmin yaklasik %85’idir. Ulkede kamu
siibvansiyonlarinin fazla olmasi 6zel yatirnmlarin yerini almakta ve bu yolla tarimsal iiretim
performansi yeterince artmamaktadir (Brandsma vd., 2013; Ciaian & Swinnen, 2009).

4.4. Slovenya’da Kirsal Kalkinma

Orta Avrupa’nin giineyinde yer alan bir iilke olan Slovenya’da 2004 yilinda AB iiyesi olan
iilkelerdendir. 20271 km’ yiizélgiimiine sahip olan iilkenin niifusu yaklasik 2 milyon civarindadir.
Slovenya’da verimli tarim alan1 olan 490,939 hektar ile Birlik iiyesi ilkelerin (Romanya ve
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Bulgaristan hari¢) tarim arazilerinin yiliz 6l¢limiiniin %0,30 oraninda iiretime katkida bulunmaktadir
(Anonim, 2011).

Slovenya tarim politikasmin temel hedefleri ve yonelimleri, Ulkede tarim ve kirsal kalkinma
konusunda 2020 yilma kadar Slovenya Tarim ve Gida Endiistrisinin Gelistirilmesi igin Stratejik
Kilavuz Ilkelere iliskin, "Yarmin Gidasinin Saglanmasi" kararinda belirtilmistir. Gida giivenliginin
saglanmasi, tarim ve gida enddistrisinin rekabet giiciiniin artirilmasi amaciyla giivenli ve kaliteli gida
tiretimine odaklanilmaktadir. Bu baglamda, {iretim potansiyelinin siirdiiriilebilir kullanimi ilkesine
saygl gosterilmesi ve kirsal kalkinmanin tutarl ve sosyal olarak siirdiiriilebilir bir sekilde saglanmasi
temel politika olmustur. Slovenya tariminin GSMH’ya katma degeri %2,1, toplam istihdama katkis1
ise %7,4’tir (URL1).

Slovenya SAPARD programi ile 2000-2006 déneminde 6,3 Milyon Avro ve ISPA ile maksimum 20,8
Milyon Avro mali destek almistir (Ekin, 2008, s.27). OTP kapsaminda Birlik fonlar1 ile Slovenya’ya
2014-2020 doneminde 1,7 milyar Avro tahsis yapilmistir. Bu fonlar igerisinden kirsal kalkinma igin
Slovenya’ya ayrilan pay 838 milyon Avro, ¢iftciler i¢in yapilan dogrudan 6deme ise 814,5 milyon
Avro olarak belirlenmistir.

4.5. Estonya’da Kirsal Kalkinma

Bir Baltik iilkesi olan ve Kuzey Avrupa’da yer alan Estonya 45.227 km? yiizdl¢iimiine ve yaklasik
1.322 bin niifusa sahiptir. Niifusunun yaklasik %701 sehirde yasayan Estonya kirsal kalkinma igin
SAPARD programinin 2000-2006 déneminde yillik 12,1 milyon Avro destek almigtir. Ayni sekilde
ISPA kapsaminda da maksimum 36,4 milyon Avro'luk mali destek almistir (Ekin, 2008, s.27). Tiim bu
gelismeler neticesinde Estonya’da 2010 yilina gelindiginde tarim gelirleri %50°den fazla artirarak
sektorde onemli gelismeler kaydedilmistir (Sayin vd., 2012, s.30).

Diinya Bankasi kalkinma gdstergelerine gore, Estonya'da toplam istihdamin yiizdesi olarak belirlenen
tarimda istihdam 2021'de yaklagik %3’tiir. Estonya’da tarim, ormancilik ve balik¢ilik sektdriiniin
GSYIH igerisindeki katma degeri 2022 yilinda %2,5 olarak kaydedilmistir. Tarimsal iiretimin ticaret
verilerine gdre 2022°de iilkede yaklasik %7,5 oraminda tarimsal hammadde ihracati yapilirken,
yaklasik %3,1 oraninda da tarimsal hammadde ithalat1 gergeklestirilmistir (URL4.).

4.6. Tiirkiye’de Kirsal Kalkinma

Tiirkiye 783.356 km? toplam yiizélgiimiine ve yaklasik 85 milyon niifusa sahiptir. Tiirkiye, 2005
yilindan bu yana AB’ye tam {iyelik miizakerelerine baglamistir. Tiirkiye’de kirsal kalkinma politikalari
en kapsamli olarak Kalkinma Bakanligi (Miilga Devlet Planlama Teskilat1) tarafindan olusturulan
kalkinma planlari ile olusturulmakta ve bu planlar dogrultusunda uygulanmaktadir.

5. TURKiYE VE SECILMiS AB ULKELERINDE KIRSAL KALKINMA
GOSTERGELERININ ANALIZI

Caligmanin bu boliimiinde se¢ilmis AB iilkelerinde kirsal kalkinma gostergelerinin analizi yapilmstir.
Kirsal niifusun toplam niifus igerisindeki payi, toplam istihdam igerisinde tarimda istihdam edilenlerin
orani, ekilebilir alanin toplam alan igerisindeki orani, tarimsal alanin toplam alan igerisindeki orani,
tarimda erkek istihdaminin toplam erkek istihdami igerisindeki orani, tarimda kadin istihdaminin
toplam kadin istihdanu icerisindeki orani, tarimsal katma degerin GSYIH icerisindeki orani, isci
bagina tarimsal katma deger, tarimda egitim durumu, tarimda isgiicii verimliligi gibi cesitli
gostergelerin literatiirde agirlikli olarak dikkate alindigr goriilmektedir. Biitiin bu gdstergelerin
hepsinin analiz edilmesi ¢alismanin kapsaminin digina g¢ikilacagi diisiincesiyle bir kisim gostergeler
analizin disinda tutulmustur. Bu agidan AB’ye liye iilkeler icerisinde Polonya, Macaristan, Slovakya,
Slovenya, Estonya ve aday iilke Tiirkiye i¢in kirsal niifusun toplam niifus igerisindeki orani, tarimsal
alanin toplam alan icerisindeki orani, ekilebilir alanin toplam alan igerisindeki orani, toplam istihdam
icerisinde tarimda istihdam edilenlerin orani, tarimsal katma degerin GSYIH icerisindeki orani, ¢alisan
basina tarima saglanan katma deger gibi gostergeler tablolar halinde sunulmustur.

5.1. Kirsal Niifus

Belirli bir iilkede niifusun yasadig: yerler, iilkelerin kalkinmiglik diizeyleri agisindan 6nemli ipuglar
verir. Kalkinmanin kirsal boyutu dikkate alindig1 zaman kirsal niifusun toplam niifus igerisindeki orani
onemli bir kalkina gostergedir (Tolunay ve Akyol., 2006, s.126). Tablo 1°de, 2015-2022 yillar1 arasi
secilmis AB iilkelerinde kirsal niifusun toplam niifus igerisindeki oran1 gdsterilmektedir.
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Tablo 1. Kirsal Niifusun Toplam Niifus I¢erisindeki Orani (%)

Ulkeler/Yillar 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 Ortalama
Polonya 39,7 39,8 39,9 39,9 40,0 40,0 39,9 39,9
Macaristan 29,5 29,2 28,9 28,6 284 28,1 27,8 28,6
Slovakya 46,1 46,2 46,2 46,3 46,3 46,2 46,2 46,2
Slovenya 46,2 46,0 45,7 45,5 45,2 44,9 44,6 45,4
Estonya 31,6 314 31,3 31,1 30,9 30,8 30,6 31,1
Tiirkiye 26,4 25,9 254 24,9 24,4 23,9 23,4 24,9

Kaynak: URL3.

Tablo 1’e bakildiginda s6z konusu iilkelerde kirsal niifusun 2015-2021 yillar arasi periyotta istikrarli
bir bigimde dagildigini séylemek miimkiindiir. Ornegin, 2015 yilinda Polonya %39,7 Macaristan
%29,5, Slovakya %46,1 Slovenya %46,2, Estonya %31,2 ve Tirkiye %26,4’liik kirsal niifus oranina
sahipken 2021 yilinda bu iilkelerde kirsal niifus sirasiyla, %39,9 %27,8, %46,2, %46,6, %30,6 ve
%23,4 olmustur. Buna gore kirsal niifus yogunlugunda donem boyunca biiyiik degisiklikler olmadig
anlagilmaktadir. Tablo 1’e gore kirsal niifusu donemin basindan sonuna siirekli ve en fazla azalan iilke
%3 ile Tiirkiye olmustur. Tiirkiye’yi %1’lik azalmayla Estonya izlemektedir. Slovakya ve Polonya’da
ise donem boyunca kirsal niifus neredeyse hi¢ degismeyerek ayni oranda kalmustir.

5.2. Tarimmsal Alan ve EKilebilir Alan

Kirsal kalkinma gostergeleri olarak tarimsal alanin ve ekilebilir alanin gerek gelismis iilkelerde
gerekse gelismekte olan iilkelerde énemli bir yer tuttugu aciktir. Ulkelerin sahip oldugu yiiz &lgiimleri
kirsal kalkinma alaminda cok gercekei bilgiler vermemektedir. Ulke yiizolgiimlerinin ne kadar
tarimsal faaliyetlere elverisli ve bu alaninin ne kadarlik kismimin ekilebilir alan olarak
kullanilabilecegi olduk¢a onemli bir konudur. Bu anlamda kirsal kalkinma sorunsali ger¢evesinde
dikkate alinacak gostergelerin basinda tarimsal alanin toplam alan icerisindeki orani ile ekilebilir
alanin toplam alan igerisindeki orani1 gelmektedir.

Tablo 2. Tarimsal Alanin Toplam Alan igerisindeki Orani (%)

Ulkeler/Yillar 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 Ortalama
Polonya 46,9 46,9 47,2 47,4 47,4 47,2 47,2 47,2
Macaristan 35,6 35,3 35,6 36,0 36,1 35,7 35,7 35,7
Slovakya 57,7 57,9 58,1 58,0 57,8 53,7 53,7 56,7
Slovenya 47,4 47,4 47,4 47,4 47,3 44,0 44,0 46,4
Estonya 39,3 39,2 39,1 39,3 39,2 39,2 39,2 39,2
Tiirkiye 28,1 28,0 27,9 28 28,1 28,0 28,0 28,0

Kaynak: URL4

Tablo 2 incelendigi zaman, 2015 yili itibariyle tarimsal alanin toplam alan icerisindeki paymin en
yiiksek oldugu iilkenin %57,7 ile Slovakya, en az oldugu iilkenin ise %28,1 ile Tiirkiye oldugu
goriilmektedir. 2021 yilinda ise Slovakya’da tarimsal alaninin toplam alan igerisindeki orani yaklasik
olarak %4 azalarak %53,7 olmustur. Ikinci sirada ise Slovenya gelmektedir. Slovenya’nin %47,4 olan
toplam alan igerisinde tarimsal alanin orami %3,4 azalarak %44 seviyesine inmistir. Tablo 2’den
Tirkiye, Macaristan, Estonya ve Polonya’da tarimsal alanda donem boyunca 6nemli degisiklik

olmadig1 anlagilmaktadir.
Tablo 3. Ekilebilir Alanin Toplam Alan Igerisindeki Orani (%)

Ulkeler/Yillar 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 Ortalama
Polonya 35,6 35,3 35,6 36,0 36,1 35,7 35,6 35,7
Macaristan 47,4 47,4 47,4 47,4 47,3 44,0 47,4 46,9
Slovakya 28,1 28,0 27,9 28,0 28,1 28,0 28,1 28,0
Slovenya 9,1 9,1 9,1 9,0 9,0 9,0 9,1 9,1
Estonya 15,5 16,0 15,9 16,0 16,1 16,2 15,5 15,9
Tiirkiye 26,8 26,5 26,0 25,6 254 25,4 26,8 26,1

Kaynak: URL4

Tablo 3, s6z konusu iilkelerde ekilebilir arazinin toplam araziye oranim gostermektedir. Tablo 3’ten
goriilebilecegi gibi, s6z konusu oranin en yiiksek oldugu iilke Macaristan’dir. Tiim yillar itibariyle
ekilebilir alanin toplam alan igerisindeki oraninin en diisiik oldugu iilke ise Slovenya’dir. Dénemin
tamamu incelenecek olursa ekilebilir alanlarin hemen her iilke i¢in korundugu goriilmektedir.

834



PREMIUM E-JOURNAL OF SOCIAL SCIENCES

5.3. istihdam

Ulke kalkinmasi agisindan istihdam orami ve istihdamin sektdrel dagilimi oldukg¢a &nem arz
etmektedir. Gelismis iilkelerde istihdam oraninin, gelismekte olan iilkelere nazaran daha yiiksek
oldugu bilinmektedir. Bununla birlikte Sektorler agisindan bakildiginda ise tarim sektoriine ait
istihdam oran1 kalkinma gostergeleri ile ters orantili olmaktadir.

Tablo 4. Toplam istihdam igerisinde Tarimda istihdam Edilenlerin Orani (%)

Ulkeler/Yillar 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 Ortalama
Polonya 11,5 10,5 10,2 9,6 9,1 9,5 8,3 9,8
Macaristan 49 5 5 4,8 47 4.8 4.4 4,8
Slovakya 3,2 2,9 2,7 2,3 2,8 2,6 2,5 2,7
Slovenya 7 5 55 5,4 4,3 4,1 4 5,0
Estonya 3,9 3,9 3,5 3,3 3,2 3 2,7 3,4
Tiirkiye 20,4 19,5 19,4 18,4 18,1 17,6 17,2 18,7

Kaynak: URL2

Tablo 4, s6z konusu iilkelerde toplam istihdam igerisinde tarimda istihdam edilenlerin oranini
gostermektedir. 2015-2021 donemi incelendiginde tarimda istihdam edilenlerin oraninin en yiiksek
oldugu iilkenin Tirkiye oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’de 2015 yilinda %20,4 olan istihdam orani
2021°de %17,2 olarak hesaplanmistir. Buna gore Tiirkiye’de donem boyunca tarimda istihdam orani
%3,2 azalmistir. Tablo 4’ten analiz donemi boyunca Tiirkiye’de tarimda istihdam edilen oraninda
diizenli bir azalma oldugu anlagilmaktadir. Tarimda istihdam oraninin en yiiksek oldugu ikinci iilke ise
Polonya’dir. Polonya’da da bu oran %11,5 iken Tiirkiye ile ayn1 oranda azalarak %8,3’e gerilemistir.
Tabloya gore Slovenya baslangigta %7 olan oranini donem sonunda %3 azaltarak %4’e diistirmiistiir.
Nispeten daha diisiik oranlara sahip olan Estonya ve Slovakya’da da donem sonunda tarimda
istihdamin azaldig1 goriilmektedir.

5.4. Tarmmsal Katma Deger
Tablo 5. Tarimin GSYIH igerisindeki Katma Degeri (%)

Ulkeler/Yillar 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 Ortalama
Polonya 2,38 2,55 2,88 2,33 2,32 2,57 2,22 2,46
Macaristan 3,79 3,89 3,75 3,49 3,33 3,39 3,35 3,57
Slovakya 2,2 2,24 2,09 2,15 1,67 1,73 1,74 1,97
Slovenya 2,1 1,98 1,84 2,25 2,01 2,09 1,69 1,99
Estonya 2,86 2,11 2,39 2,09 2,38 2,05 2,02 2,27
Tiirkiye 6,87 6,14 6,04 5,78 6,41 6,67 5,54 6,21

Kaynak: URL3(UNSD ulusal hesap tahminlerine dayali FAO hesaplamasi)

Tablo 5, tarimsal katma degerin GSYIH igerisindeki oranim ifade etmektedir. 2015-2021 déneminde
en yiiksek katma deger oraninin ortalama %6,21 ile Tiirkiye’ye ait oldugu goriilmektedir. Tablo 5 AB
tilkelerinden oransal olarak ortalamada Tiirkiye’ye en yakin iilkenin %3,57 ile Macaristan oldugunu
gostermektedir. Buna gére Macaristan’la Tiirkiye arasinda %2,64 fark bulunmaktadir. Bu fark AB
iilkeleri arasinda bulunmamaktadir. Bu nedenle diger iilkeler birbirine yakin degerler almustir.
Analizde yer alan iilkelerden Slovakya ise %1,97 orani ile tarimin GSYIH igerisindeki katma degeri en
diisiik iilke olmustur.

Tablo 6. Calisan Bagina Tarima Saglanan Katma Deger (ABD Dolar)

Ulkeler/Yillar 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 Ortalama
Polonya 57157 6256,0 6428,6 6161,1 6408,7 6984,2 6696,5 6378,7
Macaristan 22643,0 24003,5 22012,0 237814 237234 21806,4 22764,9 22962,1
Slovakya 25258,7 29385,9 28979,0 38210,9 25495,8 29314,4 27405,1 29150,0
Slovenya 13808,2 19159,6 15629,1 18716,9 22303,2 244476 233754 19634,3
Estonya 26241,5 19885,7 22980,7 20213,2 27676,9 28520,7 28098,8 24802,5
Tiirkiye 10533,8 10438,8 10674,4 11281,4 12183,7 14041,0 13112,4 11752,2

Kaynak: URL2

Tablo 6’dan calisan basina tarima saglanan katma degerde analize katilan iilkelerden donem boyunca
ortalama en yiiksek degerin yaklagik 29 bin Dolar ile Slovakya’ya ait oldugu goriilmektedir.
Slovakya’y1 yaklasik 25 bin Dolar ile Estonya izlemektedir. Tablo 6’ya gore Macaristan yaklasik 23
bin Dolar ile ii¢iincii, Slovenya yaklasik 20 bin Dolar ile dordiincii, Tiirkiye yaklasik 12 bin Dolar ile
dordiincii ve son olarak Polonya yaklagik 6 bin Dolar ile besinci sirada goriilmektedir. Tablo 6’ya yil
bazli bakildiginda 6zellikle Slovakya’nin 2018 yilinda yaklasik olarak 38 bin Dolar seviyelerine kadar
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yiikseldigi dikkati ¢gekmektedir. Bu rakam donemin tamaminda goriilen en yiiksek rakam olmustur.
Fakat 2018’den sonra Slovakya’da c¢alisan basina tarima saglanan katma degerin dramatik olarak
diisiis gosterdigi gorilmektedir. Diger yandan Slovenya, Polonya, Estonya ve Tirkiye’de ise 2018
yilindan sonra bir miktar artis oldugu dikkati ¢ekmektedir. Fakat bu artiglar ¢ok yiiksek olmadigi icin
ortalama skorlarda 6nemli artiglar olusturmadigi anlasilmaktadir.

6. YONTEM VE BULGULAR
6.1. Mi Analizi

Verimlilik &l¢iimii igin literatiirde siklikla kullanilan Malmguist Indeksi (MI) goklu girdi ve ¢iktilarm
bulundugu iiretim ortaminda her bir Karar Verme Birimi (KVB) i¢in toplam faktér verimliliginin
belirlenmesinde oldukg¢a etkili bir yontemdir (Malmquist, 1953: 209-215; Rahimian, & Soltanifar,
2013: 338). Devlet ya da firma harcamalari, liretim maliyetlerinin ve iiriin ¢iktilarinin veri-fiyat degeri
olmaksizin hesaplanabilmesi ile verimlilik skorlarinin ortaya konulmasi, teknik ve teknolojik
verimliliklerin belirlenmesin konularinda bagvurulan MI, KVB’lerin verimliliklerindeki donemsel
degisiklikler hakkinda da detayli bilgiler aktarmaktadir (Coelli, Rao, O’Donnell ve Battese, 2005:
289).

Sten Malmquist tarafindan 1953 yilinda ortaya atilan bu indeks, uzaklik fonksiyonu kullanarak iki
gbzlem noktasinin toplam faktér verimliligindeki degismeyi ortak bir teknolojiye olan uzakliklarin
orani olarak hesaplamaktadir. Indeksin gelistirilerek nispi uzaklik hesaplamalariyla &lgiilmeye
baslanmas1 1982 yilinda Caves, Christensen ve Diewert tarafindan yapilmustir. MI, Fire ve
arkadaslarinin gelistirmesi sonucunda iiretim siirecinde maliyet azaltma ya da kar artirma gibi hedefler
icin matematiksel programlama modeli olarak kullanilmistir (Fére, Grosskopf, Norris ve Zhang, 1994:
68-70).

MI’nin matematiksel gosterimi asagidaki gibidir (Fire vd. (1994):

DE(xt+1,yt+1) DEFL(xt+1,yt+1)

(1) Nolu denklemden hareketle,

D(xt, yb), t+1 donemi gozleminin t donemi teknolojisinden olan uzakligini ifade etmektedir.

Birinci durumda M, < 1, ise onceki doneme gore TFVD degeri azalirken, ikinci durumda M, >
1, oldugunda bir 6nceki doneme kiyasla TFVD degerinde artis olmaktadir.

TFVD’yi hesaplayan (1) nolu denklem TED ve TD olarak ayristirilirsa, her birisi igin TFVD degerine
etki boyutu belirlenmis olur.

Dg(xt“,yt“)

TED= =05 )
_ Dt(le,yHl) Dt (x yt
TD= \/I:Dg?-l(xt+1,yt+1) DHI(X yt)] (3)

TFVD degeri, TED’nin TD ile ¢arpimiyla hesaplanmaktadir (Anderson v.d., 2002: 600-608; Yen ve
Othman, 2011: 31):

TFVD:Dg(xt+1,yt+1)*\/|: Dg(x:+1'yt+1) N Dg(xt,yt)

Dg(xf,yf) D6+1(xt+1,yt+1) Dé“(xf,yt)

TFVD = TED X TD ()

], buna gore;

Calismada yapilan MI analizi 6l¢iimiinde DEA Solver LV(v8) Excel uzantisindan yararlanilmistir.
Calisma modeli ¢ikt1 odakli ve 6l¢ege gore degisken getirili (Banker, Charnes ve Cooper-BCC) olarak
belirlenmistir. Calismada kullanilan girdiler kirsal niifusun toplam niifus i¢erisindeki orani ve tarimsal
alanin toplam alan igerisindeki orani iken ¢iktilar ise toplam istihdam igerisinde tarimda istihdam
edilenlerin oran1 ve tarimsal katma degerin GSYIH icerisindeki oram olarak belirlenmistir.
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6.2. Bulgular

Calismada analizde yer alan KVB’lere yonelik yapilan analiz bulgular1 asagida tablolar yardimiyla
gosterilmigtir. Tablo 7 iilkelerin TED degisim degerlerini her bir yil i¢in bir 6nceki yila kiyasla
gostermektedir. Tablo sonunda her bir yil i¢in tim KVB’lerin ortalama etkinlik skorlar1 da
gosterilmektedir. Tablo 7 ile gosterilen TED skorlar1 KVB’lerin etkin {iretim ¢izgisine bir 6nceki
doneme kiyasla ne kadar yaklastigi hakkinda bilgi vermektedir. Ayrica TED skoru ile birimlerin
uygun Olgekte faaliyette bulunup bulunmadigi hakkinda da fikir elde edilmektedir. Diger yandan TED,
bilesenleri igerisinde saf etkinlik degisimi (SED) ve olgek etkinlik degisim (OED) degerlerini
barindirmaktadir. Matematiksel olarak ifade edildiginde TED = SED X OED olarak gosterilmektedir
(Rao and Coelli, 2004: 128-135).

Tablo 7. Ulkelerin Teknik Etkinlik Degisim Skorlart

Catch-up 2015=>2016 2016=>2017 2017=>2018 2018=>2019 2019=>2020 2020=>2021
Polonya 0,9552 0,9764 0,9923 0,9636 1,0736 0,8940
Macaristan 1,1484 0,9800 0,9725 0,8604 0,9783 1,1898
Slovakya 1,1392 0,9485 1,0750 0,7004 0,9955 1,2109
Slovenya 0,9398 0,9447 1,2778 0,8055 0,9993 0,9735
Estonya 0,8255 1,1515 0,9138 1,0268 0,8278 1,1864
Tiirkiye 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000
Ortalama 1,0013 1,0002 1,0386 0,8928 0,9791 1,0758

Tablo 7’ye yukarida yapilan agiklamalar dogrultusunda bakilacak olursa, 2015=>2016 doéneminde
Macaristan ve Slovakya TED’de “1” degerinin tizerine ¢ikmus, Tiirkiye ise “1” olarak hesaplanmuistir.
Buna gore Macaristan ve Slovakya, bir 6nceki doneme gore etkin tiretim ¢izgisine ulagsma giiciinii
artirmistir. Bu durumda bu iki iilkenin kaynaklarini etkin kullandigi ya da atil kullanilan girdi
miktarini azalttigr anlasilmaktadir. Diger yandan bu iilkelerde uygun oOlgek faaliyeti stirdiiriildigi
sOylenebilir. Tiirkiye’de ise donemin tamami boyunca her yil bir onceki yila gdre etkin iiretim
cizgisini yakalama giicli degismemistir. Buna gore iilkede kaynaklarin kullanimi hakkinda bir
degisiklik olmadig1 anlagilmaktadir. Diger KVB’lerden Polonya, Slovenya ve Estonya’da ise “1”
skorunun altinda 6l¢iim yapilmistir. Bu iilkelerin etkin iiretim ¢izgisine ulasma hizinda yavaslama
siireci yasamistir. Buna gore Polonya, Slovenya ve Estonya’da 2015=>2016’da kaynak israfi ya da atil
kullanilan girdi miktarinda artis yaganmis olabilir. Baska bir agidan bakilacak olursa dlgek etkinsiz
tiretimden s6z edilebilir.

Tablo 7’ye gore TED skorunda 2016=>2017’de tiim KVB’ler igerisinde “1” skorunun iizerinde
hesaplanan {ilke yalnizca Estonya olmustur. 2017=>2018"de Slovakya ve Slovenya, 2018=>2019°da
Estonya, 2019=>2020"de Polonya ve 2020=>2021 yilinda ise Macaristan, Slovakya ve Estonya “1”
skorunun {iizerinde hesaplanmistir. Tablo 7 ile ortalama degerlere bakildiginda ise tiim KVB’ler
2018=>2019 ve 2019=>2020 y1llar1 diginda TED>1 olmustur.

Tablo 8. Ulkelerin Teknolojik Etkinlik Degisim Skorlar

Frontier 2015=>2016 2016=>2017 2017=>2018 2018=>2019 2019=>2020 2020=>2021
Polonya 0,9559 0,9949 0,9485 0,9837 0,9724 0,9773
Macaristan 0,8937 0,9837 0,9570 1,1090 1,0406 0,8306
Slovakya 0,8937 0,9837 0,9570 1,1090 1,0406 0,8306
Slovenya 0,9243 0,9837 0,9570 1,1090 1,0406 0,8306
Estonya 0,8937 0,9837 0,9570 1,1090 1,0406 0,8306
Tiirkiye 0,9454 0,9918 1,0000 1,0000 0,9861 0,9114
Ortalama 0,9178 0,9869 0,9627 1,0699 1,0201 0,8685

Teknolojik Degisim degeri bir KVB’nin etkin {iretim ¢izgisini yukar1 ya da asag1 yonli degistirmesi
hakkinda bilgi vermektedir. TD>1 ise etkin iiretim ¢izgisi saga yukar1 hareket etmektedir. Bu
durumda o KVB’de bir birimlik iiretimden elde edilen ¢ikti bir 6nceki durumdan daha fazla
olmaktadir. TD endeksi ayn1 zamanda KVB’lerin teknolojik imkanlardan ne derecede yararlandigim
ortaya koymaktadir.

Tablo 8¢ gore 2015=>2016, 2016=>2017 ve 2020=>2021 yillarinda tim KVB’lerde TD<1
hesaplanmig, 2017=>2018’de yalmizca Tiirkiye’de TD=1, diger iilkelerin tamaminda ise TD<1
hesaplanmigtir. Tablo 8’den 2018=>2019 ve 2019=>2020 yillarinda TD>1 olan iilkeler ise
Macaristan, Slovakya, Slovenya ve Estonya olarak goriilmektedir. Tiirkiye ise 2017=>2018 ve
2018=>2019 yillarinda TD=1 olmus geri kalan yillarda TD<1 olmustur. Tiirkiye dahil TD<1 olan
iilkeler etkin tretim ¢izgisini sola asag1 diisiirmiistiir. Bu durumdan bulunan KVB’lerde bir birimlik
girdi basina bir birimden daha az ¢ikt1 elde edecek iiretim gerceklestirildigi anlasilmaktadir.
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Tablo 9. Ulkelerin Toplam Faktor Verimlilik Degisim Skorlari

Malmgquist 2015=>2016 2016=>2017 2017=>2018 2018=>2019 2019=>2020 2020=>2021
Polonya 0,91304 0,97143 0,94118 0,94792 1,04396 0,87368
Macaristan 1,02639 0,96401 0,93067 0,95415 1,01802 0,98820
Slovakya 1,01818 0,93304 1,02871 0,77674 1,03593 1,00578
Slovenya 0,86863 0,92929 1,22283 0,89333 1,03980 0,80861
Estonya 0,73776 1,13270 0,87448 1,13876 0,86134 0,98537
Tiirkiye 0,94538 0,99182 1,00000 1,00000 0,98609 0,91136
Ortalama 0,91823 0,98705 0,99964 0,95182 0,99752 0,92883

Tablo 9, her bir iilke i¢in TFVD degerlerini gostermektedir. TED ile TD’nin ¢arpimindan elde edilen
TFVD degerleri KVB verimliliklerinin belirlenmesinde énemli bir role sahiptir. Buna gére Tablo 9°da
2015=>2016 i¢in Macaristan ve Slovakya, 2016=>2017 ile 2018=>2019 i¢in Estonya, 2017=>2018
icin Slovakya ve Slovenya, 2019=>2020 i¢in Polonya, Macaristan, Slovakya ve 2020=>2021 i¢in
Slovakya TFVD degerinde “1” skorundan biiyiik deger almistir. TFVD>1 olan iilkeler o yil igin
verimli ililke olarak kabul edilmektedir. Tablo 9’a Tiirkiye acisindan bakildiginda Tiirkiye nin
2017=>2018 ve 2018=>2019 yillarinda TFVD=1 oldugu goriilmektedir. Buna gore Tiirkiye bu
yillarda sabit liretim verimliligine sahip olmus ancak diger yillarda “1” degerinin altinda kalarak
verimsiz olmustur.

Sekil 2’de, her bir KVB’nin doénem boyunca (2015=>2021) elde ettigi ortalama TED skorlar1
gosterilmektedir.

TED

1,2000

1,0000

0,8000

0,6000

0,4000

0,2000

0,0000

Polonya Macaristan Slovakya Slovenya Estonya Tirkiye
‘ m2015=>2021 0,8560 1,0961 0,9808 0,8890 0,8759 1,0000

Sekil 2. 2015-2020 Dénemine Ait TED Skorlari

Sekil 2°ye gore 2015=>2021"de TED>1 olarak hesaplanan KVB yalnizca Macaristan olmustur. Buna
gdre Macaristan donemin tamaminda etkin iiretim ¢izgisini yakalama hizim1 bir 6nceki doneme gore
ortalama olarak %10 artirmay1 basarmistir. Elde edilen skora gdre Macaristan kaynak israfim
Onlemeyi bagararak atil kullanilan girdi miktarini azaltmis ve uygun Olgekte faaliyet gerceklestirmistir.
Sekil 2’ye gore Tiirkiye donemin tamaminda ortalama TED=1 skoru elde ettigi etmistir. Tiirkiye’de bu
skora gore etkin iiretim c¢izgisini yakalama hizi degismemistir. TED’de “1” skorunun altinda
hesaplanan iilkeler ise Polonya, Slovakya, Slovenya ve Estonya’dir. Bu iilkelerde etkin iiretim
¢izgisini yakalama hizi sirasiyla ortalama %14.,4, %1,92, %11,1 ve %12,41 oranlarinda azalmigtir.
TED<1 olan {ilkelerden Slovakya’nin “1” skorunun ¢ok az bir oranda altinda oldugu goériilmektedir.
Dolayisiyla Slovakya’nin etkin {iretim ¢izgisinin 6nemli oranda degismedigi diger bir bakis agisiyla
sabit kaldig1 diisiiniilebilir.
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TD
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0,0000 . .
Polonya Macaristan Slovakya Slovenya Estonya Tirkiye

’ m2015=>2021 0,8431 0,8064 0,8064 0,8246 0,8064 0,8980

Sekil 3. 2015-2020 Donemine Ait TD Skorlar

Sekil 3, tiim donem boyunca elde edilen ortalama TD skorlarmi gostermektedir. TD skoru KVB’lerin
etkin iiretim ¢izgisinde meydana gelen yer degisikligi hakkinda 6nemli bilgiler sunmaktadir. Sekil 3’e
gore 2015=>2021’de TD>1 skoru hesaplanan KVB bulunmamaktadir. Bununla birlikte KVB’lerden
higbirisi TD=1 skoru da yakalayamamistir. Buna gore analizde yer alan her bir {ilke i¢in etkin iiretim
¢izgisinin sola asag1 dogru kaydig1 anlasilmaktadir. Sekil 3’ten Polonya’nin %15,69, Macaristan’in
%19,36, Slovakya’nin %19,36, Slovenya’nin %17,54, Estonya’nin %19,36 ve Tirkiye’nin %10,2
oraninda etkin liretim ¢izgisi sola ve asagiya dogru kaymistir. Sekil 3’e gore analiz dénemi boyunca
teknik olarak etkin olan bir KVB hesaplanmamustir.

Sekil 4 TED ve TD skorlarmin ¢arpimindan elde edilen Malmquist verimlilik degerini gostermektedir.
MI degeri ile KVB’lerin her birisi i¢in toplam faktor verimlilik degisimleri hakkinda g¢ikarimlarda
bulunulmakta ve verimli ve verimsiz KVB’lerin hangileri oldugu ortaya konulmaktadir.

MALMQUIST
1,0000
0,8000
0,6000
0,4000
0,2000
0,0000 - .
Polonya Macaristan Slovakya Slovenya Estonya Tirkiye
m2015=>2021 0,7217 0,8839 0,7909 0,7331 0,7063 0,8980

Sekil 4. 2015-2020 Dénemine Ait TFVD Skorlar1

Sekil 4’e gore analiz doneminin tamaminda MI degerinde “1” skorunun iizerinde hesaplanan herhangi
bir KVB bulunmamaktadir. Bununla birlikte tiim KVB’ler MI<1 olarak hesaplanmistir. Elde edilen
skorlara gore analiz KVB’lerinin her birinde donemin tamami boyunca ortalama olarak toplam faktor
verimlilik azalig1 tespit edilmistir. Sekil 4’ten iilkelerde meydana gelen TFVD azalislar en azdan en
¢ok olana gore sirastyla Tiirkiye’de %10,2, Macaristan’da %11,61, Slovakya’da %20,91, Slovenya’da
%26,69, Polonya’da %27,83 ve Estonya’da %29,37 olarak goriilmektedir. MI skorlarina gore en az
verimlilik azalisinin Tiirkiye’de yasandigi, en fazla azalisin ise Estonya’da yasandigi anlagilmaktadir.

7. SONUC

Kirsal kesimde yasayan insanlarin temel gecim kaynaklarina bakildigi zaman tarimin ¢ok énemli bir
yer tuttugunu gorebilmekteyiz. Fakat; tarim kesiminde genel itibariyle katma degerin ve gelir
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seviyesinin diisiik olmasi, buna paralel olarak refah seviyesinin de diisiik olmasina neden olmaktadir.
Analizde yer alan llkelerdeki veriler dikkatli bir bigimde incelendigi zaman bu iilkelerde toplumun
Oonemli bir kesiminin hala kirsal kesimde yasadigi gorilmektedir. Kisal kesimde olusan
olumsuzluklarin giderilebilmesi igin O6zellikle gelismekte olan iilkelerde g¢esitli kirsal kalkinma
programlar1 uygulanarak gerek ekonomik gerekse de sosyal kalkinmanin gerceklestirilmesi
hedeflenmektedir.

Caligmada yapilan MI analizinde ii¢ farkli endeks hesaplanmistir. Bunlardan birincisi iilkelerin teknik
etkinlik degisim degerleri hakkinda bilgi veren TED, ikincisi teknolojik etkinlik degisimlerini ortaya
koyan TD ve sonuncusu ise TED ve TD endekslerinden olusturulan TFVD degeri ya da diger adiyla
MI degisim degerleridir. Y1l bazli yapilan hesaplamalarda TED degerlerine gére donem igerisinde
etkin iiretim ¢izgisini yakalama hizi artan ya da azalan iilkeler oldukca degisiklik gdstermektedir.
Mesela Tirkiye donemin tamaminda TED=1 ile sabit tretim gerceklestirirken, Polonya sadece
2019=>2020, Macaristan 2015=>2016 ve 2020=>2021, Slovakya 2015=>2016, 2017=>2018 ve
2020=>2021, Slovenya yalmzca 2017=>2018 ve Estonya ise 2016=>2017, 2018=>2019 ve
2020=>2021"de “1” skorunun iizerinde TED’de artan olarak belirlenmistir.

Goriilmektedir ki her bir KVB i¢in donem igerisinde elde edilen TED artiglar1 bir sonraki yil icin
stirdiiriilememis ve teknik etkinlik degerlerinde ciddi azaliglar yagsanmistir. TED’de donemin tamam
icin hesaplanan skorlara gore tim KVB’lerden yalnizca Macaristan ortalamada TED>1 skoru elde
eden iilke olabilmistir. Buna gore Macaristan etkin iiretim ¢izgisini yakalama hizini artirabilmistir.
Diger bir agidan bakildiginda Macaristan’da kaynaklar optimal diizeyde kullanilarak kaynak israfi
minimize edilebilmistir. Macaristan’da TED skorunun biiyiik olmasi ayni zamanda Macaristan’in
uygun Olcekte faaliyette bulundugu sonucunu da gostermektedir. Tiirkiye TED skoru agisindan
degerlendirildiginde donemin tamaminda hesaplanan “1” skoru ile etkin iiretim ¢izgisine ulasma
derecesinin degigsmedigini gostermistir. Bu durum Tirkiye’de kaynaklarin kullanim diizeyinde bir
degisiklik olmadigini ortaya koymaktadir. Bagka bir deyisle Tiirkiye’de atil kullanilan girdi miktar
degismemistir. TED’de ortalama degerde ise tiim KVB’ler 2018=>2019 ve 2019=>2020 yillar1 disinda
TED>1 olarak belirlenmistir. Buna gore 2018=>2019 ve 2019=>2020 yillarinda KVB’lerin
tamaminda bir 6nceki yila gore etkin iiretim ¢izgisini yakalama giicli azalmis, bunun sonucunda ise
kaynak israfina neden olunmustur.

Analiz déneminde etkin {iretim ¢izgisinin yer degistirmesi hakkinda bilgi veren TD skorlarina yil bazli
olarak bakildiginda bir Onceki yila gore artis saglayarak TD>1 olan KVB’ler 2018=>2019 ve
2019=>2020 yillarinda Macaristan, Slovakya, Slovenya ve Estonya iken TD=1 olarak hesaplanan iilke
2017=>2018 ve 2018=>2019 yillarinda Tiirkiye olmustur. Buna gore Macaristan, Slovakya, Slovenya
ve Estonya yalnizca 2018=>2019 ve 2019=>2020 yillarinda etkin {iretim ¢izgisini saga yukari tagimis
ve sadece bu yillar i¢in bir birimlik girdi basina bir birimden daha fazla ¢ikt1 elde etmeyi basarmistir.
Fakat bu iilkeler aynmi artis1 diger yillar i¢in elde edememis ve her birisi %21 TD deger azalis1 ile
donemi bitirmistir. TD skorlarina ortalama bakildiginda Polonya’nin %15,69, Macaristan’in %19,36,
Slovakya’nin %19,36, Slovenya’nin %17,54, Estonya’nin %19,36 ve Tiirkiye’nin %10,2 oraninda
etkin liretim c¢izgisinde sola asagi dogru kayma oldugu tespit edilmistir. TD skorlarinda en az
azalmanin ortalamada Tiirkiye’de oldugu sonucuna ulasilmistir. Buna gore teknolojik imkanlardan
yararlanma orani diger {ilkelere kiyasla Tiirkiye’de daha basarili yonetilmistir. Fakat TD skorunun “1”
den az olmasi Tiirkiye’de dahil tim KVB’lerde teknolojik imkanlardan yararlanma oraninin
yiikseltilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Analizde yer alan iilkeler i¢in verimlilik skorlari incelendiginde yil bazli yapilan hesaplamalara gore
2015=>2016’da Macaristan ve Slovakya’da TFVD>1 degeri saptandigi goriilmektedir. Bu yillarda
TFVD’yi 1’den biiyiik yapan etken dogrudan TED degeri olmustur. Buna gére hem Macaristan hem
de Slovakya, etkin {iretim c¢izgisini yakalama hizim1 artirirken iiretim ¢izgisini tamamen yukar
¢ikaramayarak ayni girdiyle daha fazla ¢ikti {iretme potansiyelini kullanamamistir. Bu durum diger
iilkeler igin de benzer olmustur. Ornegin 2019=>2020"de Polonya, Macaristan ve Slovakya TEVD>1
degeri alarak bir dnceki yila gore verimli olurken Slovakya disinda Polonya ve Macaristan bir sonraki
donem olan 2020=>2021 igerisinde TFVD<I hesaplanarak verimsiz olmustur. Polonya ve
Macaristan’da 2020=>2021"de bir Onceki yila gére verimsiz iiretimin temel nedeni Polonya’da hem
TED hem de TD degerlerindeki azalistan kaynaklanirken, Macaristan’da TED degerinde 6nemli bir
artis olmasina ragmen TD degerindeki azalistan kaynaklanmaktadir. Bu sonuca gore Polonya’nin bir
taraftan kaynak israfin1 6nleyecek politikalar gelistirmesi diger taraftan da teknolojik gelismeleri daha
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yakindan takip edecek stratejiler gelistirmesi gerektigi anlasilmaktadir. Macaristan’in ise daha ¢ok
teknolojik gelismeleri Onceleyecek stratejiler gelistirmesi gerektigi anlasilmaktadir. TFVD
degerlerinde ortalama skorlarda Tirkiye’de %10,2, Macaristan’da %11,61, Slovakya’da %20,91,
Slovenya’da %26,69, Polonya’da %27,83 ve Estonya’da %29,37 oraninda azalig oldugu saptanmistir.
Bu sonuglara gore analize katilan tilkelerin tamaminda donem boyunca ortalama bir verimlilik artisi
gbzlenmemistir. Bunun en temel nedeni ise Macaristan ve Tiirkiye disindaki iilkelerin hem TED he de
TD skorlariin, Macaristan ve Tiirkiye’de ise yalmizca TD skorlarinin “1”” degerinin altinda kalmasidir.
Buna gore her bir KVB elde ettigi skorlara gore azalan endeksini artiracak politikalar gelistirmelidir.

MI sonuclarinda analize katilan {ilkeler icerisinde TFVD degeri en diisiik oranda azalan iilke Tiirkiye
olarak saptanmistir. Tiirkiye’nin 6zellikle TED skorunun “1” olmasi diger iilkelere gére daha verimli
olmasini saglamistir. Bu kapsamda Tiirkiye, kaynak israfin1 artirmadan doénemin tamaminda sabit
Olcekte faaliyet yiirlitmeyi basarabilmistir. Macaristan disindaki iilkeler ise donemin tamaminda
ortalama TED<1 hesaplanarak kaynak israfin1 6nleyememistir. Tiirkiye ile birlikte Macaristan TED
endeksinde elde ettigi bagarisin1 TD endeksinde de siirdiirebilmis olsayd1 bu iilkelerde TFVD degerleri
artan olacakti. Bu durumda verimli olarak hesaplanacakti. Fakat TD skorlarinin azalan olmasi1 TED’de
elde edilen basarilar1 da sekteye ugratmaktadir. Bu kapsamda hem Tiirkiye hem de Macaristan’in bir
an once TD degerini artiracak stratejiler gelistirmesi ve Ozellikle tarim sektoriinde teknolojik
gelismelerin entegrasyonunu saglayacak yapisal doniisiimleri hayata gecirmesi gerekmektedir. Diger
yandan donemin tamaminda Polonya, Slovakya, Slovenya ve Estonya’nin hem TED hem de TD
skorlarindaki azalmanin bu iilkelerde tarim ve kirsal kalkinma politikalarinin kaynaklarin etkin
kullanimina, &lgek biiyiikliigiine ve teknolojik gelismelere doniik olarak bastan planlanmasi ve
uygulamalarin bu dogrultuda revize edilerek yapilmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

Bu calisma secilmis AB iilkeleri ile aday iilke Tiirkiye’nin tarim ve kirsal kalkinma politikalarinin
goreli verimlilik analizini yapmak amaciyla yapilmistir. Calismada hem KVB hem de girdi ve ¢iktilar
caligma kisitlar1 arasinda siralanmaktadir. Bu nedenle elde edilen skorlar goreli olmakla birlikte ileriki
caligmalarda bu calismaya ek olarak farklt KVB’ler ve diger degiskenlerle yapilacak fakli analizlerle
literatiire 6nemli bir katki saglanacagi diistintilmektedir.
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