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Ogretmenlerin is Yasam Kalitesi Diizeyleri

Teachers' Quality of Work-Life Levels

OZET

Opgretmenlerin is yasam kalite diizeylerinin arastirildig: bu ¢alisma tarama modelinde yapilmistir. 2022-2023 egitim yilinda
Denizli metropol ilgelerinde ¢aligan 6gretmenlerden 297 6gretmene kolay ulagilabilir 6rneklem ile ulasilmistir. Aragtirmada
veriler ¢evrim i¢i olarak toplanmistir. Veriler normal dagilim gosterdiginden dolay: analizlerde parametrik testler yapilmustir.
Ogretmenlerin is yasam kalite diizeyleri ile ilgili olarak en yiiksek diizey “Cok yiiksek” diizeyinde “Isimi yapabilmem icin
belirli amag ve hedeflerim var.” maddesinde iken en diisiik diizey ise “Orta” diizeyinde “Isimdeki kariyer olanaklar1 beni
tatmin ediyor.” maddesindedir. Ogretmenlerin is yasam kalite diizeyler alt boyutlar1 diizeyleri biitiin boyutlarda “Yiiksek”
diizeyindedir. Bununla birlikte en yiiksek diizey is-kariyer memnuniyeti boyutunda iken en diisiik diizey ise genel iyilik hali
boyutundadir. Ogretmenlerin genel is yasam kaliteleri yiiksek diizeydedir. Bulgulara gore 6gretmenlerin is yasam kalite
diizeylerinin biitin boyutlarda ve genel olarak yiiksek diizeyde 6lciilmiistiir. Ogretmenlerin is yasam kalite diizeylerinin
demografik ozelliklerine gore cinsiyet, 6grenim diizeyi, kariyer durumu ve okuldaki 6gretmen sayilarma gore farklilik
gbstermemis ancak is yasam kalite degerlendirmesi, medeni durum, Isinden memnuniyet derecesi degiskenlerine gére
farklilik gostermistir. Ogretmenlerin is yasam kalite diizeyleri is yasam kalite degerlendirmesine gére biitiin boyutlarda ve
genel i yasam kalitesinde is yasam kalite degerlendirmesini ortanin {izeri olarak gorenlerle ¢ok diisiik olarak gorenler
arasinda ve ortanin {izerinde olarak gorenler lehine, orta olarak degerlendirenlerle ¢ok diisiik olarak degerlendirenler arasinda
ve orta olarak degerlendirenler lehine yiiksek ¢ikmustir. Ogretmenlerin is yasam kalite diizeylerinin medeni durumlarina gére
genel iyilik hali, calisma kosullari, genel is yasam kalitesinde evli dgretmenler lehine daha yiiksektir. Ogretmenlerin is yasam
kalite diizeylerinin is yagam kalitelerinden memnuniyet diizeyine gore is yagam kalitelerinden memnuniyet diizeylerine gére
biitiin boyutlarda ve genel olarak is yasam kalitelerinden memnuniyet diizeyi yiikseklik diizeyine gore is yasam kalitelerinin
de yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin is yasam kalitelerini arttiracak ¢alismalarin yapilmasi 6nerilmistir.
Anahtar Kelimeler: Is yasam kalitesi, kalite, denge, 6gretmen, memnuniyet, doyum.

ABSTRACT

This study, in which teachers' work-life quality levels were investigated, was conducted in a survey model. In the 2022-2023
academic year, 297 teachers working in Denizli metropolitan districts were reached with an easily accessible sample. Data
were collected online in the research. Since the data showed normal distribution, parametric tests were performed in the
analyses. Regarding the teachers' work-life quality levels, the highest level is "Very high". The lowest level is “Intermediate”
while “The career opportunities in my job are satisfying to me.” in the article. The sub-dimensions of teachers' work-life
quality levels are at the "High" level in all dimensions. However, while the highest level is in the dimension of job-career
satisfaction, the lowest level is in the dimension of General well-being. The general quality of work life of teachers is at a
high level. According to the findings, teachers' work-life quality levels were measured at a high level in all dimensions and in
general. The work-life quality of teachers did not differ according to their demographic characteristics, gender, education
level, career status, and the number of teachers at school, but differed according to the variables of work-life quality
assessment, marital status, and degree of satisfaction with their job. According to the work-life quality assessment, teachers'
work-life quality levels in all dimensions and overall work-life quality are between those who see the work-life quality as
above average and those who see it as very low, in favor of those who see it as above average, between those who evaluate it
as medium and those who evaluate it as very low, and in favor of those who evaluate it as moderate. got high. Compared to
their marital status, teachers' work-life quality levels, general well-being, working conditions, and general work-life quality
are higher in favor of married teachers. It has been determined that the quality of work life of teachers is high in all
dimensions according to the level of satisfaction with the quality of work life, according to the level of satisfaction with the
quality of work life, and in general, according to the level of satisfaction with the quality of work life. It has been suggested
to carry out studies that will increase the quality of the work life of teachers.

Keywords: Quality of work life, quality, balance, teacher, satisfaction, satisfaction.
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1. GIRIS

Insanlarin gerek sosyal gerekse is yasamlarindaki kalite iilkelerin gelismislik seviyeleri, insanlarin
hayat standartlar1 ve beklentilerine gore sekillenmektedir. Calisanlarin is yasam kalitelerini etkileyen
pekgok etken bulunmaktadir. Ancak bu calismanin konusu Ogretmenlerin is yasam kalitesi
diizeylerinin ortaya cikarilmasidir. Ogretmenlerin son zamanlarda basta itibar kaybi, sayginin
azalmasi, ¢ocuk ve velilerin 6gretmenler lizerinde olumsuz etkileri, maas ve kazanglarini az olmasi,
caligma sartlarinin zorlagmasi gibi nedenler basta olmak iizere pek ¢ok sebep 6gretmenlerin is yasam
kalitelerinin diismesine neden olmaktadir. Tiirk toplumunda hala en giivenirlir meslek grubunu
olusturmakla birlikte 6gretmenlik gelir seviyesi en diisitk meslekler arasinda yer almaktadir. Son
derece yorucu ve calisma sartlari1 zor olan 6gretmenlik mesleginin gelirinin az olmasiyla birlikte yasam
kalitesini diislirdiigii de ¢aligmalarda goriilmektedir. Bu c¢alismada Ogretmenlerin is yasam kalitesi
diizeyleri tespit edilip ortaya konulmaya calisilmistir.

2. TEORIK CERCEVE
2.1. 1Is Yasam Kalitesi Kavram ve Gelisimi

Yasam kalitesi; bireyin fiziksel sagligini, zihinsel durumunu, sosyal baglarimi ve ¢evre ile uyum
duygusunu kapsar (Yiiziigiillii vd., 2018). Son yillarda insanlarin yasam kalitesini ylikseltmenin yani
sira hastaliklardan kurtulmay1 da amac edinmistir. Is-yasam kalitesi kavrami uzun zamandir insan
kaynaklarinin hayati bir yonii olarak kabul edilmektedir. Sonug olarak yoneticiler, hedeflerine basaril
bir sekilde ulagmak i¢in fiziksel calisma kosullarinin iyilestirilmesine ve galiganlarin zihinsel refahinin
desteklenmesine biiyiik dnem vermektedir (Salehi vd., 2020). Is yerinde yasam kalitesi, is doyumunun
belirleyicisi olmakla birlikte, bireysel mutluluk, kaygi ve motivasyonu da i¢ine alan olduk¢a genis bir
kavramdir (Zeng vd., 2011). Is yasam kalitesi, is goren veriminin artmasina ve bununla birlikte is
goren mutlulugunun artmasina neden olmaktadir. Kurulus veya orgiitler, karsilasti§i sorunlarin
tistesinden gelmek igin farkli stratejilere sahip olmalidir. Ancak bu stratejilerin insani yoni zayif
oldugu icin sektorde elestirilere neden olabilmektedir (Pruijt, 2000). Is performansini artirmak,
bireylerin zihinsel ve fiziksel refahin1 korumak ve calisanlarin gelisimini desteklemek amaciyla is
yasam kalitesi kavramini tanimlamak icin ¢ok sayida tanim yapilmustir (Huzzard, 2003). Is yasam
kalitesinin bireyler arasinda ve bir kurulus igindeki farkli sektorler arasinda farklilik gosterebilecegini
bilmek onemlidir. Is yasam kalitesi, isle ilgili ihtiyaclardan, ¢alisma kosullarindan, yonetsel
davranistan, biiylime ve egitim firsatlarinin saglanmasindan ve orgiitsel 6zveriden kaynaklanan tatmin
arzusu olarak tanimlanir (Qudah vd., 2018). Is yasam kalitesi, organizasyon ve calisma kosullarindan
genel memnuniyete katkida bulunan finansal odiiller, is glvenligi ve kariyer tatmini gibi gesitli
faktorleri kapsar (Qudah vd., 2018). Bireyin genel yasam kalitesini etkileyen igin bir parcasi olarak
anlasilmaktadir. Is yasam kalitesi, ev ve is yasami arasinda uyumlu bir denge, uygun ¢alisma kosullari,
is Ozerkligi, kariyer tatmini, meslektaslarla olumlu iligkiler ve stresin olmamasi gibi unsurlar
icermektedir (Fontinha ve digerleri, 2018).

1950'li yillarda is yasamu Kkalitesi kavramui ilk kez on plana ¢ikmustir. Baslangigta is yasaminin
kalitesinin diisiik olmasindan kaynaklanan stresi tanimlamak igin kullanilmistir (ilgan vd., 2008). Bu
alandaki gelismeler baslangicta Amerika Birlesik Devletleri ve Ingiltere'de gozlenirken, hizla Bati
Avrupa (Hollanda), Kuzey Avrupa (Norveg), Giiney Asya (Hindistan) ve Dogu Asya'ya (Japonya)
yaytlmistir (Erdem, 2009). 1950'li yillardan 1970'li yillara kadar is yasami kalitesine 6nemli bir
odaklanma olmus ve hem akademik hem de sivil toplum kuruluslarinda bir arastirma konusu olarak
onem kazanmistir (Erdem, 2010). Ancak bu dénemde devletin etkisi ve geleneksel biirokratik ilkelerin
sosyal yasamda ve ekonomide 6n plana ¢iktig1, calisanlarin 6zliikk haklarina daha az 6nem verildigi
goriilmektedir (Cetin ve Ozcan, 2013).

1970'lerde ¢alisma yasaminin kalitesini iyilestirmeye artan bir odaklanma yasanmisir. General Motors
ve Ford gibi 6nde gelen igyerleri ve sendikalar tarafindan 6nemli ¢abalar sarf edildi (Erdem, 2009). Bu
siire zarfinda, is yasam kalitesi kavramu ilk olarak New York'ta diizenlenen uluslararasi bir konferansta
tanimlanmigtir (Erdem, 2010). Calisan refahini arttirmayi, olumlu tutumlarn tesvik etmeyi ve
iiretkenligi ve etkili organizasyonlari tesvik etmeyi amaclayan bir degisken, bir yaklasim ve bir
yontem olarak goriliiyordu (Jayakumar & Kalaiselvi, 2012).

1980'lerde Japonya'da bir problem ¢dzme araci olarak 5-14 kisiden olusan gruplarla kalite kontrol
cemberleri tanitildi. Ek olarak, sirketler ¢ok sayida sorunu ele almak icin liderlik becerileri ve sirket igi
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egitim gibi iyilestirme programlart uyguladilar (Jayakumar & Kalaiselvi, 2012). Kalite ¢cemberleri,
oncelikli olarak {iriin ve hizmetlerin kalitesini artirmaya odaklansa da, ¢alisanlarin yonetim
kararlarinda soz sahibi olmalarini saglamustir (Ilgan vd. 2008). Ayrica ABD'nin bu dénemde yasadig1
ekonomik krizler, biirokrasinin golgesinde kalan insan unsuruna 6ncelik verilmesinin énemine ve is
yasam kalitesinin yiikseltilmesi gerekliligine dikkat ¢ekmistir. Sonug olarak, is doyumu, ruh sagligi ve
calisan ihtiyaclar1 gibi konularin tartisildigi is merkezleri kuruldu. Is yasam kalitesi agisindan
asagidaki kriterler gelistirilmistir (Erdem, 2009):

[ Giivenlik ve saglikli kurulan bir ¢evre,

" Insan kapasitesinin arttirilmasi,

[ Toplumsal sorumluluk,

[ Toplumsal biitiinlesme,

[ Gelisim ve giivenlik,

[] Toplam hayat alani,

[] Yeterli ve esit licret,

[ Calisan haklari.

2.2. Egitim Calsanlarinda is Yasam Kalitesi

Caligma yasaminin her alaninda oldugu gibi egitim alaninda da siyasi ve ekonomik faktorler onun
gelisim ve evriminin sekillenmesinde 6nemli rol oynamaktadir. Yenilenme ve degisim ihtiyaci
vurgulanarak egitimin iyilestirilmesi i¢in ¢ok sayida oneride bulunularak cesitli model uygulamalari
yapilmistir. Bu egitim reformlarinda insan unsurunun ihmal edilmesi nedeniyle maalesef bu ¢abalar
basarisizlikla sonu¢lanmigtir (Bursalioglu, 2019). Bununla birlikte, egitimde basariya ulagsmak ve
yetkin bireyler yetistirmek, insan merkezli, isbirligini ve kararlara katilimi tesvik eden bir yaklagimin
benimsenmesiyle miimkiindiir (Aydin ve Sentiirk, 2007). Egitim orgiitlerinde 6grenciler, yoneticiler,
teknoloji ve programlarin yam sira fiziksel c¢evreyi de temel kalite gostergesi olarak goren
ogretmenlerdir. Bunun nedeni, dgretmenlerin yalnizca &gretmekle ilgili bir ¢ikart olmamasi, ayni
zamanda Ogrencilerin, programin, velilerin, okulun fiziksel ortaminin ve toplumun sorumlulugunu da
tasimasidir (Yiiziigiillii vd., 2018). Ogretmenlere yiiklenen bu beklentiler potansiyel olarak stres ve
tilkenmislik gibi olumsuz etkilere yol agabilir (Bursalioglu, 2019). Egitim hedeflerine ulagsmak igin
Ogretmenlerin hem okullarinda hem de 6zel yasamlarinda kendilerini tatmin, giivende ve mutlu
hissetmeleri 6nemlidir. Bu dogrudan okul yonetiminin rolii ile ilgilidir (Sipahioglu vd., 2020).
Yonetici ve calisan, Orgiitsel hedeflere ulasmada iki Onemli faktordiir. Yoneticilerin yonetim
siirecindeki davraniglari, orgiitiin etkinligini ve verimliligini 6nemli 6l¢iide etkilemektedir (Yalgin ve
Akan, 2016). Yoneticiler sadece caligsanlar1 denetleme sorumluluguna sahip degildir, ayn1 zamanda
caliganlarin iretkenligini artirma potansiyeline de sahiptir. Yonetimde bir diizen eksikligi ve
demokratik olmayan bir ortam oldugu zaman egitim orgiitlerinin isleyisini aksatabilmekte, iletisim ve
koordinasyonu olumsuz etkileyebilmektedir (Bursalioglu, 2020). Bu durumlar 6gretmenlerin i yasam
kalitelerini olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Ancak 6grenciler ve dgretmenler okulda 6nemli bir
zaman gecirdikleri igin burada olumlu ve keyifli bir deneyim yasamalar1 beklenmektedir (Sipahioglu
vd., 2020). Erdem (2009), egitimde c¢aligma yasami kalitesinin onemini vurgulamaktadir. Egitim
orgiitlerinde okul calisanlari, 6zellikle de yoneticiler ve 6gretmenler cok 6nemli roller oynamakta ve
onemli sorumluluklar tagimaktadir. Katkilari, okulun hedeflerine ulagmasi ve yiiksek kaliteli bir
O0grenme ortami yaratmasi i¢in gereklidir. Egitim alaninda 6gretmenlere ve yoneticilere ¢ok deger
verilmektedir. Okullarina biiyiik baglilik gosterirler, islerinden zevk alirlar, stresi en aza indirmeye
caligirlar ve 6grenciler, veliler ve meslektaslari ile olumlu iligkiler siirdiiriirler (Yiziigilla vd., 2018).
Kaliteli bir is yasaminin 6nemi diisiiniildiigiinde egitim ¢alisanlar1 agisindan basariya ulasmada kritik
bir faktor oldugu sdylenebilir (Bursalioglu, 2020; Yal¢in ve Akan, 2016).

2.3. Is Yasam Kalitesinin Belirleyicileri

Yiicetiirk'e (2005) gore is yasam kalitesinin genel olarak sekiz bilesenden olustugu ifade edilebilir. Bu
bilesenler, calisma yasaminin genel kalitesinin belirlenmesinde ¢ok 6nemli bir rol oynamaktadir.
Bunlar;
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+ Ekonomik giivenlik ve yasam standardi: Iscilerin siirekli istihdam edilmesi nedeniyle hastalik,
yaslilik ve halsizlik nedeniyle isini kaybetme korkusu ekonomik giivensizlige yol acar. Bu tiir
sorunlarin Oniine gegmek i¢in devlet ve sendikalar yonetmelikler ¢ikarmis ve gelistirmistir. Gelir
diizeyi, is hayatinda ve ekonomik gilivencede onemli bir faktordiir. Gelir diizeyi, ¢alisan insanlarin
yasam standardini belirlemektedir. Bu nedenle esit ise esit licret yapisi ortaya ¢ikmaktadir (Yalgin ve
Akan, 2016).

+ Cahsanlar arasinda karsihkh giiven: Onyargilardan arinnus, birbirlerinin fikir ve yeteneklerine
saygi duyulan, birlik ve giiven i¢inde isbirligi ve yardimlasmanin miimkiin oldugu bir ortam olmalidir.
Ciinkii basarili ve saglikli kisileraras: iliskiler, is yasami kalitesine ulagmak i¢in bir temelin
olusturulmasini gerektirmektedir.

* Kararlara katihm: Calisanlarin grup calismasi ile alinan kararlara katilabilecekleri, fikir ve
diisiincelerini ¢ekinmeden ifade edebilecekleri bir ortam saglanmalidir. Sirketlerin katilim kiiltiirii
olusturmasi, otorite ve hiyerarsinin temellerini atmasi zor olmasa gerek. Katilim ortami yaratilarak,
caligsanlarin sirketi sahiplenmesi, aidiyet ve sadakat duygusu hissetmesi gerekir. Katilimin saglanmasi
ayn1 zamanda sirketin demokratik oldugu anlamina da gelir.

* Acik iletisim Kiiltiirii: Calisanlarin is ortaminda gelismek igin ihtiya¢ duyduklari bilgi ve belgelere
zamaninda erismelerini saglamada ¢ok 6nemlidir. Isletme i¢inde net bir iletisim eksikligi oldugunda,
calisanlar arasinda bilgi gizleme, kiskanglik ve farkli gorevler atama gibi sorunlar ortaya ¢ikabilir ve
sonucta isin kalitesini etkiler. Acik iletisimi tesvik ederek ve bilgi ve belgeleri seffaf yontemlerle
paylasarak, katilim ve kararlara uyum duygusunu gelistirmek onemlidir.

* Giivenilir ve saghkh cahiyma kosullari: Calisanlara is kazalarinin az oldugu, is yogunluguna uygun
fiziki kosullarin saglandigi, psikolojik baskinin olmadig1 bir ¢alisma ortami saglanmalidir. Personelin
yetkisini kotiiye kullanmayan ve sorun ¢iktiginda ¢6ziim Oneren bir sistem olmalidir. Coziimiin
basarisina odaklanilarak sorun ve sikayetler de takip edilir.

+ Kisisel calisma hayatiyla 6zel hayat arasindaki denge: Isveren ve calisanlarin haklar
dengelenmelidir. Bir igletmenin tirettigi mal ve hizmetlerin kalitesi, ¢alisma yasami kalitesinin 6nemli
bir bilesenini olusturmaktadir.

* Bireysel yaraticihgin ve girisimciligin tesvik edilmesi: Bireysel gelisme ve yararlanmayi saglamak
icin yaraticiligin nedenleri ve kosullar1 saglanmalidir. Ayrica, is siiregleri hakkinda bilgi vermek,
calisanlarin kabul gérmelerini, sevilmelerini, takdir edilmelerini ve isleriyle mesgul olmalarini saglar.

* Yetenek gelistirme ve gelecekteki firsatlarin kullamlmasi: Calisanlarin mesleki bilgi ve
becerilerini gelistirebilecekleri bir ortam yaratilmalidir. Onlara sektérdeki konumlarina uygun kariyer
firsatlar1 ve kisisel gelisim firsatlari sunarak is deneyimlerinin arttirilmasi gerekmektedir.

Gaurav (2012) ise is yasam kalitesini belirleyen on kosulun oldugunu ifade etmistir. Bunlar sunlardir;

« Ucretlerin ve istihdamn istikrari: ¢alisan memnuniyeti ve makul iicretler en dnemli faktorler
arasindadir. Yasam kalitesi, istthdam vergisi vb. Maliyetleri artirmak icin g¢esitli secenekler
bulunmalidir.

» Mesleki baski: Caligsanlar {izerindeki baskidir. Sinirlilik, gerginlik, huzursuzluk, kaba davraniglar,
yorgunluk ve zararli ilag kullanimina neden olur.

» Secmeli saghk sorunlari: Sagligin korunmasini, incelenmesini ve desteklenerek egitim alimmasini
amaclar.

« Alternatif calisma programlar: Icisleri Bakanlig1 esnek ¢alisma saatleri, yar1 zamanl ¢alisma ve
yar1 zamanli ¢aligmayi igerir.

+ Katihmc1 yonetim ve is gozetimi: Sendikalar ve isciler, calisanlarin yOnetim ve karar alma
siireglerine katiliminin ¢aligma yasaminin kalitesini artirdigina inanirlar.

+ Takdir: Odiil sistemi, calisanlarin1 calismalarindan dolay1 tebrik etmeye calisan, islerini
cesitlendiren, kuliip ve derneklere kayit yaptirarak tekliflerini sunan kisileri takdir etmektedir.

* Uyumlu cahsma-yonetim iliskileri: bireysel isciye sosyal iliski, aidiyet ve bagimsizlik duygusu
vermektir.
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 Sikayet prosediirii: Sirket, calisanlarina sikayetlerini dile getirme ve sorunlarini kolayca sikayet
etme hakkini veriyorsa, sorunun ¢dziimii, ¢alisanlarin ifade ve seslerini duyurma o6zgiirliigiine sahip
olmasi ve sirkete adil davranilmasi anlamina gelir.

* Yeterli kaynaklar: Kaynaklar isle orantili olmalidir. Aksi takdirde personel hedeflerine
ulagamayacaktir.

* Kidem ve hakh terfi: Terfi i¢in kideme ihtiya¢ vardir. Liyakat, emegin yonetime siirekli baglilig
icin gerekli bir kosul olarak goriilityordu.

« Siirekli Istihdam: Giivence saglar. Yiiksek diizeyde ¢alisma, yiiksek yasam kalitesine yol agar.

Is yasam kalitesi egitim orgiitlerinde calisanlar agisindan dnemli oldugu gibi hizmet alanlar ve diger
paydaslar agisindan da énemlidir. Calisanin is doyumu, orgiitsel bagliligi, aidiyet hissi, performansi,
caba ve Ozvesini i yasam kaliteleri dogrudan etkilemektedir. Bu durumlar ise c¢alisanin oOrgiitiinii,
orgiit paydaslarin1 ve hizmet alicilar1 etkilemektedir. Bu nedenle egitim orgiitleri agisindan is yasam
kalitesi daha ¢cok 6onemlidir.

Bu cercevede arastirmanin temel problemi; Ogretmenlerin is yasam kalite diizeyleri ne diizeydedir?
seklinde belirlenmistir. Arastirmanin alt problemleri ise soyledir:

1. Ogretmenlerin is yasam kalite diizeyleri nedir?
2. Ogretmenlerin is yasam kaliteleri alt boyutlar1 diizeyleri nedir?

3. Ogr.etmenlerin is yasam kalite diizeyleri; Is yasam kalite degerlendirmesi, cinsiyet, medeni
durum, Isinden memnuniyet derecesi, 6grenim diizeyi, kariyer diizeyi, okuldaki 6gretmen sayisina
gore farklilik gostermekte midir?

4.  YONTEM
4.1. Arastirmanin Modeli

Bu aragtirma betimsel tarama modelinde ve nicel bir ¢aligma olarak yapilmistir. Tarama modelleri,
gecmiste veya su anda var olan bir durumu (olay, kisi, nesne) kendi sartlar1 iginde oldugu gibi
tanimlamay1 amaglayan arastirma modelleridir (Karasar, 2012). Bu calismada da 6gretmenlerin is
yasam kalite diizeyleri oldugu gibi 6l¢ek kullanilarak tespit edilmeye calisilmistir.

4.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni Denizli ili metropol ilgeleri resmi ilkokullarda ¢alisan &gretmenlerden
olugmaktadir. Evrende yaklagik 2200 6gretmen bulunmaktadir. Evreni biitiin yonleriyle temsil edecek
nitelikte 297 6gretmene kolay ulasilabilir 6rneklem yontemiyle ve ¢evrimigi olarak ulagilarak veriler
toplanmugtir. IP kisitlamasi ile her cihazdan bir defa 6lgek doldurulmasi seklinde uygulama ile her
Ogretmenin bir kez 6lgegi doldurmasi amaglanmustir.

Arastirmaya goniillii ve istekli olan Ogretmenler katilmislardir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin
kisisel 6zellikleri dagilimlar1 Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Ogretmenlerin Kisisel Ozellikleri Dagilimi

f Yiizde (%)

Ortanin tizeri 67 22,6

Is yasam kalitesi degerlendirmesi Orta 193 65,0
Cok diisiik 37 12,5

Cinsiyet Kadin 201 67,7
Erkek 96 32,3

. Evli 237 79,8
Medeni durum Bekar 60 202
Cok memnunum 38 12,8

Memnuniyet diizeyi Orta diizeyde memnunum 109 36,7
Memnun degilim 150 50,5

Ogrenim diizeyi L!sans" . 238 80,1
Lisansiistii 59 19,9

Kariyer diizeyi I"szan Ogretmen 209 70,4
Ogretmen 88 29,6

25’ten az 41 13,8

Okuldaki 6gretmen sayisi gg:gg égz g;‘:g
51 ve tizeri 73 24,6
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Tablo 1’de aragtirmanin katilimcilar1 6gretmenlere ait bilgiler yer almaktadir. Buna gore 6gretmenlerin
biiyiikk kism1 % 65,0 oranla is yasam kalitesini orta diizeyde degerlendirirken % 22,6’s1 ¢ok diisiik
olarak degerlendirmekte ve % 12,51 ortanin {izerinde gdrmektedir. Buna goére 6gretmenlerin biiyiik
kismi is yasam kalitesini orta dercede degerlendirdigi sdylenebilir. Arastirmanin katilimcisi
Ogretmenlerin biiyiik kismi % 67,7 oranla kadinlardan ve % 79,8 oranla evlilerden olugmaktadir.
Ogretmenlerin biiyiik kism1 50,5 oranla isinden memnun olmadigini belirtirken % 36,7’si orta diizeyde
memnun ve % 12,8’i ¢ok memnun olarak belirtmistir. Ogretmenlerin % 80,1’i lisans mezunu iken %
19,91 lisamsiistii mezunudur. Ogretmenlerin kariyer diizeyi dagilim ise % 704’{i uzman dgretmen
iken % 29,6’si 6gretmen unvanina sahiptir. Okuldaki 6gretmen sayilarmin % 37,31 36-50; % 34,3’
26-35, % 24,6’s1 51 ve lizeri % 13,8’1 ise 25’ten az 6gretmenli okullarda ¢aligtiklarini bildirmislerdir.

4.3. Verilerin Toplanmasi

Veri toplama aract demografik bilgiler ve Calisma Yasam Kalitesi Olcegi (CYK) olmak iizere 2
kistmdan olusmaktadir. Veri toplama araci dijital ortamda ve ¢evrim i¢i doldurulabilecek sekilde
diizenlenerek IP kisitlamasi da yapilarak Ogretmenlere iletilmistir. Arastirmaya istekli ve goniillii
olarak katilmak isteyen 6gretmenler ¢cevrimigi olarak 6lgegi doldurmuslardir. 297 6gretmen tarafindan
6lcek doldurulmus ve Slgeklerin tamami degerlendirmeye alinmistir. Veri toplama aracinin kisisel
bilgiler béliimiinde is yasam kalite degerlendirmesi, cinsiyet, medeni durum, Isinden memnuniyet
derecesi, 6grenim diizeyi, kariyer diizeyi, okuldaki 6gretmen sayisi olmak iizere 7 madde yer almistir.
Calisma Yasam Kalitesi Olcegi 24 madde ve 6 boyuttan olusmaktadir. Olgek Duyan ve digerleri
(2012) ¢alismasiyla Tirkgeye uyarlanmustir.

Olgek Likert tipi olup kesinlikle katilmiyorum (1), katilmryorum (2), ne katiliyorum —ne katilmiyorum
(3), katilryorum (4), kesinlikle katiliyorum (5) seklindedir. Olgek 6 boyutlu olup; Isyerinde kontrol
boyutu; 2, 12, 23 maddelerle, Genel iyilik hali; 4, 9 (r), 10, 15, 17, 21 maddelerle, 1s—yasam uyumu; 5,
6, 14 maddelerle, Is-kariyer memnuniyeti; 1, 3, 8, 11, 18, 20 maddelerle, Is stresi; 7(r), 19 (1)
maddelerle, Calisma kosullari; 13, 16, 22 maddelerle ve Calisma yasami kalitesi ise 23 madde ile
olciilmektedir. Calisma Yasam Kalitesi Olcegi 24 maddeden olusmakta ancak degerlendirmeye ilk 23
madde alinmakta olup 24. madde kontrol degiskeni olarak kullanilmaktadir.

4.4. Verilerin Analizi

Verilerin analizi SPSS istatistik programiyla yapilmistir. Analizlerde frekans, ortalama, standart
sapma, bagimsiz drneklem t-testi, Tek yonlii Varyans analizi ve Post Hoc TUKEY testleri yapilmustir.
Verilerin normallik testi Basiklik ve ¢arpiklik analizi ile yapilmistir. Verilerin Basiklik ve ¢arpiklik
analizi sonuglar1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Verilerin Kurtosis ve Skewness Testi Sonuglar1

Basiklik (Kurtosis) Degeri Carpiklik (Skewness) Degeri
Isyerinde kontrol boyutu 408 -, 755
Genel iyilik hali boyutu -,086 -,410
[s-yasam uyumu boyutu -,191 -,534
Is-kariyer memnuniyeti boyutu ,759 -, 719
Is stresi boyutu -,508 -,683
Calisma kosullar1 boyutu ,138 -,573
Genel is yasam kalitesi 407 -,634

Tablo 2’de goriildiigii gibi verilerin “Basiklik (Kurtosis) ve Carpiklik (Skewness)” degerleri -,755 ile
,759 araliginda yer almaktadir. Kalayci (2016) galismalarinda skewness ve kurtosis degerleri -1 ile +1
arasindaki degerlerin normal dagilim gosterdiginin kabul edilmesi gerektigini belirtmektedir. Bu
nedenle verilerin normal dagilim gosterdigi kabul edilmistir. Normal dagilim gdsteren verilerin
analizlerinde parametrik testlerin yapilmasi gerektiginden dolay1 analizler parametrik testlerle
yapilmistir.

Ogretmenlerin is yasam kalitelerinin yorumlanmasinda asagidaki araliklar dikkate almmustir.
1,00 — 1,80 Cok diisiik

1,81 — 2,60 Diisiik

2,61 —3,40 Orta

3,41 — 4,20 Yiiksek

4,21 — 5,00 Cok yiiksek
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5. BULGULAR

Aragtirmanin  birinci alt probleminde Ogretmenlerin is yasam kalite diizeyleri arastirilmustir.
Ogretmenlerin is yasam kalite diizeylerine iligskin bulgular Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Ogretmenlerin is Yasam Kalite Diizeylerine iliskin Bulgular

Maddeler n X S Diizeyi
1) Isimi yapabilmem igin belirli amag ve hedeflerim var. 297 425 90 Cok yiiksek
2) Calisma alanimda diisiincelerimi ifade edebiliyor ve degisimlere etki edebiliyorum 297 3,80 ,98  Yiiksek
3) Isimde kendi yeteneklerimi kullanma firsatim var. 297 3,95 93 Yiiksek
4) Kendimi su anda iyi hissediyorum 297 382 88 Yiiksek
5) igverenim, aile yagantimdaki gibi igime uyum saglamam i¢in gereken kolayligi ve esnekligi 297 363 ,88  Yiksek
saglar.

6) Su anki calisma saatlerim/diizenim kisisel kosullarima uyuyor. 297 3,76 72 Yiiksek
7) Isteyken genelde kendimi bask1/stres altinda hissediyorum. 297 3,68 97  Yiksek
8) Amirim, yaptigim iyi igin hakkini bana verir. 297 352 97  Yiksek
9) Son zamanlarda kendimi mutsuz ve depresif hissediyorum 297 354 90  Yiiksek
10) Hayatim beni tatmin ediyor. 297 3,50 78 Yiiksek
11) isimde yeni beceriler gelistirmek igin destek goriiyorum. 297 350 ,98  Yiiksek
12) Kendi ¢aligma alanimda beni ilgilendiren kararlar alinirken, karar alma siirecine dahil 297 365 97 Yiiksek
oluyorum.

13) igverenim igimi etkili sekilde yapabilmem i¢in gerekenleri temin ediyor. 297 3,57 98  Yiiksek
14) Amirim aktif sekilde esnek ¢aligma saatlerini/diizenlerini destekliyor. 297 340 68 Orta
15) Birgok yo6nden hayatim ideale yakin. 297 337 99 Orta
16) Giivenli bir ¢cevrede galistyorum. 297 3,88 .89 Yiiksek
17) Genelde isler benim i¢in yolunda gidiyor. 297 363 90  Yiiksek
18) Isimdeki kariyer olanaklar1 beni tatmin ediyor. 297 315 98 Orta
19) Genellikle is yerinde kendimi haddinden fazla stresli hissediyorum. 297 350 ,84  Yiksek
20) Su anki isimi yapmam i¢in almis oldugum egitim beni tatmin ediyor. 297 380 ,85  Yiiksek
21) Her sey diistiniildiigiinde, son zamanlarda kendimi epey mutlu hissediyorum. 297 341 88  Yiiksek
22) Calisma kosullarim tatmin edici. 297 341 87 Yiiksek
23) Calisma alanimdaki insanlari etkileyen kararlar alinirken, karar alma siirecine dahil 297 354 96  Yiiksek
oluyorum.

24) Genel olarak ¢alisma yagamimin kalitesi beni tatmin ediyor. 297 341 75  Yiksek

Tablo 3’te goriildiigli gibi 6gretmenlerin is yasam kalite diizeyleri ile ilgili olarak en yiiksek diizeyin
(¥=4,25) ortalamayla ve “Cok yiiksek” diizeyinde “Isimi yapabilmem i¢in belirli ama¢ ve hedeflerim
var.” Maddesindedir. Bunu (¥=3,95) ortalamayla ve “Cok vyiiksek” diizeyinde “Isimde kendi
yeteneklerimi kullanma firsatim var.” Maddesi izlerken en diisiik diizey ise (¥=3,15) ortalamayla ve
“Orta” diizeyinde “Isimdeki kariyer olanaklar1 beni tatmin ediyor.” Maddesindedir. Diger maddelerde
diizeyler ise soyledir; “Calisma alanimda disiincelerimi ifade edebiliyor ve degisimlere etki
edebiliyorum” maddesine (Xx=3,80) ortalama ile “Yiiksek”, “Kendimi su anda iyi hissediyorum”
maddesine (Xx=3,82) ortalama ile “Yiiksek”, “isverenim, aile yasantimdaki gibi isime uyum saglamam
icin gereken kolayligi ve esnekligi saglar.” maddesine (X=3,63) ortalama ile “Yiiksek”, “Su anki
caligma saatlerim/diizenim kisisel kosullarima uyuyor.” maddesine (X=3,76) ortalama ile “Yiiksek”,
“Isteyken genelde kendimi baski/stres altinda hissediyorum. ” maddesine (X=3,68) ortalama ile
“Yiksek”, “Amirim, yaptigim iyi isin hakkini bana verir. ” maddesine (x=3,52) ortalama ile
“Yiiksek”, “Son zamanlarda kendimi mutsuz ve depresif hissediyorum” maddesine (X=3,54) ortalama
ile “Yiiksek”, “Hayatim beni tatmin ediyor.” maddesine (X=3,50) ortalama ile “Yiiksek”, “Isimde yeni
beceriler gelistirmek icin destek goriiyorum. ” maddesine (X=3,50) ortalama ile “Yiiksek”, “Kendi
caligma alanimda beni ilgilendiren kararlar alinirken, karar alma siirecine dahil oluyorum. ” maddesine
(X=3,65) ortalama ile “Yiiksek”, “Isverenim isimi etkili sekilde yapabilmem icin gerekenleri temin
ediyor. ” maddesine (X=3,57) ortalama ile “Yiiksek”, “Amirim aktif gsekilde esnek calisma
saatlerini/diizenlerini destekliyor.” maddesine (X=3,40) ortalama ile “Orta”, “Bir¢ok yonden hayatim
ideale yakin.” maddesine (X=3,37) ortalama ile “Orta”, “Giivenli bir ¢evrede ¢alisiyorum.” maddesine
(x=3,88) ortalama ile “Yiiksek”, “Genelde isler benim i¢in yolunda gidiyor. ” maddesine (X=3,63)
ortalama ile “Yiiksek”, “Genellikle is yerinde kendimi haddinden fazla stresli hissediyorum.”
maddesine (X=3,50) ortalama ile “Yiiksek”, “Su anki isimi yapmam i¢in almig oldugum egitim beni
tatmin ediyor.” maddesine (X=3,80) ortalama ile “Yiiksek”, “Her sey diistiniildiiglinde, son zamanlarda
kendimi epey mutlu hissediyorum.” maddesine (x=3,41) ortalama ile “Yiiksek”, “Caligma kosullarim
tatmin edici.” maddesine (X=3,41) ortalama ile “Yiiksek”, “Caligma alanimdaki insanlar etkileyen
kararlar alinirken, karar alma siirecine dahil oluyorum.” maddesine (X=3,54) ortalama ile “Yiiksek”,
“Genel olarak caligma yasamimin kalitesi beni tatmin ediyor.” maddesine (X=3,41) ortalama ile
“Yiiksek” diizeyindedir.

ER]
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Ogretmenlerin is yasam kaliteleri alt boyutlar1 diizeylerine iliskin bulgular1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Ogretmenlerin s Yasam Kalitesi Alt Boyutlar1 Diizeylerine Iliskin Bulgular

Boyutlar ve genel n X S Diizeyi
Isyerinde kontrol boyutu 297 3,66 ,85 Yiiksek
Genel iyilik hali boyutu 297 3,55 ,80 Yiiksek
Is-yasam uyumu boyutu 297 3,60 ,90 Yiiksek
Is-kariyer memnuniyeti boyutu 297 3,70 ,70 Yiiksek
Is stresi boyutu 297 3,59 79 Yiiksek
Calisma kosullar1 boyutu 297 3,62 ,80 Yiiksek
Genel is yagam kalitesi 297 3,62 73 Yiiksek

Tablo 4’te goriildiigii gibi ogretmenlerin is yasam kalite diizeyler alt boyutlarda en yiiksek diizey
(¥=3,70) ortalamayla “Yiiksek” diizeyinde “Is-kariyer memnuniyeti boyutu”ndadir. Bunu (¥=3,66)
ortalamayla “Yiiksek” diizeyinde “Isyerinde kontrol boyutu” ve (¥=3,62) ortalamayla “Yiiksek”
diizeyinde “Calisma kosullar1 boyutu” izlemistir. En diisiik diizey ise (¥=3,55) ortalamayla “Yiiksek”
diizeyinde “Genel iyilik hali boyutu”ndadir. Biitiin boyutlarda diizey “Yiiksek™ diizeyde ol¢iilmiistiir.
Genel is yasam kaliteleri de yiliksek diizeydedir. Bulgulara gore ogretmenlerin is yasam kalite
diizeylerinin biitiin boyutlarda ve genel olarak yiiksek oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin is yasam kalite diizeylerinin is yasam kalite degerlendirmesine gore farklilik
gosterip/gostermedigine iligkin bulgular Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Ogretmenlerin Is Yasama Kalite Diizeylerinin Is Yasam Kalite Degerlendirmesine Gore Analiz

Sonuglari

Is yasam kalite n X S sd F p Fark
degerlendirmesi

Isyerinde kontrol boyutu Ortanin tizeri 67 3,69 ,86 2:294 6,72 ,00* 1-3; 2-3
Orta 193 3,77 a7
Cok diigiik 37 3,06 ,93

Genel iyilik hali boyutu Ortanin tizeri 67 3,56 78 2;294 7,57 ,00* 1-3; 2-3
Orta 193 3,66 77
Cok diigiik 37 2,94 72

Is-yasam uyumu boyutu Ortanin tizeri 67 3,70 79 2;294 6,48 ,00* 1-3; 2-3
Orta 193 3,68 ,84
Cok diigiik 37 2,98 ,85

Is-kariyer memnuniyeti boyutu  Ortanin iizeri 67 3,78 ,68 2;294 6,97 ,00* 1-3; 2-3
Orta 193 3,77 ,63
Cok diigiik 37 3,18 ,89

Is stresi boyutu Ortanin tizeri 67 3,67 ,88 2;294 5,09 ,00* 1-3; 2-3
Orta 193 3,69 ,99
Cok diisiik 37 2,90 ,92

Caligma kosullar1 boyutu Ortanin tizeri 67 3,77 ,82 2:294 5,47 ,00* 1-3; 2-3
Orta 193 3,68 74
Cok diisiik 37 3,06 ,83

Genel is yasam kalitesi Ortanin tizeri 67 3,69 ,70 2:294 7,87 ,00* 1-3; 2-3
Orta 193 3,71 ,66
Cok diigiik 37 3,04 ,85

*p<0,05 1. Ortanin tizeri 2. Orta 3. Cok diisiik

Tablo 5’te gorildiigli gibi Ogretmenlerin is yasam kalite diizeylerinin is yasam kalite
degerlendirmesine gore isyerinde kontrol boyutunda (F.204=6,72; p<0,05), genel iyilik hali
boyutunda (F.204=7,57; p<0,05), is-yasam uyumu boyutunda (F(.204)=6,48; p<0,05), is-kariyer
memnuniyeti boyutunda (F.209=6,97; p<0,05), is stresi boyutunda (F.204=5,09; p<0,05), ¢alisma
kosullar1 boyutunda (F(.204=5,47; p<0,05) ve genel is yasam Kalitesinin (F:204=7,87; p<0,05)
anlamli farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Farklilik olan gruplarin tespiti i¢in yapilan Post Hoc TUKEY
analizi sonucunda farkin biitiin boyutlarda ve genel is yasam kalitesinde is yasam Kkalite
degerlendirmesini ortanin iizeri olarak gorenlerle ¢ok diisiik olarak gorenler arasinda ve ortanin
iizerinde olarak gorenler lehine yiiksektir. Bununla birlikte Orta olarak degerlendirenlerle ¢ok diisiik
olarak degerlendirenler arasinda ve orta olarak degerlendirenler lehine yiiksek ol¢iilmiistiir. Bulgular is
yasam kalite degerlendirmesini ¢ok diisilk gorenlerin hem orta hem de ortanin ilizerinde gorenler
arasinda ve orta ile ortanin {izeri olarak gorenler lehine yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir.

Ogretmenlerin is yasam kalite diizeylerinin cinsiyete gore farklilik gosterip/gostermedigine iliskin
bulgular Tablo 6°da verilmistir.
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Tablo 6. Ogretmenlerin I3 Yasam Kalite Diizeylerinin Cinsiyete Gore Analizi

Cinsiyet n X s sd t p

isyerinde kontrol boyutu Kadin 201 3,68 ,82 295 42 67
Erkek 96 3,63 ,90

Genel iyilik hali boyutu Kadmn 201 3,56 79 295 ,46 ,64
Erkek 96 3,51 81

Is-yasam uyumu boyutu Kadmn 201 3,61 ,90 295 ,38 ,69
Erkek 96 3,57 91

Is-kariyer memnuniyeti boyutu Kadmn 201 3,69 ,65 295 -,26 79
Erkek 96 3,71 79

Is stresi boyutu Kadin 201 3,60 75 295 21 ,82
Erkek 96 3,57 91

Calisma kosullar1 boyutu Kadin 201 3,62 78 295 ,01 ,98
Erkek 96 3,62 ,84

Genel is yagsam kalitesi Kadin 201 3,63 70 295 22 82
Erkek 96 3,61 78

*p<0,05

Tablo 6’da goriildiigii gibi 6gretmenlerin is yasam kalite diizeylerinin cinsiyete gore analizi sonucunda
isyerinde kontrol boyutunda (tpes=,42; p>0,05), genel iyilik hali boyutunda (tyes=,46; p>0,05), is-
yasam uyumu boyutunda (tpes=,38; p>0,05), is-Kariyer memnuniyeti boyutunda (tes)=-,26; p>0,05),
is stresi boyutunda (t95=,21; p>0,05), ¢alisma kosullar1 boyutunda (t95=,01; p>0,05), genel is yasam
kalitesinin = (t95=,22; p>0,05) anlamli farkliik gostermedigi saptanmistir. Bulgulara gore
Ogretmenlerin is yasam kalite diizeylerinin cinsiyete gore farklilik gostermedigi ve benzer oldugu
sOylenebilir.

Ogretmenlerin is yasam kalite diizeylerinin medeni durumlarina gore farklilik gdsterip/gostermedigine
iligkin bulgular Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7. Ogretmenlerin Is Yasam Kalite Diizeylerinin Medeni Durumlarina Gore Analizi

Medeni durum n X S sd t p

Isyerinde kontrol boyutu Evli 237 3,71 ,81 295 1,72 ,08
Bekar 60 3,50 ,95

Genel iyilik hali boyutu Evli 237 3,60 79 295 2,23 ,02*
Bekar 60 3,34 79

Is-yasam uyumu boyutu Evli 237 3,63 88 295 1,19 23
Bekar 60 3,47 ,99

Is-kariyer memnuniyeti boyutu Evli 237 3,73 ,68 295 1,42 ,15
Bekar 60 3,58 76

Is stresi boyutu Evli 237 3,64 ,88 295 1,82 ,05
Bekar 60 3,36 ,82

Calisma kosullar1 boyutu Evli 237 3,68 a7 295 2,65 ,00*
Bekar 60 3,38 ,86

Genel is yasam kalitesi Evli 237 3,66 ;70 295 2,07 ,03*
Bekar 60 3,45 ,81

* p<0,05

Tablo 7°de goriildiigii gibi 6gretmenlerin is yasam kalite diizeylerinin medeni durumlarina gore analizi
sonucunda isyerinde kontrol boyutunda (tpes=1,72; p>0,05), is-yasam uyumu boyutunda (t5=1,19;
p>0,05), is-kariyer memnuniyeti boyutunda (tes5=1,42; p>0,05) ve is stresi boyutunda (tpes=1,82;
p>0,05) anlamli farklilik gostermemistir. Ancak genel iyilik hali boyutunda (t=2,23; p<0,05),
calisma kosullar1 boyutunda (t205=2,65; p<0,05), genel is yasam Kkalitesinin (f95=2,07; p<0,05)
anlamli farklilik gosterdigi saptanmistir. Bulgulara gore ogretmenlerin is yasam kalite diizeylerinin
medeni duruma gore genel iyilik hali, ¢alisma kosullari, genel is yasam kalitesinde evli 6gretmenler
lehine daha yiiksektir.

Ogretmenlerin  is  yasam  kalite  diizeylerinin  memnuniyet diizeyine gore  farklilik
gosterip/gostermedigine iligkin bulgular Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8. Ogretmenlerin I3 Yasam Kalite Diizeylerinin Memnuniyet Diizeyine Gére Analizi

Memnuniyet Diizeyi n X s sd F p Fark

Isyerinde kontrol boyutu Cok memnunum 38 2,87 91 2,294 7,63 ,00* 1-2; 1-3;
Orta diizeyde memnunum 109 3,50 82 2-3
Memnun degilim 150 3,98 67

Genel iyilik hali boyutu Cok memnunum 38 2,82 67 2,294 8,39 ,00* 1-2;1-3;
Orta diizeyde memnunum 109 3,35 71 2-3
Memnun degilim 150 3,87 72

1$-ya$am uyumu boyutu Cok memnunum 38 2,62 92 2,294 8,60 ,00* 1-2; 1-3;
Orta diizeyde memnunum 109 3,36 ,86 2-3
Memnun degilim 150 4,02 65

Is-kariyer memnuniyeti boyutu  Cok memnunum 38 2,93 ,78 2,294 8,79 ,00* 1-2;1-3;
Orta diizeyde memnunum 109 3,56 ,62 2-3
Memnun degilim 150 3,99 54

Is stresi boyutu Cok memnunum 38 2,51 94 2;294 8,30 ,00* 1-2; 1-3;
Orta diizeyde memnunum 109 3,43 ,96 2-3
Memnun degilim 150 3,98 95

Calisma kosullar1 boyutu Cok memnunum 38 2,92 81 2,294 7,38 ,00* 1-2; 1-3;
Orta diizeyde memnunum 109 3,44 74 2-3
Memnun degilim 150 3,93 ,68

Genel is yagsam kalitesi Cok memnunum 38 2,82 74 2,294 8,32 ,00* 1-2; 1-3;
Orta diizeyde memnunum 109 3,45 ,63 2-3
Memnun degilim 150 3,95 57

* p<0,05

Tablo 8’de goriildiigii gibi Ogretmenlerin is yasam kalite diizeylerinin is yasam kalitelerinden
memnuniyet diizeyine gore isyerinde kontrol boyutunda (F:204=7,63; p<0,05), genel iyilik hali
boyutunda (F(2;294):8,39; p<0,05), is-yasam uyumu boyutunda (F(2;294)=8,60; p<0,05), is-kariyer
memnuniyeti boyutunda (F.209=8,79; p<0,05), is stresi boyutunda (F.204=8,30; p<0,05), ¢alisma
kosullar1 boyutunda (F.204=7,38; p<0,05) ve genel is yasam Kkalitesinin (F(:204=8,32; p<0,05)
anlamli farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Farklilik olan gruplarin tespiti igin yapilan Post Hoc TUKEY
analizi sonucunda farkin biitiin boyutlarda ve genel is yasam kalitesinde is yasam kalitelerinden
memnuniyet diizeylerine gore biitiin boyutlarda ve genel olarak “Cok memnunum” diyenlerle “Orta
diizeyde memnunum” diyenler arasinda ve ¢ok memnunum seklinde goriis bildirenler lehine, “Cok
memnunum” diyenlerle “Memnun degilim” diyenler arasinda ve ¢ok memnunum seklinde goriis
bildirenler lehine, “Orta diizeyde memnunum” diyenlerle “Memnun degilim” diyenler arasinda ve orta
diizeyde memnunum seklinde goriis bildirenler lehine daha yiiksektir. Bulgulara gore is yasam
kalitelerinden memnuniyet diizeyi yliksek olan 6gretmenlerin is yasam kalitelerinin de yiiksek oldugu
sOylenebilir. Is yasam kalitelerini gretmenlerin is yasam kalitelerinden memnuniyet diizeyinden
etkilendigi goriilmektedir.

Ogretmenlerin is yasam kalite diizeylerinin 6grenim diizeylerine gore farklilik gosterip/gdstermedigine
iligkin bulgular Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. Ogretmenlerin Is Yasam Kalite Diizeylerinin Ogrenim Diizeylerine Gore Analizi

Ogrenim Diizeyi n X s sd t p

Isyerinde kontrol boyutu Lisans 238 3,64 85 295 -,88 37
Lisansiistii 59 3,75 ,85

Genel iyilik hali boyutu Lisans 238 3,53 ,80 295 -,54 ,58
Lisansiistii 59 3,60 81

Is-yasam uyumu boyutu Lisans 238 3,58 .94 295 -,70 A7
Lisansiistii 59 3,67 73

Is-kariyer memnuniyeti boyutu Lisans 238 3,68 71 295 -,64 ,52
Lisansiistii 59 3,75 ,66

Is stresi boyutu Lisans 238 3,57 99 295 - 47 ,63
Lisansiistii 59 3,65 ,96

Calisma kosullar1 boyutu Lisans 238 3,61 81 295 -61 54
Lisansiistii 59 3,68 76

Genel is yasam kalitesi Lisans 238 3,61 74 295 =71 A7
Lisansiistii 59 3,68 67

*p<0,05

Tablo 9’da goriildigii gibi Ogretmenlerin is yasam kalite diizeylerinin 6grenim diizeylerine gore
analizi sonucunda isyerinde kontrol boyutunda (t2e5=-,88; p>0,05), genel iyilik hali boyutunda (tgs)=-
,54; p>0,05), is-yasam uyumu boyutunda (tpes=-,70; p>0,05), is-kariyer memnuniyeti boyutunda
(tos)=-,64; p>0,05), is stresi boyutunda (tes)=-,47; p>0,05), ¢alisma kosullar1 boyutunda (t(gs=-,61;
p>0,05), genel is yasam kalitesinin (tpes)=-,71; p>0,05) anlaml farklilik gostermedigi tespit edilmisir.
Bulgulara gore 6gretmenlerin i yagam kalitesi diizeylerinin dgretmenlerin 6grenim diizeylerine gore
farklilik géstermedigi ve benzer oldugu soylenebilir.
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Ogretmenlerin is yasam kalite diizeylerinin kariyer diizeylerine gore farklilik gosterip/gdstermedigine
iligkin bulgular Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10. Ogretmenlerin Is Yasam Kalite Diizeylerinin Kariyer Diizeylerine Gére Analizi

Kariyer Diizeyi n x S sd t p

Isyerinde kontrol boyutu Uzman dgretmen 209 3,61 82 295 -1,61 10
Ogretmen 88 3,79 .90

Genel iyilik hali boyutu Uzman 6gretmen 209 3,55 78 295 22 ,82
Ogretmen 88 3,53 ,84

Is-yasam uyumu boyutu Uzman dgretmen 209 3,60 93 295 -,04 ,96
Ogretmen 88 3,60 ,84

Is-kariyer memnuniyeti boyutu Uzman 6gretmen 209 3,66 71 295 -1,19 ,23
Ogretmen 88 3,77 .69

Is stresi boyutu Uzman 6gretmen 209 3,61 71 295 54 58
Ogretmen 88 3,53 93

Caligsma kosullar1 boyutu Uzman dgretmen 209 3,63 79 295 28 77
Ogretmen 88 3,60 81

Genel is yagsam kalitesi Uzman 6gretmen 209 3,61 73 295 =37 ,70
Ogretmen 88 3,65 72

* p<0,05

Tablo 10’da goriildiigli gibi 6gretmenlerin is yasam kalite diizeylerinin kariyer diizeylerine gore
analizi sonucunda isyerinde kontrol boyutunda (tpes5=-1,61; p>0,05), genel iyilik hali boyutunda
(toos=-,22; p>0,05), is-yasam uyumu boyutunda (tpes=-,04; p>0,05), is-kariyer memnuniyeti
boyutunda (tpes=-1,19; p>0,05), is stresi boyutunda (tpes=-,54; p>0,05), ¢alisma kosullar1 boyutunda
(tes=-,28; p>0,05), genel is yasam kalitesinin (tpes=-,37; p>0,05) anlamli farklilik gostermedigi
tespit edilmigir. Bulgulara gore Ogretmenlerin is yasam kalitesi diizeylerinin 6gretmenlerin kariyer
diizeylerine gore farklilik gdstermedigi soylenebilir.

Ogretmenlerin is yasam kalite diizeylerinin okuldaki &gretmen sayisma gore farklihk
gosterip/gostermedigine iliskin bulgular Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Ogretmenlerin s Yasam Kalite Diizeylerinin Okuldaki Ogretmen Sayusna Gére Analizi

Ogretmen sayist n X s sd F p Fark
Isyerinde kontrol boyutu 25’ten az 41 3,94 67 3;293 1,67 17 -
26-35 102 3,63 94
36-50 81 3,63 ,86
51 ve tlizeri 73 3,60 76
Genel iyilik hali boyutu 25’ten az 41 3,58 79 3;293 ,35 78 -
26-35 102 3,48 ,85
36-50 81 3,60 81
51 ve tizeri 73 3,56 74
Is-yasam uyumu boyutu 25’ten az 41 3,57 93 3:293 .04 ,98 -
26-35 102 3,60 ,89
36-50 81 3,58 87
51 ve tizeri 73 3,63 79
Is-kariyer memnuniyeti boyutu ~ 25°ten az 41 3,86 ,55 3;293 1,78 ,15 -
26-35 102 3,59 78
36-50 81 3,68 77
51 ve tizeri 73 3,77 55
[s stresi boyutu 25’ten az 41 3,68 74 3;293 22 ,87 -
26-35 102 3,55 ,98
36-50 81 3,63 76
51 ve tizeri 73 3,54 ,87
Caligma kosullar1 boyutu 25’ten az 41 3,66 67 3;293 ,10 ,95 -
26-35 102 3,59 93
36-50 81 3,64 79
51 ve tizeri 73 3,62 68
Genel is yasam kalitesi 25’ten az 41 3,72 59 3;293 45 71 -
26-35 102 3,56 82
36-50 81 3,63 75
51 ve tizeri 73 3,63 63

*p<0,05

Tablo 11°de goriildiigii gibi 6gretmenlerin is yasam kalite diizeylerinin okuldaki 6gretmen sayisina
gore isyerinde kontrol boyutunda (F.203=1,67; p>0,05), genel iyilik hali boyutunda (Fs.203=,35;
p=>0,05), is-yasam uyumu boyutunda (F.293=,04; p>0,05), is-kariyer memnuniyeti boyutunda
(F:203=1,78; p>0,05), is stresi boyutunda (F.203=,22; p<0,05), calisma kosullar1 boyutunda
(F:203=,10; p>0,05) ve genel is yasam kalitesinin  (F.203=,45; p>0,05) anlamli farklilik
gostermedigi gorilmiistiir. Bulgulara gore Ogretmenlerin is yasam kalite diizeylerinin okuldaki
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Ogretmen sayisina gore anlamli farklilik gostermemektedir. Buradan 6gretmenlerin is yasam kalite
diizeylerinin okuldaki 6gretmen sayisina gore benzer 6zellikler gostermektedir.

6. SONUC ve ONERILER

Ogretmenlerin is yasam kalite diizeyleri ile ilgili olarak en yiiksek diizey “Cok yiiksek” diizeyinde
“Isimi yapabilmem icin belirli ama¢ ve hedeflerim var.” maddesindedir. Bunu “Cok yiiksek”
diizeyinde “Isimde kendi yeteneklerimi kullanma firsatim var.” maddesi izlerken en diisiik diizey ise
“Orta” diizeyinde “Isimdeki kariyer olanaklari beni tatmin ediyor.” maddesindedir. Ogretmenlerin is
yasam kalite diizeyleri alt boyutlar diizeyleri tamaminda “Yiiksek™ diizeyindedir. Bununla birlikte en
yiiksek diizey “Is-kariyer memnuniyeti boyutu”ndadir. Bunu “Isyerinde kontrol boyutu” ve “Caligma
kosullar1 boyutu” izlemistir. En diisiik diizey ise “Genel iyilik hali boyutu”ndadir. Ogretmenlerin genel
is yasam kaliteleri yiiksek diizeydedir. Bulgulara gore Ogretmenlerin is yasam kalite diizeylerinin
biitiin boyutlarda ve genel olarak yiiksek diizeyde dl¢tilmiistiir.

Ogretmenlerin is yasam kalite diizeylerinin demografik &zelliklerine gore cinsiyet, 6grenim diizeyi,
kariyer durumu ve okuldaki 6gretmen sayilarina gore farklilik gostermemis ancak is yasam kalite
degerlendirmesi, medeni durum, Isinden memnuniyet derecesi degiskenlerine gore farklilik
gostermistir.

Ogretmenlerin is yasam kalite diizeyleri is yasam kalite degerlendirmesine gére biitiin boyutlarda ve
genel is yasam kalitesinde is yasam kalite degerlendirmesini ortanin iizeri olarak gorenlerle ¢ok diisiik
olarak gorenler arasinda ve ortanin iizerinde olarak gorenler lehine, orta olarak degerlendirenlerle ¢ok
diisiik olarak degerlendirenler arasinda ve orta olarak degerlendirenler lehine yiiksektir. O gretmenlerin
is yasam kalite diizeylerinin medeni durumlarina gore genel iyilik hali, calisma kosullari, genel is
yasam kalitesinde evli dgretmenler lehine daha yiiksek ¢ikmustir. Ogretmenlerin is yasam kalite
diizeylerinin i yagsam kalitelerinden memnuniyet diizeyine gore is yasam kalitelerinden memnuniyet
diizeylerine gore biitiin boyutlarda ve genel olarak “Cok memnunum” diyenlerle “Orta diizeyde
memnunum” diyenler arasinda ve ¢ok memnunum seklinde goriis bildirenler lehine, “Cok
memnunum” diyenlerle “Memnun degilim” diyenler arasinda ve ¢ok memnunum seklinde goriis
bildirenler lehine, “Orta diizeyde memnunum” diyenlerle “Memnun degilim” diyenler arasinda ve orta
diizeyde memnunum seklinde goriis bildirenler lehine daha yiiksektir.

Oneriler; Ogretmenlerin is yasam kalite degerlendirmeleri konusunda goriisleri almarak bu konuda
iyilestirmeye ydnelik ¢aligmalar yapilabilir. Ogretmenlerin is yasam kalitesi memnuniyet diizeylerini
yiikseltmeye yonelik diizenlemeler yapilabilir. Is yasam kalitesiyle ilgili diisiik diizeyde ¢ikan Kariyer
olanaklart ile ilgili diizenlemeler yapilarak kariyer olanaklar iyilestirilebilir.
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