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Aydinlanma Akl ve Cag
Enlightenment Mind and Age

OZET

Aydinlanma kavramu iizerine yapilan diigiinsel ve sanatsal her tiirden eylem, dikkat ¢ekici sekilde kavramin ortaya ¢iktigi
¢aga gonderme yapar. Bu cercevede aydinlanma iizerine bir konugmanin aydinlanma ¢agi iizerine bir konusma oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Aydinlanmay1 her zaman tarihsel bir baglam i¢inde diisiinmenin nedenlerinden birisi, bu diisiincenin
yarattig1 sosyal hareketliligin gozle goriiliir 6neminde aranabilir. Hem diisiiniis bigimine y6n veren bilimsel metodolojisi hem
de diislincenin topluma aktarilmasinda kullandig1 sanatsal formlarla aydinlanma, diger diisiinsel hareketlere oranlar insanlar
iizerinde daha etkili olmustur.

iki béliimden olusan ¢aligma, ilk olarak aydinlanma diisiincesine felsefi geri plan olusturacak diisiinceleri incelemekle baslar.
Bu amagla s6z konusu boliimde Locke, Berkeley, Hume ve Kant gibi filozoflarin diisiinceleri incelenir. ikinci boliimde ise
ad1 gegen filozoflarin felsefelerinden aldiklar1 esinle aydinlanma kiiltiiriinii diisiinsel ve sanatsal eserlerle gelistirecek
diisiiniirler incelenir. Voltaire, D’ Alembert, Montesquieu, Jean-Jacques Rousseau bu diisiiniirlerden bazilaridir. S6z konusu
diisiiniirlerin Tanr1, etik, politik, toplum kavramlari iizerine yaptiklari akli esas alan degerlendirmeler bu bdliimde incelenir.
Anahtar Kelimeler: Aydinlanma, Tanr1, Locke, Akil, Kant, Voltaire, Rousseau.

ABSTRACT

All kinds of intellectual and artistic actions on the concept of Enlightenment remarkably refer to the era in which the concept
emerged. In this context, it is possible to say that a talk about enlightenment is a talk about the age of enlightenment. One of
the reasons for always thinking of the Enlightenment in a historical context can be sought in the apparent importance of the
social mobility that this thought created. Enlightenment, with its scientific methodology that directs the way of thinking, and
the artistic forms it uses in the transfer of thought to society, has been more effective on people than other intellectual
movements.

The study, which consists of two parts, first begins by examining the thoughts that will form the philosophical background to
the idea of enlightenment. For this purpose, the thoughts of philosophers such as Locke, Berkeley, Hume and Kant are
examined in this section. In the second part, the thinkers who will develop the enlightenment culture with intellectual and
artistic works, inspired by the philosophies of the mentioned philosophers, are examined. Voltaire, D'Alembert, Montesquieu
and Jean-Jacques Rousseau are some of these thinkers. Reason-based evaluations of these thinkers on the concepts of God,
ethics, politics, and society are examined in this section.

Keywords: Enlightenment, God, Locke, Reason, Kant, Voltaire, Rousseau.

1. GIRIS

Aydinlanma her seyden Once akla yaptigi vurguyla kendini belli eder. Diigiince tarihinin her aninda
kendisine yer edinen akil, aydinlanma s6z konusu oldugunda tartismalarin odagina yerlesir. Aklin bu
cagda kazandigi anlam ve degerin tek basma kendisi bile, aydinlanma ¢agimi farkli kilan bircok
ozelligin kdkensel bagimtilarini ¢dziimlememizde bize 151k tutar. Oyle ki ‘aydinlanma nedir?’ sorusuna
en kapsamli cevabi veren Kant, aydinlanma-akil iligkisine ayn1 adli makalenin daha basinda deginir.

Kant’a gore aydinlanma, kisinin erginlesememe durumundan, akil yetisini kullanarak cikmasidir
(Kant, 1984, s. 213). Insanin kendi sucu ile diistiigii bu akil dis1 durum, bireysel anlamda her hangi bir
insana karsilik gelecegi gibi, tarihsel anlamda insanlhigin diisiinsel inangsal, eylemsel varolus
serlivenine karsilik gelir. Bizim i¢in Kant’in makalenin basinda soyledigi bu ciimlesi aydinlanmanin
iki temel kriterini anlamak i¢in kayda degerdir: Buna gore oncelikle iginden ¢ikilmasi gereken mevcut
bir durumun varligidir ki bu irrasyonel gelenege karsilik gelir. ikincisi, bu durumdan kurtulabilmek
icin kendisine giivenebilecegimiz akildan bagka bir yetimizin olmayisidir.

Aydinlanma diisiincesinin tiim hiicrelerine yayilan gelenege karsi reformist tavir ve akilsal tarih
perspektifi, Kant’in bu metaforik ciimlesinde 6zetlenir. Kant ve aydinlanma diisiiniirlerinin 6ngoriisii;
gelenege ait tembellik ve korkakligin aydinlanmig akilin giiciiyle ortadan kalkacagina dairdir.
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Yaratilacak olan yeni insan tipine uygun olarak toplumsal, hukuki yeni politik diizen bu ¢ercevede
tiimiiyle yeni bir diinyay1 umut eder.

Gorildiigi gibi en temel diizeyde aydinlanma, aklin kilavuzlugundaki elestirel bir tavirla karakterize
olmaktadir. Ozellikle meslekten filozof sayilamayacak, ancak gosterdikleri gayretle aydinlanma
seriiveninin mimarlar1 olarak tarihe gegcen aydinlanma diisiliniirlerinde bu 0&zellik son derece
belirgindir. Spekiilatif diisiinceden ziyade c¢agin ruhuna duygusal bir perspektiften bakan bu
diisiiniirler, yarattiklar1 yazinsal ve sanatsal yeni isluplarla aydinlanmanin kitlelere ulagmasi igin
biiyiik ¢aba ortaya koymuslardir.

Aydilanma felsefesi One ¢ikan bazi karakteristik Ozellikleriyle tanmir. Akilcilik, bilimeilik,
ilerlemecilik, insancillik, iyimserlik gibi bu 6zellikler, Avrupa uygarliginin 18. yiizyilda benimsedigi
ozellikler olarak tarihe gegmistir. isin en genel boyutu bdyleyken, dzelde Avrupa’yr olusturan
uluslarin aydinlanma diislincesine sunduklar1 katkilarin nitelikleri degisiklik gosterebilmektedir.
Fransiz aydinlanmasi, Alman aydinlanmasi, Amerikan aydinlanmasi ve isko¢ aydilanmasi diye
ayirabilecegimiz aydmlanma bigimleri bu diisiincenin biinyesindeki farkliliklara isaret eder.
Dolayisiyla aydinlanmay1 her ne kadar Avrupa uygarligi iist basligi altinda incelesek de Avrupa’yi
olusturan tiim toplumlar icin ayn1 sekilde yasanmis bir siire¢ olarak algilamamak gerekir. Aydinlanma
cagl diistiniirleri birbirlerinde ¢ok farkli argiimanlari savunmuslar ve bu durum Aydinlanma
diistincesinde farkli damarlarin olusmasina yol agmustir (Zarig, 2017, s. 42).

Calismanin ilk bdliimiinde aydinlanma diisiincesinin felsefi geri planin1 veren kavramsal ¢erceveyi
inceledik. Bu cergevenin o6zellikle odaklandigr akil kavraminin analizi, aydinlanmanin basat karakteri
akilciligin anlagilmasi agisindan kritik énemlidir. Locke, Berkeley, Hume ve Kant gibi filozoflarin
akil, zihin, bilgi kavramlariyla ilgili soyledikleri, aydinlanmanin mimar olacak diisiiniirleri i¢in biiyiik
kavramsal imkanlar sunmustur. Calismanin ikinci boliimiinde yer verilen aydinlanma diisiintirleri, s6z
konusu kavramsal imkanlardan yararlanarak kiiltiirel alanin politik, dinsel, etik, sosyal her kategoride
yeni fikirler gelistirmiglerdir. Aymi ¢agda gerceklesen Fransiz ihtilalinin zeminin hazirlayacak
nedenlere kadar uzanan bu fikirler, halen olumlu ve olumsuz cesitli acilardan degerlendirilmeye
devam etmektedir.

2.  BILGI KURAMSAL CERCEVE
2.1. Locke

Aydinlanma diisiincesinin kuramsal dayanaklari, ¢ogu zaman bu diisiincenin kiiltiirel, siyasi, politik
alanlarda yarattig1 garpici etkinin gdlgesi altinda kalmistir. Avrupa tarihine uzun siire egemen olan
dinsel diinya tasarimindan sonra politik 6zgiirliige vurgu yapan akilci diislince, biiylik heyecan
yaratmisti. Aydinlanma disiiniirleri tarafindan gelistirilen yazinsal yeni metotlar, bu heyecanin
yayllmasinda ¢ok etkili oldu. Bu ¢agda halktan insanlar ilk defa, kendileri igin yaratilmig yazinsal
eserlerle karsilasma firsat1 buldular.

Aydimlanmanin Avrupa topluluklari iizerinde yarattig1 biiyiik heyecanin arkasindaki kuramsal diinyaya
baktigimizda, ¢aga ruhunu veren felsefi tasarimlarla karsilasiriz. Aydinlanma diisiincesinin degisik
ulusallarda kazandig tiim farkliliklarla beraber bu arka plan, ortak bir referans noktasidir. Her ulustan
yazar, diisiiniir ve sanatciy1 etkileyen ingiliz felsefesi, yarattig1 metodoloji ve kavramsal gerceveyle bu
referans noktasinin odaginda yer alir.

Diisiince 6zgiirliigii ve akla dayali eyleme yapti§1 vurguyla ingiliz filozof John Locke (1632-1704),
aydinlanma diisiiniirleri i¢in esin kaynagi olacak felsefi referanslari iiretmistir (Gokberk, 1999, s. 293).
Yine Berkeley (1685-1753) ve Hume (1711-1776) gibi filozoflar, Locke’un yarattig1 felsefi bakis
acisini gelistirerek, aydinlanma diisiincesi i¢in faydali olacak bilgi kuramsal zemini hazirlamiglardir.

Locke, yazilarin1 kendi anadilinde kolay anlasilir bir iislupla yazar. Kendinden onceki felsefi yazin
iislubuyla karsilastirildiginda bu tercih, aydinlanma ¢agmin yeniliklerinden biridir. Ana eseri ‘Insan
Anlag1 Uzerine Bir Deneme’de okuruna yazdig1 bir mektupta, yazinsal iislubuyla felsefi bakis agisin
iligkilendirebilecegimiz bir anekdot aktarir. Anekdota goére arkadaslariyla felsefi miilahazalar i¢in
toplandiklar1 bir sohbet ortaminda Locke, bir gercegi fark etmistir. Bu gercek, sohbete katilan
insanlarin hakkinda konustuklar1 kavramlarin kokenlerine dair bilgisizlikleridir. Locke’un dikkatini
ceken bu durum, yasanan mevcut kiiltiirel problemlerin de kaynagidir. Fark ettigi bu zaaftan Locke’un
cikardigi netice, kavramlarin kokenleriyle ilgili bilgi kuramsal bir sorusturmanin, yapilacak felsefi
eylemin ilk adimi olmas1 gerektigidir (Locke, 2004, s. 60).
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Locke’la beraber bilgi-zihin iligkisi felsefi diisiincenin merkezine alinir. Filozofa gore bilgi kuramsal
bir ¢alismanin eksikligi, diisiincelere zemin olusturacak saglam bir dayanagin yoklugu anlamina gelir.
Bu yoklugun diisiinceyi gotiirecegi nokta ise felsefi anlamda mutlak kuskuculugun 6tesine gecmez.
Locke’un bu kaygilart onu, kavramlarin kaynagi olarak goriilen metafizik bazi varsayimlari
sorusturmaya gotiiriir. ‘Deneme’nin ilk boliimiinde bu sorusturma, yazarin bilginin dogustan oldugu
varsayllan karakterine yaptig1 itirazla baslar. Locke’a gore kimi insanlar, dogustan fikirler hakkinda
yerlesik kanilara sahiptir (Locke, 2004, s. 71-72). Ancak zihinde kazili oldugu sdylenen bu
diistincelerin nereden geldikleri gosterilebilirse, bu iddianin degersizligi agiga ¢ikacaktir. Dolayisiyla
filozofa gdre giivenilir bir bilgi teorisi igin yapilmas: gereken ilk is, bilgi konusundaki bu belirsizlikten
kurtulmaktir.

Locke, insan zihninde kullamimda olan kavramlarin izini siirdiigiinde, bu kavramlarin kokensel
dayanaklarinin duyusal icerikler oldugunu fark etti. A priori oldugu one siiriilen bu kavramlar,
gercekte deneysel kokenli, duyusal ilk nedenlere dayaniyorlardi. Filozofa gore anlig1 bu kavramlardan
yalitigimizi diisiinecek olursak, onun ‘bos bir levha’ya déndiigiinii fark ederiz (Locke, 2004, s. 97).
Bu haliyle zihinde deneyimi kosullayan, dogustan oldugu tanitlanabilecek a priori hicbir igerik yoktur.
Aksine, var olan tiim kavram ve kavram bagintilari, zihnin duyusal kaynaklardan edindigi igerigin ruh
tarafindan islenmesi neticesinde ortaya ¢ikmistir. Bu noktadaki bilgi kuramsal netlik, filozofun bundan
sonra gelistirecegi cok yonlii fikirler i¢in zemin saglar.

Locke, bilgi kaynagi olarak duyusal igerigin kavramlarla bagintisin1 agiklamak icin “deneyim”
kavramia basvurur. Filozofa gore kavramlar iki deneyim siirecinin neticesidir. Buna gore dissal
diinya verilerinin toplanip birincil seviyede islenmesi dis deneyi agiklar. Bu islem siirecinde ruhun
kendi diinyasinda gergeklesen etkinlik ve edilginlik siiregleri ise i¢ deneyi verir (Locke, 2004, s. 98).
Locke’a gore iki deneyim durumunun tiim ydnleri, adina anliksal bilgi denilen bilginin kokenlerine
ulastirir.

Deneyimin yapisiyla ilgili Locke’un soyledikleri, aydinlanma diisiincesinin karakterini belirleyecek
kuramsal sistematikle dogrudan iliskilidir. Bilginin kaynag1 olarak duyusal icerigin i¢ ve dis deneye
veri saglayict bir nitelik olarak kabulii, aydinlanma diislincesinin felsefi arka planin duyusal bir
perspektife yaslandigini gosterir. Locke’un ardindan gelen Berkeley ve Hume gibi filozoflar da bu
temel izlegi takip ederek sistemlerini gelistirmiglerdir (Copleston, 1998, s.67). Dolayisiyla bilgi
kuramsal diizlemde aydinlanma diisliniirlerinin bu filozoflara yaptiklar1 atiflar, s6z konusu
diisiiniirlerin duyusal temelli felsefeye hayranliklariyla ilgilidir. Cogu zaman adi gegen filozoflarin
aydinlanma diisiiniirleri {izerindeki etkisinden bahsedilirken, bu etkinin kdkeninde yatan duyusal
temelli kuramsal dayanak gormezden gelinebilmektedir. Oysa bu dayanak noktasi, aydinlanma
diisiincesinin ¢ogu zaman materyalizme evrilen diinya goriisiinii anlayabilmek igin son derece
onemlidir.

2.2. Berkeley

Locke’un bilgi kuramsal diizlemde diisiinceyi tasidigi nokta, kendisinden sonra gelecek diisiintirler
icin yeni felsefi imkanlar yaratti. Hemen ardindan gelen Berkeley, Locke’un diisiinsel mirasi
iizerinden acilabilecek en ilging diisiince kanallarindan birini agti. Locke’un empirist felsefesini
spiritiialist bir noktaya tasiyan Berkeley, dis diinyanin varligin1 duyusalin 6tesindeki bir ruhsallikta
tamimladi. Berkeley’e gore dis diinya, insan tarafindan algilanabilir bir niteliktedir. insan sahip oldugu
ruhsal yetileri sayesinde duyulur dis diinyay1 kendi algi tasarimlar altinda algilar (Berkeley, 1996,
5.35-36).

Ik bakista Locke’un felsefesinin bir iz diisiimii gibi goriinen bu diisiinceler, 6zellikle Locke’un ig
deneyim aktlar1 dedigi aktlara Berkeley’in itirazlariyla degisirler. Locke, ruhun duyusal veriyi ig
deneyde isleme siirecini ii¢ temel asamada verir: Duyumlarin birbirlerine baglanmasi, diizenlenme ve
soyutlanma asamalari (Locke, 2004, s. 143). Bunlardan ozellikle ruhun i¢ deneyle duyusal
tekilliklerden soyutlamalara gitmesi, Berkeley tarafindan elestirilir. Elestirinin odagi, i¢ deneyin bir
verisi olarak elde edilen tiimel soyutlamalara Locke’un yiikledigi anliksal ger¢eklik konusudur.
Berkeley i¢in bu soyutlamalarin reel gergeklikleri yoktur (Berkeley, 1996, s. 20-21).

Berkeley’in Locke’a itirazi, onu saf spiritiialist diisiinceye siiriikleyecek yaratici bir itirazdir. Locke,
empirist felsefesine dayanarak, duyusal bilginin nesnelerin ‘kendinde gergeklikleri’ne karsilik
geldigini higbir zaman sdylememisti (Locke, 2004, s. 118-119). Ancak ona gore Oyle nitelikler vardir
ki, bunlarin varliklarmin agiklik ve segiklikleri tartigsma gotiirmez. Birincil niteliklerden t6z ve madde
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gibi gerceklikler bunlardan bazilaridir. Kendi ontolojik gercekliklerinin mahiyetini bilemesek de
ornegin yer kaplama ve toz gibi nitelikler, varligindan i¢ deney sayesinde emin oldugumuz ruhsal
deneyimlerdir. Akil bunlarin varligini bize dikte eder. Oysa Berkeley icin hicte bdyle bir zorunluluk
yoktur. Berkeley’e goére soyutlama yeteneginden tiiretilmis tiim kavram durumlari, ne insan
deneyiminin disinda, ne de bu deneyimin i¢inde reel bir gerceklige sahip degildir. Duyusal verilerin
sundugu algilarin disinda bilgi kuramsal anlamda higbir gerceklik yoktur. Tiim gerceklik sadece
algilanabilen gergekliktir.

2.3. Hume

Berkeley’in Locke’un bilgi kuramsal goriislerine yaptig1 itirazlar, Ingiliz diisiincesinin empirist
karakterini gelistirme gibi bir 6neme sahiptir. Kavramsal idealitelerin duyusal kdkenli nitelikleriyle
ilgili ortak kabul, bu diisiincenin ana omurgasini verir. Berkeley’in zamandas1 olan Hume’da aym
empirist gelenegin temel metodolojisini takip etmistir. Empirizm i¢cin Hume’un 6nemi, Locke ve
Berkeley’in kabul ettikleri baz1 kavramsal idealiteleri tiimiiyle yadsinmasinda aranabilir. Ornegin t6z
ve nedensellik prensibi gibi kavramlar, Hume’da yeniden gozden gecirilir (Hume, 1999, s. 135-136).
Hume’un empirist metodolojinin temel prensiplerine sadakati tartisilmayacak bir giictedir. Bu
diisiincenin, algilanandan baska varligini kanitlanabilecek bir varlik yoktur prensibinden hareketle o,
Locke ve Berkeley’in kabul ettikleri alg1 dis1 tiim nitelikleri ayrim gézetmeksizin reddeder. Bu tavriyla
empirist gelenegin en tutarh diisiiniirii sayilabilir. Filozofa gore Locke ve Berkeley’in iddia ettiklerinin
aksine, t6z ve nedensellik kavramlari da duyusal kokenlidir. Bu kavramlarin digerlerine gore
ayricaliklarindan bahsedilemez. Bilgi kuramsal tiim tasarimlarimiz, duyusal izlenimlerimize ve zihnin
bunlar isleyip diizenledigi anliksal deneyime dayanirlar. Filozofa gére i¢ ve dis deneye dayali anliksal
deneyimin disinda, bilgimizi destekleyecek baska bir yetimiz yoktur. Buna goére kavramsal
idealitelerin varli§ina dair sdylenebilecek tiim sozler; aligkanliklardan tiireyen kanilar olmanin 6tesine
gecemez (Hume, 1999, s. 141,145).

Deneyim alanimizdaki tekil varlik durumlarini ardilliklar i¢inde gérmemiz, insani nedensellik yasasi
iizerinde diisiinmeye zorlar. Ancak duyusal izlenimlerde seylerin birbirleriyle olan iligkileri takip
edilebiliyorken, ayni izlenimlerde etki ve sonucu duyumsamak miimkiin degildir. Bunlarin objektif
varligiyla ilgili diigiinsel ¢ikarimlar, zihnin tasarlayabilme kabiliyetinin bir neticesi olarak vardir.
Dolayisiyla Locke ve Berkeley gibi Hume i¢in de dis diinyanin ‘kendinde bilgisi’ insan 6znesi i¢in
olanaksizdir. Bu bilgi kuramsal metodolojiye gore diinya, kendinde haliyle Kant’in noumenal
diinyasina karsilik gelir.

24. Kant

Hume, tim bu goriisleriyle ingiliz empirist gelenegini en ug¢ smir durumlara tasir. Empirist
perspektiften yaptig1 son derece Gzenli ¢aligmalar, bu diisiinceyi ulasabilecegi en saf noktaya tasir.
Oyle ki Hume’un soz konusu bilgi kuramsal problemi ele alis bi¢imi, diinyanin degisik yerlerindeki
diisiiniirlerin dikkatini ¢eker. “Hume, beni dogmatik uykumdan uyandirdi” (Kant, 2002, s. 8) soziiyle
Kant, bu diisiiniirlerin basinda gelir. Kant, Hume’un kendini tetikleyen bilgi kuramsal formiilasyonun
tazyikiyle, bilimin nasil yapilabilecegiyle ilgili sorusturmasma baglar. Hume’un tasarimlarin
kokeninde gordiigii duyusal icerige yaptigi vurgu, Kant’a gore inkér edilebilecek tiirden degildir.
Ancak a priori igerigin empirisit bir refleksle zihinden atilmasi ayni zamanda bilimsel faaliyetin tiim
olanagimi yikmak olacaktir. Bu ¢ercevede bilimin temel yasasi nedensellik prensibinin duyusal bir
aliskanliga indirgenip indirgenemeyecegi sorusu bir an evvel ¢oziilmesi gereken bir sorundur.

Kant, bu problemle bas edebilmek i¢in orta yolcu bir iislubu benimser. Bu {islup rasyonalist ve
empirist felsefelerin ortak bir bilgi kuramsal perspektifte birlestirilmesini gerektirir. Filozofa goére
insan akli i¢in duyusal verinin 6nemi ne kadar ortadaysa, ayni1 aklin a priori idealiteleri de o derece
gerceklige sahiptir. Insan zihni disinda realiteleri olmayan bu kavramsal icerikler, bizim realiteyi
kendilerinin goziinden gordiigiimiiz gercekliklerdir (Erdem, 1999, s. 65). Kant’a gdre uzay-zaman
(Kant, 2007, s. 166), kategoriler ve askinsal idealar a priori zihinsel realitelerdir (Kant, 2007, s. 406).
Duyusal yetilerimiz tarafindan algilanan dis diinya, a priori bu kategoriler tarafindan islenerek
fenomenal bilgi ortaya ¢ikarirlar. Bu ¢ercevede hem duyusal veri, hem de a priori zihinsel kategoriler
ortak bir bilgi isleme siirecinde birlesirler (Erdem, 1999, s. 66-67). Kant’in bu formiilasyonu, duyusal
ya da a priori igeriklerden birini segme zorundaligindan bizi kurtarir.

Burada aydinlanma akli i¢in dnemli bir noktaya dikkat ¢ekmek zaruridir. Kant’in fenomenal bilgi
dedigi dig diinya ve insan ortak iiretimi diyebilecegimiz bu bilgi icerigi, bilgisini verdigi objektif
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nesnenin kendisiyle dogrudan uyumlu bir igerik degildir. Deleuze’un yorumuyla fenomenal bilgi,
nesnenin kendisinin bilgisi degil, nesnenin insan 6znesine goriinen halinin bilgisidir. Deleuze, boyle
bir bilgi kuramsal nedene bagli olarak, Kant’in fenomen dedigi seyin 6zneye bir beliris oldugunu
soyler (Deleuze, 2000, s. 18).

Aktarilan bu goriisleriyle Kant’1 aydinlanmaci bir filozof ilan etme niyetinde degiliz. Yetistigi ¢cag ve
uzun donem etkisi altinda kaldigi Wolff felsefesi gibi etkenler, onun aydinlanma kiiltiiriiyle iligkisini
saglar. Ne var ki filozof, daha sonra gelistirecegi olgunluk donemi eserleriyle aydinlanmanin 6tesine
gegmeyi bilmistir.

Locke, Berkeley, Hume ve Kant 6zetle verdigimiz bilgi kuramsal felsefelerinde goriildiigii gibi, “nasil
bilebiliriz” sorusuna biiyiik ¢aba sarf ederek yanit aramiglardir. Aklin dis diinya ile girdigi temasta bu
diinyay1 nasil bildigi, bilginin insan anlagindaki edimsellesme siireci, bu felsefenin en temel ugrasi
alanin1 belirlemistir. Bu siirecin bizim i¢in Onemi, aydinlanmanin akilsal bilginin mutlak bilgi
olduguyla ilgili paradigmatik 6n kabuliidiir. Kant’in aydinlanma nedir sorusuna verdigi cevapta ¢ok
net goriildiigii gibi aydinlanma kendi karakterini, varlig1 akilsal bir gozle gérmekte belirler. insan dis
diinyayla her cagda farkli yetiler ve farkli bilgi kaynaklar1 kullanarak temasa ge¢mistir. Her caga
ruhunu veren bu temas kaynaklari, insanin dis diinya hakkindaki tanimlarini, inang¢larini, estetik, etik
ve hukuki yargilarini belirlemis, toplumsal anlamda orgiitlenebilmesi i¢in genel kavramsal semalar
tretmistir.

Aydinlanma, ait oldugu c¢aga akli bir ¢6ziim Onerisi olarak sundu. Cagin diisiiniirleri biiyiik bir iimitle
aklin tim problemleri ¢ozebilecegine inandilar ve eylemsel coskularini bdyle bir inanca yasladilar.
Peki, yukarida betimlenen felsefi arka plan esas alindiginda, aydinlanma diisiiniirlerinin tiim
kalpleriyle giivendikleri aklin ana parametreleri nasil dzetlenebilir? Oncelikle Locke’un onderliginde
bilgi kuramsal karakteri tanimlanan aydinlanma akli, duyusal deneyimi insan bilgisinin kaynagi olarak
alir. Duyusal dis diinya tim kavramsal idealitelerimizin varlik sebebidir. Bu olgusal felsefenin bir
neticesi olarak insansal bilgimiz, mutlak olarak algi simirlarimiz iginde gergeklesir. Bu g¢ercevede
Kant’in a priori kavramlara sisteminde yer vermesini disarida birakacak olursak, aydinlanma aklinin
timiiyle duyusal deneyimin bir iiriinii oldugu c¢ok nettir. Bilgi kuramsal bu net tercih, zihinsel
kavramlarin kokensel bagintilarinin yarattigi belirsizlik problemlerinden, diisiiniirleri biiyiik oranda
kurtarmistir. Cogu zaman duyusal dayanaklar1 gosterilemeyen kavramlarin yarattifi metafiziksel
paradokslar, kavram kokenlerinin duyularla iliskisi gosterildiginde paradoksal niteliklerini yitirirler.
Netice itibariyle empirist metodolojinin sundugu imkéanlarla kavramlarin pozitif kokenlerini
gosterebileceklerine inanan aydinlanmacilar, inandiklari bu akli, insansal varolusun sosyal, etik,
politik, dinsel tiim boyutlarina uygulamak icin biiyiik gayret sarf ettiler.

Tim bu olumlu ydnleriyle aydinlanma aklinin geride biraktigi bir olumsuzlugun olup olmadigin
sormak elbette ki miimkiindiir. Her seyden once Locke ve diger filozoflarin duyusal deneyime
sinirladig1 bilgi kuramsal dayanak, daha onceki caglarda bu kaynaga yapilan biitiin elestirileri
dogrudan yiiklenmekteydi. Daha Sokrates’ten beri duyu verileriyle ilgili felsefe tarihindeki negatif
anlati, duyusal bilginin zayifligina ilgi ¢ekici sekilde vurgu yapar. Buna goére aydinlanmacilarin
duyusal kokenli bilgisi daha bagtan, eskilerin doxa/kan1 dedigi bir zaafiyeti biinyesinde kabul eder.
bilebilecekleri iddiasinda hi¢bir zaman bulunmadilar. Béyle bir nedenle kendi algisal tasarimlarina
indirgemek zorunda kaldiklar1 digsal gerceklik, her zaman bu akla yabanca bir gergeklik olarak kaldi.

Locke ve onun empirist gelenegini takip eden filozoflar tarafindan yapilan aklin bilgi kuramsal analizi,
farkli uluslardan aydinlanmanin mimar1 olacak diisiiniirler iizerinde biiyiik etki yapti. Iginde
bulunduklar1 sosyo-politik problemlere aradiklari pratik cevaplar, bu diistiniirleri duyusal temelli bir
bilgiyi esas alan Locke ve digerlerinin empirist felsefelerine yaklastirdi. Klasik felsefenin kili kirk
yaran spekiilatif metafizik tartigmalarindan ziyade, tarihsel sorunlarina pratik ¢oziimler arayan bu
diisiiniirler yukarida adi gegen filozoflara yoneldiler. Geldigimiz bu noktada aydinlanmanin mimari
olacak bu diisliniirlerden bazilarmin etik, politik, dinsel, metafizik diislincelerini inceleyerek,
aydinlanmanin kiiltiirel tezlerini anlamaya calisabiliriz.
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3. KULTUREL CEVRE
3.1. Voltaire

Uzerindeki biiyiik uzlastyla Voltaire (1694-1778) aydinlanmanin en meshur diisiiniiriidiir (Cevizci,
2008, s. 170). Klasik anlamda dizgesel bir felsefi diisiinceyle ilgisi olmayan bu sohret, giiglii bir
elestirel analiz ve yazi kabiliyetine matuftur. Diisiiniiriin 6zellikle kilisenin tarihsel kimligi ve politika
iizerine yaptig1 elestiriler, Voltaire isminin duyulmasinda biiyiik pay sahibidir.

Voltaire’in aydinlanma diisiincesi Locke’un bilgi kuramsal felsefesinin etkisi altinda gelismistir
(Cevizci, 2008, s. 172). Disiiniiriin metafizik, etik, politik, dinsel alanlardaki diisiincelerine yansiyan
empirist bakis agis1 bu etkinin bir iiriintidiir. Ele aldigi konular1 tarihsel bir pratik icinde kalarak
tartismak isteyen Voltaire, empirist metodolojinin bu konuda sundugu imkénlardan bolca
yararlanmistir.

Voltaire’in diislincesinin en dikkat cekici 6zelligi sagduyucu karakteridir. Voltaire, politik ve dinsel
konularda heyecan tonu yiiksek elestiriler yapmis olsa da 6zellikle etik ve metafizik konulardaki orta
yolcu tavri s6z konusu sagduyucu yaklasimin bir iiriiniidiir. Ornegin o, Locke’un materyalizm ve
spiritiializm gibi iki asir1 yone g¢ekilebilen felsefi diisiincesini, daha pratik bir orta yol metafiziginde
toparlamaya calismistir (Cevizci, 2008, s. 172-173). Bu cergevede Voltaire, dis diinyanin ontik
mahiyeti nedir gibi sonu gelmeyen metafizik problemlerle hi¢ ilgilenmez. Orta yolcu bir dslup
ger¢evesinde diinyayr bilginin kaynagi olarak kabul ederken, ayni zamanda dig diinyanin sabit
gercekligini de kabul eder. Yine, Tanr1 kavrami s6z konusu oldugunda sagduyucu bu tavir kendisini
gosterir. Aydinlanmaya rengini veren tarihsel dinler ve kiiltiirlerin elestirisi Voltaire’den kendilerine
diisen pay1 bolca almislardir (isler, 1999, s. 51). Ancak Tanri s6z konusu oldugunda, diisiiniiriin
sagduyuya dayali refleksleri harekete gecer. Ona gore Tanri, nedensellik yasasinin bir geregi olarak
zorunlu olarak vardir (Cetin, 1995, s. 107). Diisiiniiriin bu asamadan sonraki Tanr1’yla ilgili fikirleri
ise, insanin toplumsal hayati ¢cercevesinde gelisir. Hem kiliseye yaptig1 elestiriler, hem de Tanri-insan
iliskisiyle ilgili sdyledikleri, teolojik olmaktan ziyade sosyo-politik bir motivasyona sahiptir. Ornegin
tanritanimazlik fikrine karsi yiiksek dozda muhalefet eder; ¢iinkili Voltaire’e gore insan sosyalliginin
saglig1 agisindan tanrinin varhigi, yokluguna gore daha tercih edilirdir (Voltaire, 1943, s.81).

Voltaire’in ahlak konusundaki gorisleri de empirist aklin smirlart iginde gelismistir. Disiiniir
sagduyucu karakteriyle ahlaki, Tanr fikrinde oldugu gibi toplumsal bir uzlas statiisiinde degerlendirir.
Locke’un etkisi altinda kars1 ¢iktigi her tiirden a priori yasallik, yiiriirliikkte olan ahlak yasalari igin de
gecerlidir, ¢linkii Voltaire’e gore mevcut ahlak kurallar1 toplumsal orgiitlenmedeki islevsellikleriyle
reddedilebilir degildirler (Voltaire, 1946, 5.226). Ancak bu pratik islevsellik onlart deney alanin
disindaki bir idealite diizleminde diisiinmemizi gerektirmez. Ornegin &zgiirliik ve insan iradesi gibi
etik alanin temel kavramlarinin kdkenine bakarsak, bu kavramlarin iliskili olduklar1 sosyal baglamlari
hemen fark edebiliriz. Dolayisiyla diigiiniire gore toplumsallik dis1 bir diizlemde 6zgiirliik ve irade
kavramlarini tartigmak yersizdir. Tam da boyle bir nedenle Voltaire’e gore ahlak konusunda
diisinmemiz gereken Oncelikli husus, ahlak kavramlarinin toplumsal 6devlerle olan iliskisidir. Bu
ger¢evede Ornegin erdem kendinde iyi degil, ancak toplumsal bir 6devdir.

Bilgi, din, etik konularindaki tiim bu goriigleriyle Locke felsefesine oldukga yakin fikirlere sahip
Voltaire, politik goriislerinde de bu diisiinceye sadakatini devam ettirir. Onun siyaset felsefesi bugiin
admna reel politik denilen bir tavra karsilik diiser. Diisiiniiriin, doneminde gelismekte olan evrensel
hukuk, demokrasi gibi politik bicimlere olan ilgisi zayiftir. Voltaire, geleneksel kurumsal yapilarin
reforme edilerek, gozetilecek bireysel hukuki 6zgiirliiklerle devam ettirilmesi gerektigine inanir. Aklin
aydinlattig1 bir monarsik erk, demokratik 6zgirliigiin géze almak zorunda kalacagi karmasa ve kaosa
karst her zaman tercih edilmelidir. Dolayisiyla diistiniire gore parlamenter sistem ve Kkuvvetler
ayrimima dayanan giic dagilmasi, bu ger¢evede her zaman kaotik bir riske agiktir (Cevizci, 2008, s.
184).

Voltaire’in etkili diisiiniis ve yazin bi¢imi, onu meslekten bir filozof yapmaya yetmez. Fakat sahip
oldugu sagduyulu tavriyla disiincesinin siirlarim1 kabul edilebilir dlgiilerde tutmayi bilmis, higbir
diisiincesinde marjinallesmemistir. Diger Fransiz aydinlarinda gordigiimiiz asir1 u¢ duygusalliklar,
onda bulunmaz. Materyalizm, sansiializm, ateizm, mekanizm gibi Locke felsefesinin asir1 yorumlarini
temsil eden diisiince big¢imleri, Voltaire’in ¢agdasi bircok aydinlanma diisiiniirii tarafindan
savunulmustur. Voltaire, siipheci karakteriyle bu diislince bicimlerine hep uzak durmus, sagduyucu
sosyo-politik gereklilikleri diisiinsel stratejilerinde her zaman gézetmistir.
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Voltaire’in yazarlarimin arasinda oldugu ‘Fransiz Ansiklopedisi’ aydinlanmanin en 6nemli referans
kaynaklarinda birisidir. Ansiklopedi, tim Avrupa {izerinde yarattig1 etkiyle, aydinlanma diisiincesinin
genis kitlelere ulasmasini saglayan en onemli eserdir. Ansiklopedinin bahse deger diger 6nemli
taraflarinda birisi, Voltaire gibi orta yolcu bir diisiinlire yer verdigi gibi materyalist, ateist, mekanist
felsefelerin savunucularina da yazma imkani vermesidir. Bu yoniiyle Ansiklopedi, aydinlanma
felsefesinin temel paradigmasina bagli olmak sartiyla genis bir diisiinsel platform yaratmayi
basarabilmistir. Oyle ki Ansiklopedi’nin hem yazar, hem editrliigiinii yapan D’ Alembert (1717-1783)
ve Diderot (1713-1784) gibi diisiiniirler, s6z konusu diisiinsel marjinalliklerin en u¢ noktasini temsil
ederler. Ansiklopedi’nin 6ne c¢ikan bu diisiiniirleri lizerinde kusbakisi bir gozlem, bu felsefenin
karakterini anlamada son derece verimli olacaktir.

3.2. D’Alembert ve Diderot

Ansiklopedinin editér ve yazarlarindan D’Alembert caginin énemli matematik¢ilerindendir (Tugcu,
2000, s. 685). Matematik-akil-bilim iliskisini diisiindiigiimiizde, D’ Alembert’in akilciligiyla uyumlu
aydinlanmaciligi hi¢ sasirtict degildir. Matematiksel bilginin tanitlamaya dayanan kesin sonuglar
karsisinda D’ Alembert, aklin tartismasiz giiciine ikna olmustu. Geriye kalan aklin bu bilme giiciiniin
tiim alanlara uygulanmasiydi ki, editorliigiinii yaptig1 Ansiklopedi projesi de bdyle bir amaca matuf
olarak yaratilmigt1 (D’ Alembert, 2000, s. 31).

D’Alembert, akli etik konular iizerine uyguladiginda, aydinlanmig bir toplumun davraniglarinin nasil
olmasi gerektigiyle ilgili sonuglara ulasti. Daha sonra 6dev ahlaki altinda karsimiza c¢ikacak etik
felsefelerinin 6n taslagi niteligindeki bu c¢alismalar, donemi agisindan yenilikler barindirir.
D’Alembert diger aydinlanma diisiiniirleri gibi toplumsal alani onaylar. Bir bagka ifadeyle onun
diisiinsel Onerilerinin hepsi, belirli bir sosyo-politik pratikle iliskili olarak gelisir. Bu ydniiyle
bireysellige vurgu yapan varoluscu diisiinsel eylem ve oOneriler, onun dikkatini ¢ekmez. S6z konusu
etik alan olunca bu temel belirlenim aynen gegerlidir ve diisliniiriin etik goriisleri, sosyal mutlulugu
merkez alan bir teorik geri plana dayanir. D’ Alembert’e gore insan, dncelikle sosyal bir varliktir. Eger
herhangi bir gerekgeyle insandan bahsetmek istiyorsak, bu toplum igindeki insan olmalidir (Copleston,
2004, s. 65). Dolayisiyla diisiiniire gore gelistirilecek olan etik model, her seyden dnce insanin bu
sosyal niteligini gézetmelidir. D’Alembert geleneksel etik ilkeleri bu toplumsal etik modelindeki
kritere gore Olger. Torel ya da dinsel geleneklerin 6gretileri, sadece bu o6zelliklerinden kaynaklanan
ayricaliklartyla kabule deger degildir. Dahasi dinsel uygulamalarin toplum igin ne tiirden problemler
yarattigi da ortadadir (D’Alembert, 2000, s. 63). Dolayisiyla D’Alembert’e gore sosyal ahlak
durumlan igin agkin referans sistemlerinden etik yasa arayisi anlamsizdir. Aydinlanmaci bilgi
kuramsal diistur, etik olan i¢in de gegerlidir. Bu diistura gore her tiirden ideal agkinlik, diigiiniir
tarafindan etik alanin disinda birakilir.

D’Alembert’in sosyal mutluluk ahlaki aydinlanmanin akil ve ilerleme prensipleriyle dogrudan
baglantilidir. Toplumlar aklin gézetiminde kendilerini meydana getiren bireylerin toplumsal ¢ikarlarini
gozeterek metafizik, dinsel, torel spekiilasyonlara kapilmadan ilerleyeceklerdir. Diisiiniire gore bilim
bu ilerlemede insanligin elindeki tek 1s1ktir.

D’Alembert’in her seye ragmen temkinli dili, ansiklopedinin diger editérii Diderot da c¢oziiliir.
Diderot, aydinlanma ruhunun ar1 duru bir temsilcisidir. Locke’un duyusal kokenli bilgi kuramsal
felsefesinin ulagabilecegi en u¢ materyalizmin temsilcisi olarak o, etikte faydaciligi, teolojide ateizmi,
bilgide septisizmi savunur. Aydinlanma diislincesine imanin tarihsel bir sembolii secilecekse,
kuskusuz Diderot en iyi se¢imlerden biri olacaktir.

Evreni kesintisiz bir akis, fiziksel bir olus olarak tasarlayan Diderot, klasik tozcii felsefelerden ayrilir
(Diderot, 1993, s. 45). Diisiiniire gore olusun siireklilik ve tekligi, evrende varsayilacak seyler arasi
ontik yalittmi reddeder. Boyle bakildiginda tiim evren bir birleriyle iliskili kozal bir yapidadir
(Diderot, 1993, s. 250). Diderot’a gore materyalist bu evren modeli, geleneksel anlatilarin yaratim
esaslt tasarimlarindan kurtulmada oldukga ise yarardir. Materyalist evren agiklamasina gore dizayn
edilmis bu modelde Diderot’un Tanr1’ya ihtiyaci yoktur. Dinlerin vaz ettigi anlamda agkin bir varlig
tasarlamak, olus dis1 baska bir ontik diizlemi diisiinmeyi gerektirir. Oysa bu diisiince, Diderot’un kabul
ettigi akis halindeki evren modeliyle ¢elismek anlamina gelir. Ayrica, koétiilik gibi bir durumun birey
ve toplumlar tizerindeki varligi gegerliyken, kudretli oldugu halde bu durumu ortadan kaldirmayan bir
Tanr’nin iyilik ve kudretinden bahsetmek ne derece dogrudur (Diderot, 1974, s. 15). Dolayisiyla
metafizik ve teolojik alanin bu tiir spekiilatif diisiinceleri Diderot’un akilsal sinirlarmin disina diser.
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Etik konusunda da bagli kaldig1 bu diisiinsel arka planla o, askin yasalardan tiiretilmis etik kurallart
yadsir. D’Alembert’de oldugu gibi Diderot icin de toplumsal faydaciliga dayali 6dev ahlaki, etigin
dayanacag tek gergekliktir.

3.3. La Mettrie

Aydinlanma felsefesinin en 6nemli materyalistlerinden birisi de egitimini aldig1 hekimlik bilgisine
kattig1 felsefi eklemlemelerle adin1 duyuran La Mettrie’dir (1709-1751). “Ruhun Dogal Tarihi” ve
ozellikle “Makine Insan” kitaplarinda materyalist diinya goriisiinii ele alis bicimiyle, cag1 icin ilk
denilebilecek yeniliklere imza atmustir. Ornegin o, ruhu ilk defa maddi bir organ olan beyinle 6zdes
sekilde diislintir (La Mettrie 1980, s. 21). Locke’un duyumcu empirist felsefesini gelistirerek tinsel
toze yer vermedigi diislincesinde, beyni duyu verilerini isleyen merkezi maddesel organ olarak
tanmimlar. Diisliniire gore beyin gibi deneysel alana tabi olabilen, maddi, olgiiliip goézlenebilmeye
miisait bir varlik varken, deneyim alam1 disinda a priori varsayimlara ihtiya¢ duymak, bos felsefi
teorilerden medet ummak olur.

La Mettrie, beyin incelemelerini insan ve diger canli varliklar arasinda yaptig1 kiyaslarla gelistirir.
Diisiiniire gore insan beyni, diger varliklara gore daha kompleks bir yapidadir ve bu yapisal 6zellik,
insanin diislinsel ve eylemsel farkini yaratir (La Mettrie 1980, s. 27). Ancak bu fark, insan1 diger varlik
tirlerinden ayirici bir nitelik degildir. La Mettrie’e gore insan ve digerleri arasindaki ortak kdkensel
baglantilar, tiim varlik kategorileri arasindaki siireklilige isaret eder. Bu durum, ayn1 zamanda insanin
da diger varliklar gibi deterministik neden-sonug iliskilerine tabi olmasinin gerekcesini verir. Bu
cergevede disiiniire gore, insanla ilgili 6zgiir irade, Tanrisal inayet ve metafizik agiklama bigimleri,
maddi evrenin deterministik yapisi i¢inde kendilerine yer verilmemesi gereken anlati bigimleridir.
Maddenin tekillik ve ezeliligi, madde disindaki anlat1 bigimlerini La Mettrie’ye gore gegersiz kilar.

3.4. Baron d’Holbach

La Mettrie’den 14 yil sonra diinyaya gelen bir diger Fransiz d’Holbach (1723-1789), aydinlanmanin
en atesli savunuculardandir. Dinsel elestiri, tiranlik elestirisi, cehalet ve hurafelere karst akil ve bilimin
yliksek dozda savunusu, iyimser ilerlemecilik, d’Holbach ’in temel ugrasi alani olmustur. O,
diistincelerinin kdkenindeki ateist materyalizmi tarihsel, sosyolojik ve teolojik verilerden hareketle
giiclendirerek, “Doga Sistemi” gibi Onemli bir eserde somutlastirmigtir. Ayrica Ansiklopedi
yazarlarindan olan d’Holbach, bu eserde diisiincelerini yayinlayabilmenin imkanini bulmustur.

d’Holbach, yukarida degindigimiz sosyolojik ve teolojik verilerin elestirisinde diger Ansiklopedi
yazarlarindan daha sert bir {isluba sahiptir. Ozellikle teolojik verilere kars1 diisiiniiriin negatif tavrinin
nedeni, dinsel inancin yarattig1 toplumsal problemlerdir. Bireysel aklin kullanim dig1 kaldigi, her seyin
hazir olarak kisiye sunuldugu dinsel toplumlarda insanlar, din adamlar1 ya da tiranlar karsisinda 6zgiir
degildirler (Diderot & D’Alembert, 2005, s. 25). Bireysel 6zgiirliigii yok sayan boylesi bir metafizik,
d’Holbach tarafindan reddedilir.

d’Holbach tipik bir materyalisttir. Maddenin tekligi ve tinsel toziin yadsinmasi onun diisiincesinin
¢ikis noktasimi verir. Diislinlire gore ezeli maddenin tiim varlik alanin1 kaplamasi, bizim baska bir
varlik diizlemini tasarlamamizi engeller (d’Holbach, 2001, s. 10). Maddeye askin bir Tanri tasarimu,
ayn1 zamanda maddenin disinda bir varlik tasarimini gerektirir. Oysa bu maddenin ezeli ve
sinirsizhigiyla ¢elisir. Durum bdyleyken maddenin nitelik ve olus bicimleri tizerindeki cehaletin,
varolusu agiklamak i¢in insan1 askin anlati bigimlerine dogru ittigi de bir gercektir. d’Holbach ’a gore
varolusu agiklayacak madde dis1 yaratict varlik tasarimi, insanin nedenler tzerindeki bilgi
eksikliginden kaynaklanir. Eger insana musallat olan metafizik ve dinsel agiklamalar ortadan kalkacak
olursa, insan, akli ile maddi deneyim alaninin ardindaki neden-sonu¢ baglantilarin goérecektir
(Copleston, 2004, s. 69).

Diisiiniire gore dinsel ve geleneksel anlatilar, insan deneyiminin etik boyutunda da benzer erozyonu
yapar (Cevizci, 2008, s. 250). Akil siizgecinden gegirilmemis bu anlati bigimleri, insanlara sunduklar
kural ve prensiplerle bir¢ok koétiiliigiin ortaya ¢ikmasina neden olmuslardir. d’Holbach ’a gore somut
tarih bunun en agik delilidir. d’Holbach, diger aydinlanmacilar gibi duyuma dayal1 bir ahlak felsefesini
savunur. Duyusal deneyimin agik ifadesi olan 6z ¢ikara dayali insan varolusu, bu etigin referansidir.

1186



PREMIUM E-JOURNAL OF SOCIAL SCIENCES

3.5.  Montesquieu

Montesquieu (1689-1755), felsefi formasyonu olmamakla beraber, yarattigi politik teoriyle
aydinlanma diisiiniirleri i¢cinde felsefi dizgesellige en fazla yaklasan diisiiniirlerden biridir. Fenomenal
goriiniislerin ardinda gizlenen yasalar1 kesif gayreti onu felsefeye yaklastirir. Ayrica akil ve bilimsel
faaliyete mutlak inanci, diisliniiriin aydinlanmaciliginin en acik gostergelerindendir.

Montesquieu, en genis bicimiyle politika alaninda tartisilan yasa kavramini, doga ve metafizik
konularma da uyarlar. Tipik bir determinist olan diisiiniiriin politik, dinsel, sosyal, fiziksel tiim
kategorilerde bagvurdugu yasa kavrami, determinist felsefesinin bir geregidir. Mutlak ve yetkin bir
Tanri’ya inang, Tanr’’nin bir etkinligi olarak varlik sisteminin diizenliligine inanci varsayar.
Dolayisiyla yukarida gecen kategorilerde aradigi yasallik ve evrensel prensipler ya da evrensel
dogalar, boyle bir Tann fikrine dayanir (Montesquieu, 2016, s. 43-44).

Montesquieu, tiim varlik kategorileri i¢in gegerli evrensel yasalligi zorunlu bir 6nciil olarak koyduktan
sonra, politik ve sosyal alanlarda islemekte olan yasalarin arayisina gecer. Diisiiniiriin Oniinde
coziilmesi gereken problem; toplumlarin cografi, iklimsel vb. yapilarina bagl olarak gelisen farkli
sosyo-politik geleneklerin durumudur. Montesquieu’a gore bu farkliliklar, onun politik alanda aradig:
yasallik ya da evrensellikle ¢elismez (Montesquieu, 2016, s. 50). Toplumlarin tarihsel seriivenlerinde
yarattiklar1 6rf ve adetler, bu topluluklarin varliklarini devam ettirmek icin akillariyla yarattiklari
yagam bicimleridir. Simirli insan akli ve tutkulara kapilabilen insan duygusalli§i, bu yasam
bicimlerindeki zayiflik ve problemlerin kaynagini olusturur. Burada diisiiniir i¢cin esas olan fikir,
Tanrmin yarattig1 evreninin insani asan diizenliligidir.

3.6. Rousseau

Locke’un bilgi kuramsal elestirisinden baslayarak, bu etkinin golgesinde yetisen filozof ve
diisiiniirlerle her gecen asamada daha da maddilesen aydinlanma akli, Rousseau’yla beraber yolun
sonuna gelir (Storig, 2011, s. 353). d’Holbach ’in beyin gibi maddi bir organla 6zdeslestirdigi aklin
aydinlanmaci seriiveni, Rousseau’nun uygarlik elestirisi altinda sistematik anlamda ilk sarsintisini
yasar. Hicte hafife alinamayacak bu sarsintinin etkisiyle devrini tamamlanma siirecine girecek olan
aydinlanma, 20. ylizyil pozitivizmiyle geri donecegi zamana kadar beklemeye cekilir.

Rousseau’nun elestirisine gegmeden once belirtilmesi gereken husus, onun konu hakkindaki tim
elestirilerine ragmen hala bir aydinlanma diisiiniirii oldugudur. Insan dogasina referansla gelistirdigi
toplum ve birey modeli, politik ve egitim alanlarindaki ilerlemeci fikirleri, iyimser bir insanlik
gelecegi gibi tipik aydinlanmaci 6zellikler, onun diisiincesinin belirgin taraflarini olusturur. Bununla
beraber onun diisiincesini farkli kilan gerceklik, maddi siirlar i¢ine ¢ekilmis bir aklin, insan dogasi
iizerinde yaptig1 tahribati giin yiiziine ¢ikarmak olmustur. Rousseau, bu cercevede duyusal aklin
sinirlarin1 duyguyla genislettigi yeni bir bilgi kuramsal 6neri sunar. Diisiiniirin kendi kisisel mizacinda
baskin olan duygusallik, diisiince sistemini sekillendirmesinde son derece etkindir (Damrosch, 2011, s.
289). O, aydinlanma sonras1 romantik bir ¢agm en biiyiik referans kaynaklarini olusturacak olan
eserlerinde bu diislinceleri biitiin boyutlariyla sergiler.

Rousseau’nun elestirisine kisaca deginecek olursak, oncelikle bu elestirinin tarihsel sosyo-politik
catigmalara dayandigini goriiriiz. Felsefi nosyonu agir basan soyut temalar iizerinden bir elestiriden
ziyade, Rousseau’nun elestirisi diger aydinlanmacilar gibi somut tarihsellige dayanir. Yasadigi cagda
insan varolusunun aldigi bi¢im, ona gore tarihte ilk defa goriilen bir yabancilagsma halidir. Bu ¢agda
uygarligin yarattigi yasam olanaklariyla insan, kisa denilebilecek bir zamanda tiim geleneklerinin
disina ¢ikabilecek bir glice erigmistir. Akilsal bilginin tetikledigi bu devrimin yarattig1 uygarlik, her
gegen giin insan1 kendi dogasina yabancilagtirmis, sehir merkezlerinde liikse evrilmis doga dis1 bir
yasam bigimi gelistirmistir (Rousseau, 2007, s. 21-22)

Rousseau “Bilimler ve Sanatlar Ustiine Soylev” kitabinda ¢ok kritik bir soru sorar: Insanin bilim ve
sanattaki gelisimi, etik durumunu olumlu yonde etkilemis midir? (Rousseau, 2007, s. 5) Klasik
aydinlanma diisiiniirlerinin aksine Rousseau, kendi ¢aginda yasadig1 sosyo-politik gerceklige bakarak
bu sorulara olumlu cevap veremez. Aksine diisiiniire gore bilimsel gelismenin tetikledigi toplumsal
bicimi, insanin merhamet ve sefkat yetilerinin zayiflamasina sebep olmustur. Rousseau’ya gore doga
durumunda kendine kars1 6z sevgisi ve bagkalarinin acisina duydugu merhametiyle taninan insan,
rekabete dayali yeni toplumsallik i¢inde merhametsiz bir varolusa evrilmistir (Rousseau, 1998, s. 122).
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Uygarlik elestirisi ve avcr toplayict insanm erdemine yaptigt Ovgiileri bir araya getirince,
Rousseau’nun duygusal bir anakronizm ¢ikmazina saplandigi diisiiniilebilir. Eger “Emile” ve “Toplum
Sozlesmesi” gibi kitaplari yazmamis olsaydi onun hakkindaki bu erken c¢ikarimda hakli olabilirdik.
Ancak Rousseau’nun bu kitaplarda gelistirdigi siyaset-toplum iligkisiyle ilgili teorilerinin giicii, bizi bu
tir hizli ¢ikarimlar yapmaktan alikoyar. Aksine, evrensel insan esitligine yaptigi hukuki vurgunun
insanlik tarihi agisindan kritik 6nemi, onun diislincelerini daha genis bir perspektiften degerlendirmeyi
gerektirir.

Rousseau’nun toplum soézlesmesi modeli, onun insan i¢in diisiindiigii ikinci bir doga fikrinden neset
eder. Diislintire gore ilk dogas1 itibariyle tarim Oncesi avct toplayict donemdeki 6zgiir insan, bu
dogalligin bozuldugu uygarlik ¢agi sonrasinda, yeniden Ozgiirliigiinii kazanacagi ikinci bir doga
edinebilir (Cevizei, 2008, s. 284). Bu ikinci doga, insanin kendi iradesiyle katilacagi toplumdaki
bireysel esitlik ve dayanisma kiiltiiriine dayanir (Rousseau, 1999, s. 46). Ozgiir iradeyle yaratilan
politik diizlemde insan dogasi, uygarlik sayesinde kaybettigi 6zgiirliigiine yeniden kavusabilir. Birinci
doga durumunda Rousseau igin esas olan insan ozgiirliigiidiir. Iki doganin da ortak bileseni bu
Ozgiirliiktiir. Dolayisiyla insan dogasina uyan bir toplumsalliktan bahsedilecekse, bu tartismanin
oncelikle insan 6zgiirliigiinii temel alan bir sosyo-politik 6nciile dayanmasi gerekir (Copleston, 2004,
s. 119).

Rousseau’nun arzuladigi bu toplumsal model kendi i¢inde bazi paradokslara sahiptir. Diigiiniire gore
bu toplum modeli, bireyin kendini topluma biitiin haklariyla baglamasi halinde miimkiindiir.
Rousseau’ya gore bireyin kendini topluma vakfetmesiyle ortaya ¢ikan bu iliskinin adi “genel irade”dir
(Rousseau, 1999, s. 52-53). Bu modele gore ontolojik kokeni bireysel iradelere dayali genel irade,
bireylerin tekil varoluslarina bagli olmakla beraber, ayni1 zamanda onlarin 6tesindedir. Goriildiigl gibi
ilk bakista modelde kendini ele veren paradoks, genel iradenin bireye baskinligidir. ilaveten,
Rousseau’nun bireysel 6zgiirliige yaptig1 vurgunun énemi hatirlanacak olursa, buradaki paradoks daha
acik hale gelir.

Rousseau’nun aydinlanmact karakterini devreye soktugu en oOnemli anlardan biri, “Toplumsal
Soézlesme™nin  birey-toplum iligkisinde toplumsalliga tamidigi yogun imtiyazdir. Tartigmasiz
Rousseau’nun gonlii toplumsalciliktan yanadir. Onun modelinde bir mutlak arayacaksak, kuskusuz bu
genel iradenin mutlakligidir. Bu anlamda 20. yiizyi1l felsefelerinde agiga ¢ikacak olan bireysel
ozgiirliik kavrami, heniiz Rousseau’nun tanisik oldugu bir kavram degildir. Onun c¢aginda insanlarin
bireysel Ozgiirliikklerinden 6diin vererek katildiklar1 toplumsallik, imledigi genel Ozgiirliikkle bireysel
olanin 6niine gecer (Rousseau, 1999, s. 51). Boyle bir ¢cagin bir aydini olan Rousseau, ¢aga karakterini
veren bu 6zglirliikk paradoksunu kabul etmek durumunda kalir.

4. SONUC

18. yiizyilda Avrupa, aydinlanma ¢ag1 olarak tarihe gegecek yeni bir doneme girdi. Kendinden 6nceki
caglarla kiyaslandiginda karakteristik farklara sahip bu c¢ag, her seyden Once geleneklerle girdigi
catismada kendini gdsterdi. irrasyonel gelenege karsi takindigi radikal reformist tavirla aydilanma
dinsel, mitolojik, orf ve toreye dayali yasam bigimlerine karsi akilci bir diinya goriisiinii benimsiyordu.

Aydinlanmanin gelenekle girdigi bu catigmaci iliski tarihte bir ilk degildir. Ozelde bati diisiincesinin
Roénesans’tan bu yana siiregelen gelisimi, gelenekle girilen bir miicadeleye dayanir. Ancak Avrupa’da
aydinlanmanin zeminin hazirlayacak olan Dercartes, Spinoza, Leibniz gibi filozoflarin iginde
bulundugu 17. yiizyilin varligi, bu noktada ¢ok énemlidir. Bu filozoflarin kurdugu biiyiik rasyonalist
dizgeler ontoloji, epistemoloji, etik, politik, teolojik her kategoride, bugiin dahi degerini koruyan
diisiinceler yarattilar. Aydinlanma diisiincesinin gelenege karsi reformist tavrini giiglendirecek bu
dizgeler, aydinlanmacilara sosyo-politik, etik, bilimsel, dinsel alanlarda yeni diisiinceler {iretme imkani
verdiler. Aydmlanma diislincesinin 17. yiizy1l felsefesinden devraldigi en 6nemli kavramim akil
oldugunu soyleyebiliriz. Bu disiinceye gore aklin kullanimiyla gelisecek topluluklar, ilerleyerek
aydinlanmig toplumlar1 meydana getirirler. Aydinlanmacilar aklin kilavuzlugunda yaratilacak olan bu
tarihsel projeye biitlin kalpleriyle inandilar. Ta ki diinya savaslarina kadar siirecek bu iyimser ruh hali,
akil ve bilime inancin bir sembolii olarak aydinlanmacilik ad1 altinda tarihe gegti.

Genel hatlariyla bu ger¢evede belirlenen aydinlanma diisiincesinin akilla kurdugu iliski, ¢calismamizda
bir bagka agidan daha degerlendirildi. 17. yiizy1l felsefesinin akilcl tavrina ilgisiyle aydinlanma, bilgi
kuramsal olarak empirist bir gelenege baglidir. Ingiliz filozof Locke un sistemini kurdugu, Berkeley

1188



PREMIUM E-JOURNAL OF SOCIAL SCIENCES

ve Hume gibi filozoflarin gelisimine biiyiikk katki sunduklarn bu gelenek, aydimlanmanin akilla
kastettigi igerigin ne oldugunu anlamada 6nemlidir.

Locke ve diger filozoflarin gelistirdikleri akil teorisine gdre bilgimizin kaynagi duyusal bir kokene
dayanir. Akli bir kavramlar toplami olarak diisiiniirsek, empirist bakis acisana gore akli meydana
getiren kavramlar tiimiiyle duyusal kokenlidir. Bu anlamda, idealist ve rasyonalistlerin sdyledigi gibi
zihnimizde varsayabilecegimiz a priori bir kavramsal igerik yoktur.

Aydinlanmanin kendisine bilgi kaynagi olarak aldigr akil, 18. yiizy1l ingiliz felsefesinin bilgi kuramsal
caligmalarinin neticesinde one siirdiigii boyle bir akil tasarmmidir. A priori igerige karsi takindigi
negatif tavirla bu akil tasarimi, kavramlarin kdkenini duyusal igeriklere dayandirir. Ancak duyusal
icerigin her zaman degisim halinde olan ontolojik yapisi, bu icerikten elde edilen bilgiyi kesin bilgi
olmanin disina iter. Empiristlerin de kabul ettigi gibi bu bilgi, her seyden 6nce izafi bir bilgidir. Zihnin
cesitli yetileriyle dis diinyadan aldig1 duyusal veriyi yorumlamasi olarak 6zetlenebilecek bu fenomenal
bilgi, 6znenin dis diinya hakkindaki bir yorumudur. Dolayisiyla bu fenomenal perspektif, dis diinyay1
kendinde haliyle bilemezken, onu 6zneye goriinen haline sinirlar. Bu anlamda empirist gerceklik, dis
diinyanin kendinde gercekligini degil, onun 6zneye beliren fenomenal gercekligini yansitir.

Aydinlanma diisiincesinin akil tasarimi ozetle verdigimiz Ingiliz empirik akil geleneginin bir
tiriiniidiir. Tarihsel verilerden hareketle aydinlanmacilarin yaptig1 dinsel elestiri, politik sagduyuculuk,
etik faydacilik, ilerlemeci tarih perspektifi gibi aydinlanmanin karakterini belirleyen ogeler, boyle bir
akil gelenegine dayanir. Aydinlanmacilar, empirist aklin iiriinii bu fenomenal bilgiye dayanarak, basta
Avrupa olmak iizere tiim diinyada etkili olacak bir diinya goriisii yaratmiglardir. Diinya savaslarina
kadar etkisi zayiflayarak da olsa devam edecek iyimser bu diinya goriisii, bu savaglarin doguracagi
yeni postmodern sorularla iyiden iyiye 6nemini yitirmistir.
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