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Avukatin Bagimsizliginin Saglanmasi

Ensuring the Independence of the Lawyer

OZET

Mevzuatin avukatlarin bagimsizligini garanti etmesine ragmen, bunlarin uygulanmasi ve devletin uygunsuz miidahalesine
karst korunmasi i¢in gergek bir mekanizma yoktur. Makalede, bilimsel ¢alismalarin, adli ve hukuki uygulamanin analizine
dayali olarak, avukatlarin bagimsizliginin giivenceleri, avukatlarin mesleki faaliyetlerinin yiiriitiilmesinde bagimsizlik
giivencelerinin ihlalleri ele alinmis, avukathiga muhalefet bigimleri ele alinmigtir. Avukatlarin bagimsizligina iligkin
giivencelerin kanunda yer aldigi, ancak uygulamada her zaman gozetilmedigi ve bu giivencelerin beyan niteliginde oldugu
gosterilmistir. Bu prosediir, avukatlarin gergek bagimsizligini saglamaz ve bu da savunuculugun tam olarak etkili bir sekilde
uygulanmasina izin vermez. Tespit edilen sorunlarin giderilmesine yonelik mevzuat ve teskilat-yasal teklifler yapilmistir.
Anahtar Kelimeler: Avukat, Savunuculuk, Avukatin bagimsizliginin garantileri.

ABSTRACT

Although legislation guarantees the independence of lawyers, there is no real mechanism for their enforcement and protection
against improper government interference. In the article, based on the analysis of scientific studies, forensic and legal
practice, the guarantees of the independence of lawyers, violations of the guarantees of independence in the conduct of
lawyers' professional activities, and forms of opposition to attorneyship are discussed. It has been shown that the assurances
regarding the independence of lawyers are included in the law, but are not always observed in practice and these assurances
are of a declarative nature. This procedure does not ensure true independence of lawyers, which does not allow for the full
and effective exercise of advocacy. Legislation and organizational-legal proposals have been made to resolve the identified
problems.

Keywords: Lawyer, Advocacy, Guarantees of the lawyer's independence.

1. GIRIS

Modern bir demokrasinin 6ziiniin hukukun {stiinliigline riayet etmek oldugu evrensel olarak kabul
edilmektedir. Demokratik bir devletin diizgiin islemesi, biiyiik 6l¢iide, siyasi liderlerin ve hiikiimetin
yiiriitme islevlerini yiirlitenlerin iyi niyetine baglidir. Bununla birlikte, hukukun iistiinligiinii gézeten
ve koruyan giiclii, demokratik bir toplum, yalnizca siyasi kurumlarini yonetenlerin iyi niyetine
giivenerek ayakta kalamaz. Giiclin kdétilye kullanilmasindan ve temel demokratik ilkelerin
asilmasindan kaynaklanan potansiyel tehditlere karsi toplumun etkili bir sekilde korunmasi,
digerlerinin yani sira, bir kontrol ve denge sisteminin varlifina baghdir. Yarginin ve avukatlik
mesleginin bagimsizligi bu sistemin temel diregidir.

Gergekten bagimsiz bir hukuk meslegi, vatandaglarinin mesru haklarini siyasi kurumlara veya 6zel
sahislarin miidahalelerine karsi koruma ve uygulama cabalarinda topluma yardimci olabilir. Bir
avukatin goérevi ve bir biitiin olarak baronun gorevi, hukukun istiinliigiine ve daha genis kamu
yararina hizmet etmektir. Hukuk mesleginin bagimsizligi, avukatlarin, miivekkillerinin ve bir biitiin
olarak toplumun yararina ve mesru menfaati i¢in hareket ederek, taciz edici kovusturma korkusu
olmadan ve her tiirlii uygunsuz etkiden uzak olarak bu islevi yerine getirmelerini saglar. Giiglii ve
bagimsiz bir hukuk meslegi, siyasi hesap verebilirlik i¢in bir mekanizma olarak da hizmet edebilir.

Hukuk mesleginin bagimsizligi, ahlaki bir gereklilik veya etik yiikiimliililkten daha fazlasidir. Aym
zamanda ulusal ve uluslararasi hukuk tarafindan taninan yasal bir zorunluluktur. Bu nedenle bu
calismanin amaci avukatlarin bagimsizlig ile ilgili durumlari incelemektir. Bagimsizlik genel olarak
dis etkenlerden etki, zorlama veya baski olmamasi olarak tanimlanir. Hukuk meslegi baglaminda
'bagimsizlik' kavrami, farkli yargi alanlarinda farkli yorumlara sahip olabilir ve yasal ve siyasi
sistemlerdeki degiskenlik 1s1831inda esnek bir sekilde tanimlanmalidir. Diinyanin dort bir yanindaki
avukatlar farkli kosullar altinda calistiklart igin, bu ¢alismada belirlenen gostergeler bu tir 6zel
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kosullar baglaminda uygulanmakta ve sdz konusu yargi alanin1 karakterize eden gesitli 6zellikler ve
farkli dzellikler dikkate almmmaktadir. Avukatlarin Roliine liskin BM Temel Ilkeleri, bagimsizligin
varligin1 gosteren belirli faktorleri belirleyerek hukuk mesleginin bagimsizliginin 6nemine iliskin
baglam saglar. Bunlar arasinda, digerlerinin yani sira, avukatlarin meslek birliklerinin etkin isleyisi,
avukatlarin uygun nitelikleri ve egitimi, uygun disiplin kovusturmalarinin varligi ve avukatlarin
avukatlar karsisinda agikga belirlenmis gérev ve sorumluluklarinin 6nemi yer alir.

2. BAROLARIN ve AVUKATLARIN BAGIMSIZLIGI

Bagimsiz barolarin varligi, meslegin bagimsizligi i¢in ¢ok dnemlidir, ¢linkii bunlarin rolii, digerlerinin
yani sira, gliglii bir yonetim yapis1 ve liderlik sunmaktir; avukatlarin refahini tesvik etmekte ve uygun
niteliklere sahip olanlarin meslege erisimini saglamaktadir. Barolar, etkili savunuculuk ve lobi
faaliyetleri yoluyla kanunlar1 ve diizenlemeleri etkilemenin yani sira adaletin tesviki ve adalete erigim
icin mekanizmalar haline gelebilir. Avukatlarin mesleki yasamlarindaki rolleri esastir ve bu nedenle
bagimsiz ve tarafsiz olmalar gerekir (Zergutman ve Wald, 2021).

Bir baro, genellikle dis etkilerden bagimsiz oldugu ve meslegin diizenlenmesi, barodan ihrag islemleri
ve avukatlarin dernege katilma hakki gibi konularda dis kaynaklarin baskilarina dayanabildigi zaman,
genellikle bagimsiz kabul edilir. Genel olarak, ilgili meslek birliginin kendi kendini yonettigi ve
hiikiimet veya diger dis kuruluslarla dogrudan baglari olmadigi durumlarda daha fazla bagimsizlik
oldugu varsayilir. Bununla birlikte, barolarin kurulma ve faaliyet gdsterme sekli, yargt alanindan yargi
alanina farklilik gosterir ve bunun avukatlik mesleginin bagimsizligi tizerindeki etkisi, belirli bir yargi
alanindaki daha genis siyasi ve sosyal baglama bagli olarak degisir (Sommerlad, 1995). Bir dereceye
kadar dis etki (Ornegin, hiikiimet diizenlemesi seklinde), dernegin avukatlara yardim saglama
yetenegini etkilemedigi siirece, dernegin bagimsizlig1 veya meslegin bagimsizlig: {izerinde mutlaka
olumsuz bir etkiye sahip degildir.

Barolarin bagimsizliginin saglanmasinda mali siirdiiriilebilirlik de énemlidir. Mali siirdiiriilebilirligin
olmamasi, barolarin faaliyetlerini ve etkinligini etkileyebilir. lgili literatiiriin gdzden gegirilmesi,
barolarin yeterince finanse edilmedigi iilkelerde, avukatlara yeterli egitim, mesleki gelisim ve destek
saglayamadiklar1 icin iglevlerini yerine getirme yeteneklerinin ciddi sekilde zayifladigim
gostermektedir (Abel, 1986). Barolar, genellikle avukatlarin bir araya gelip endiselerini diizenlenen
etkinlikler ve konferanslar yoluyla dile getirebildikleri yerlerde, yeterli kaynaga sahip olmayan
barolarin bu tiir etkinlikleri diizenleme olasiligi daha diisiiktiir.

Avukatlik mesleginin bagimsizligi, birgok iilkenin mevzuatinda kutsal kabul edilen, hukuk mesleginin
yasal dogasini ve statiisiinii karakterize eden temel bir ilkedir. Avukatlik mesleginin bagimsizligi,
insan haklarinin gelistirilmesi ve korunmasinin temel giivencesi olan hukukun iistiinliigiiniin temelidir.
Baronun bagimsizligiin yasal giivencelerinin temeli, avukatlar i¢in gegerli olan ve uluslararasi ve
ulusal mevzuat normlarinda yer alan dokunulmazliklar ve ayricaliklardir (Goldsmith, 2007).

Uluslararas1 hukukta bu garantiler, ulusal hiikiimetlere avukatlarin tiim mesleki gorevlerini tehdit,
engelleme, gozdagi veya uygunsuz saldirilardan arinmig bir ortamda yapabilmelerini saglama
yiikiimliiliigii getiren Avukatlarin Roliine Iliskin Temel Ilkelerde yer almaktadir. Bir avukatin
bagimsizligina iliskin giivencelerin baglica ihlalleri arasinda, avukatin gizliliginin ihlali, yerlesik usule
aykir1 olarak bir avukata kargi arama ve sorusturma islemleri yiiriitiilmesi, avukatlar1 kolluk
kuvvetleriyle is birligi yapmaya ikna etme girisimleri, avukatlar1 tanik olarak cagirma ve sorgulama
yer alir (Matheson ve Favorite, 2000).

3. BAGIMSIZLIGIN GOSTERGELERI

Gorev Giicii, birlikte ve belirli bir yargi bolgesinin sosyal, politik, tarihi ve kiiltlirel 6zellikleri
baglamida bakildiginda, belirli bir yargi alaninda bagimsizlik derecesinin veya bagimsizlik
derecesinin gostergesi olabilecek bir dizi gosterge belirlemistir. Bununla birlikte, bagimsizligin
varligimi veya yoklugunu dikte etmek igin tek basma higbir gosterge yeterli degildir. Gostergeler
sunlardir (Gordon, vd.,2002):

e Yargi bagimsizligimin anayasal giivenceleri;

e Bagimsiz baro ve kuruluslar aracilifiyla dernek kurma 6zgiirliigi;
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e Baroya kabul, disiplin kovusturmasi ve barodan atilmaya iligskin agik ve seffaf kurallar;

e Yasal mesleki ayricaligin/mesleki gizliligin korunmasi — korumanin kapsami ve usule iligkin
garantiler;

e Meslegin etkili bagimsiz diizenlemesi;
e Kapsamli yasal egitim ve mesleki egitim;

e Tartismali veya popiiler olmayan davalarda kovusturma korkusu olmamas: da dahil olmak
iizere, temsilde secme 6zglirligii;

e Artan ulusal giivenlik endiseleri durumlarinda hukukun istiinliiglinii koruma becerisi
e Savasg, terér veya olaganiistii hallerde siyasi, medya veya toplum baskilarina yanit verebilme;

e Miisterinin ¢ikarlarina en iyi sekilde hizmet eden bagimsiz muhakeme uygulamasini
baltalamadan is uygulamalarina ve yari yasal uygulamalara uyum saglama ve bunlara tepki
gbsterme becerisi.

Yargt bagimsizligl, yarginin hiikiimetin diger organlarindan ayri olmasi ve hiikiimetin diger
organlarmin veya herhangi bir 6zel veya partizan g¢ikarin uygunsuz etkisine maruz kalmamasi
gerektigi kavramudir. Yargt bagimsizligi, bir dizi uluslararas1 ve bolgesel belge tarafindan giivence
altina alinmistir ve hukukun istiinliigiiniin temel bir bilesenidir. Pek ¢ok yargi alaninda, yargi
bagimsizlig1 anayasal bir giivencedir. Yargiglarin bagimsizligi, onlerine ¢ikanlarin davalarinin adil ve
yasalara uygun olarak karara baglanacagindan emin olmalarini saglar (Zergutman ve Wald, 2021). Bu
da avukatlarin, adaletin tarafsiz ve dis baskilardan etkilenmeyen bir yarg: tarafindan adil ve objektif
bir sekilde tecelli ettigini bilerek miivekkillerini temsil edebilmelerini saglamaktadir.

Yargi sistemlerinin kurulma sekli, yargi alanindan yargi alanina farklilik gosterir, ancak belirli bir
yargl sisteminin yapisi ne olursa olsun, ¢cogu durumda bagimsiz bir yarginin olmamasi endise konusu
olacaktir. Ancak, yargi bagimsizliginin derecesinin hukuk mesleginin bagimsizlifint ne Olciide
etkiledigi kosullara bagli olarak degisir. Ornegin, yarg: alanlarinda savas ve ¢atismadan kaynaklanan
gecis donemi adaleti baglaminda, yargi genellikle devam eden miizakerelerin ve siyasi gii¢lerin
miicadelelerinin ortasinda 6nemli bir faktordiir ve sug faaliyetleri ve yolsuzlukla (hem i¢ hem de dis)
ugragmak zorundadir. Gegis toplumlarindaki bazi yargilar, daha 6nce baskici bir rejime bagli olmalari
nedeniyle bagimsiz olarak algilanmamaktadir. Bu tiir sorunlar, 6rnegin adli yolsuzluga ve genel olarak
bagimsizlik eksikligine iliskin raporlarin oldugu Kosova Libya ve Myanmar'da rapor edilmistir (Davis,
2003).

4,  AVUKATLARIN TEMSILDE SECME OZGURLUGUNE GETIRILEN
SINIRLAMALAR

Avukatlarin temsil konusunda se¢me Ozgiirliigii iizerindeki sinirlamalar gesitli sekillerde olabilir ve
bagimsizlik tizerinde degisen derecelerde etkiye sahip olabilir. Gorev giicii, yasal temsil baglaminda
avukatlarin segme Gzgiirliigiine yonelik en sik bildirilen sinirlamalarin yani sira bu tiir sinirlamalarla
ilgili en sik bildirilen ve yaygin sorunlarin bir listesini belirlemistir (Kirby, 2005).

Bir avukatin temsil konusunda se¢me Ozgiirliigiine getirilen sinirlamalar, genellikle avukatlarin
hiikiimetin sakincali buldugu belirli davalar1 listlenmesini engellemek amaciyla, hiikiimet tarafindan
acik ve kotii sohretli zuliim seklinde ortaya g¢ikabilir. Avukatlarin temsil konusunda segme 6zgiirligi
iizerindeki sinirlamalar, kamu veya basin gibi 6zel aktorlerden de gelebilir. lgili raporlar, avukatlarin
mivekkilleriyle birlikteligi tarafindan siirdiiriilen olumsuz bir avukat algisinin, bir avukatin belirli
miivekkillerini temsil edip etmeme konusundaki kararini etkileyebilecegini one siirmektedir
(Cumaraswamy, 1989).

Bir avukat, adaletin yerine getirilmesi ve insan haklarinin saglanmasina iliskin gerek belirli bir davada
gerekse kamuya acik tartismalarda savunuculuk yaparken ifade ettigi goriisten sorumlu tutulamaz.
Kanun, bir avukatin, avukatlik statiisii askiya alindiktan veya gorevine son verildikten sonra bile ifade
ettigi bir goriis nedeniyle sorumlu tutulamayacagini tamimlamaktadir. Avukatlar, diger vatandaslar
gibi, ifade ozgiirliigii hakkina sahipti (Matheson ve Favorite, 2000). Ozellikle, adaletin yerine
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getirilmesi, saglanmasi ve saglanmasma iliskin kamusal tartismalara katilma hakkia sahip
olmalidirlar.

Bu insan haklar1 avukatlari, bu insan haklarimi uygularken her zaman yasalara ve taninmis mesleki
standartlara ve etik kurallara gore yonlendirilmelidir. Bir avukat, ancak bir su¢ islemekten suclu
oldugu, yasal olarak yiiriirliige giren bir mahkeme karariyla tespit edilirse sorumlu tutulabilir. Bir
avukatin sorumlu tutulmasina iliskin kisitlamalar, yalnizca bir avukatin miivekkiline karsi hukuki
sorumlulugu i¢in gecerli degildir (Davis, 2003).

5. SONUC

Bir avukatin bagimsizligi, bir avukatin, 6zellikle devlet yetkilileri, diger giic yapilari, yetkililer
tarafindan mesleki faaliyetlerine yasa dis1 miidahale korkusu olmaksizin, bir miivekkili korumak igin
tiim yasal araglar1 ozgiirce kullanabilmesidir; bir avukatin kisisel biitlinliigliniin yani sira, mesleki
faaliyetleri yiirtitme yollarin se¢iminde bagimsizliktir.

Diinya ¢apinda hukuk meslegini etkileyen, bagimsizligina yonelik cesitli tehditlerden daha biiyiik bir
sorun yoktur. Bagimsiz olmadan, avukatlar disiplin sorusturmalarina, keyfi olarak meslekten ihrag
edilmeye, fiziksel siddete, zulme ve hatta 6liime maruz kalirlar. Diinyanin dort bir yanindaki avukatlar,
yalnizca kamu yararina hareket ettikleri veya hiikiimet dahil bazilarinin sakincali buldugu davalari
veya davalar tistlendikleri i¢in hiikiimetler ve 6zel aktorler tarafindan hedef alindi. Bunun, avukatlari
temel insan haklarinin koruyucusu olarak gdrevlerinden alikoymasina izin verilmemelidir. Bu rapor,
'bagimsizlik belirtilerini' ve bunlarin karsi karsiya oldugu tehditleri tanimlayip analiz ederek hukuk
mesleginin bagimsizliginin énemini 6zetlemistir. Barolar, bu tehditleri belirleyerek ve bunlara yanit
vererek, giiclii ve igleyen bir hukuk sistemi araciligiyla demokratik bir toplum i¢in en iyi korumay1
saglayabilir.

Avukatin bagimsizlifi meslegin 6ziinii tamimlayan en 6nemli ilkedir. Ister ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel, ister medeni ve siyasi olsun, tiim insanlarin yararlanmasi gereken insan haklarinin ve temel
Ozgiirliiklerin yeterli diizeyde korunmasini saglamak igin, herkesin bagimsiz hukuk kurumlari
tarafindan saglanan hukuk hizmetlerine etkin bir sekilde erisebilmesi gereklidir. Savunuculugun
ozgiirce kullanilmasi, hukukun stiinliigii, insan haklarinin korunmasi ve bagimsiz bir yargi igin temel
bir kosuldur.

Avukatlik mesleginin bagimsizligi devletler tarafindan genel kabul gérmiis bir yasa olarak
tanindigindan, devletlerin yalnizca avukatlar tarafindan mesleki goérevlerini bagimsiz bir sekilde yerine
getirmeleri igin kosullar yaratma degil, ayn1 zamanda haklarinin ihlali durumunda onlara koruma
saglama yikimluligi vardir. YetkKililerin uygunsuz miidahalesi sonucu, ayrica avukatlarin
bagimsizliginin 6nlenmesi tigiincii kisiler tarafindan engellenmistir.

Baro Kanunu, baronun orgiitlenmesi ve avukatlik ilkelerinden biri olarak avukatlarin mesleki
faaliyetlerini yerine getirirken bagimsiz olduklarinmi ilan eder. Bu ilkeye tekabiil eden, cezai siireci
yliriiten organlar, diger devlet organlari, diger orgiitler ve yetkililer tarafindan avukatlarin mesleki
faaliyetlerine miidahalenin kabul edilemezligi ilkesidir. Savunuculugun bagimsizligini saglamak
devletin sorumlulugundadir.
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