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Savunma Harcamalarinin Ekonomik Biiyiime Uzerindeki Etkisi: Tiirkiye (")rnegi1

The Effect of Defence Expenditure on Economic Growth: Case of Turkey

OZET

Bu calismanin amaci, Tiirkiye’de savunma harcamalari ile ekonomik bilyiime arasindaki nedensellik iligkisini test etmektir.
Bu amagla, Tiirkiye’nin 1990-2020 dénemi igin, savunma harcamalarmin Gayrisafi Yurt i¢i Hasila pays, silah ithalati, silah
ihracati, silahli kuvvetler personelinin toplam isgiiciine oran1 ile Reel Gayrisafi Yurt I¢i Hasila verileri kullanilarak, Johansen
Esbiitiinlesme ve Granger Nedensellik Testleri yapilmistir. Yapilan test sonuglarina goére savunma harcamalari ile Reel
Gayrisafi Yurt Ici Hasila degiskenlerinin uzun dénemde birlikte hareket ettigi, Granger Nedensellik iliskisinin bulunmadig,
ancak savunma harcamalar ile silah ihracati arasinda ve silah ihracati ile briit sabit sermaye olusumu arasinda c¢ift yonlii
Granger Nedensellik bulgular elde edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Savunma Harcamalari, Ekonomik Biiyiime, Nedensellik Analizi.

JEL Kodlar1: H56, 047, C22

ABSTRACT

The aim of this study is to test the causality relationship between defense expenditures and economic growth in Turkey. For
this purpose, Johansen Co-integration and Granger Causality Tests were conducted by using the GDP share of defense
expenditures, arms imports, arms exports, the ratio of armed forces personnel to the total workforce and Real Gross Domestic
Product for the period 1990-2020 of Turkey. According to the test results, two-sided Granger Causality findings were
obtained between defense expenditures and arms exports, and between arms exports and gross fixed capital formation, in
which defense expenditures and Real Gross Domestic Product variables act together in the long run, there is no Granger
causality relationship.

Keywords: Defense Expenditures, Economic Growth, Causality Analysis
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1. GIRIS

Geleneksel iktisat yaklasimi kamu giicliniin ekonomik aktivitelerden uzak durmasi gerektigini ileri
siirse de artan piyasa aksakliklari, yiikselen gilivenlik ve savunma ihtiyaglari savunma harcama
kalemlerini artirmakta ve kamunun ekonomideki rollerini yeniden giindeme getirmektedir (Cikinlar,
2006). Ulkeler egemenliklerini kazanmak, siirdiirmek ve giivenliklerini artirmak icin tarihin higbir
doneminde tehditlerle miicadelede savunma harcamalarindan kagimmmamustir. Giivenlik temelli
savunma harcamalarinin yaninda ekonomik biiyiime, demokratiklesme seviyeleri, yonetim sekilleri,
demografik yapilar1 ve iilkelerin jeopolitiginin etkiledigi stratejik unsurlarmn da tlkeleri savunma
harcama yapmaya ittigi goriilmektedir (Fordham ve Walker, 2005). Savunma harcamalarinin
nedenlerini agiklayan faktdrlerden ekonomik biiyiime daha c¢ok icsel bir dinamik olarak karsimiza
cikmaktadir (Gokbunar ve Yanikkaya, 2004). Savunma harcamalar1 ve bilylime temelli yaklagimlari
merkeze aldigimizda da savunma harcamalarinin biitge agiklarina sebep olabilecegi riskleri de
vurgulanmaktadir (Giimiistas, 2010). Dolayisiyla savunma harcamalari ve bilyiime arasindaki
iligkilerin yonii, etkileri ve uzun donemli siire¢lerdeki muhtemel etkilerini analiz etmek hem
kaynaklarin etkin kullanilmasi hem de politika yapicilarin kararlarindaki etkinligi agisindan 6nem arz
etmektedir. Bu baglamda ¢aligma, Tiirkiye agisindan savunma harcamalarinin iktisadi biiyiime {izerine
etkilerinin ortaya konulmasi amaglanmaktadir. Elde edilecek bulgular savunma harcamalarinin

! Bu galigma ilk yazarin Cankir1 Karatekin Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Iktisat Anabilim Dalinda hazirlamis oldugu ayni isimli
yiiksek lisans tezinden tiretilmistir.



PREMIUM E-JOURNAL OF SOCIAL SCIENCES

performans degerlendirilmesi agisindan Onem arz etmektedir. Ayrica elde edilecek bulgular
cer¢evesinde hem politika yapicilar hem de gelecek arastirmacilar igin 6nerilerde bulunulacaktir.

Calismanin sonraki boliimleri savunma harcamalar1 ve biiylime ile ilgili literatiir 6zeti, arastirmanin
yontemi ve analiz, elde edilen bulgular ve bulgularin yorumlanmasi seklinde devam edecektir.

2. LITERATUR OZETIi

Kamu harcamalari, devletin kamu hizmetlerini yerine getirmek icin vatandaslarindan kanuni olarak
tahakkuk ettirdigi gelirlerle gergeklestirdigi harcamalar olarak tanimlamak mimkiindiir. Dolayisiyla
kamunun egitim, saglik, altyapi, savunma ve giivenlik ihtiyaglarin1 karsilamak i¢in yaptigi tiim
harcamalar kamu harcamalar1 olarak adlandirilmaktadir (Looney, 1994). Bu baglamda devlet
kurumlar1 toplumsal ihtiyaclar1 karsilamak icin uygun kaynak tahsisi yapar (Bulutoglu, 1977). Degisen
tilke ici ve iilkeleraras1 kosullarin etkisiyle yasanan piyasa aksakliklari, artan gelir dagilimindaki
esitsizlikler ve artan giivenlik ihtiyaclar1 devletlerin diizenleyici rollerini kamu harcamalarini giderek
artirdig1r goriilmektedir (Senesen, 2002). Kamu harcamalarinin en 6nemli kalemlerinden biri olan
savunma harcamalar1 da degisen {ilke i¢i ve lilkelerarasi sartlarin etkisiyle siirekli artis trendindedir
(Cikinlar, 2006). Bununla birlikte devletlerin yapisina gore ne tiir harcamalarin kamu harcamasi
sayllacagt ve hangi kurumlarin gergeklestirecegi tartisma konusudur (Bulutoglu, 1977). Bu
tartismalarin altinda kamu harcamalar dar ve genis anlamda siniflandirilabilir. Dar anlamda kamu
harcamalari; harcamay1 yapan kurum ve kuruluglardan ziyade daha ¢ok kurumlarin hukuki yapilarin
ve temsil ettikleri tlizel kisiliklerini a¢iklamaktadir (Giimiistas, 2010). Genis anlamda kamu harcamasi
ise devleti, yaptig1 harcamalarla piyasa isleyisinde daha ¢ok rol almasi1 gerektigini 6ne ¢ikaran bir
yaklasimdir. Bu yaklagim harcama yapan kurumlarin tiizel kisilikleri ve hukuki yapilaryla
ilgilenmemis, devlet adina yapilan biitiin harcamalar1 hangi kurum yaparsa yapsin kamu harcamasi
olarak nitelendirmis ve kamu harcamalarina sosyal hayati ve ekonomik sitemi diizenleyici roller
yiiklemistir (Edizdogan, 2008).

Kamu harcamalarinin siirekli artig egilimi icerisinde oldugunu agiklayan yaklagimlara baktigimizda
temelde {i¢ yaklagimdan bahsedilebilir. Bunlar Wagner yasasi, sigrama hipotezi ve kamu tercihi teorisi
olarak siralanabilir. Kamu harcamalarmin artis egilimi igerisinde oldugunu ilk agiklayan yaklasgim
Alman Iktisatg1 Adolph Wagner’e aittir. Wagner’in yaklasimima gore toplumlarin ihtiyaglart siirekli
cesitlenmekte ve iilkelerin sergiledikleri biiylime ve kalkinma performanslarina paralele olarak kamu
harcamalar1 da artis gostermektedir. Bu artisin nedenlerini ise ii¢ farkli faktére dayandirmaktadir.
Birinci olarak sanayilesmeyle birlikte devletin diizenleyici ve idari yapisindan kaynakl 6zel sektoriin
gerceklestirecegi yatirimlart iistlenmesidir. Ikinci olarak ise gelirlerdeki artisin etkiledigi gelir talep
esnekliginin kamusal mallarda goreli olarak daha biiyliik olacagini agiklamaktadir. Son olarak ise
toplumlarin sanayilesmesine paralel olarak gereksinim duyulan egitim, kiiltiir ve saglik hizmetleri gibi
refah artiric1 kamusal mallarin gelir talep esnekliginin yiiksek olmasi ve bu alanlara daha ¢ok kamusal
finansman ihtiyact agisindan degerlendirmektedir. (Selen ve Eryigit, 2009; Nadaroglu, 1983). Kamu
harcamalarmin artis nedenlerini agiklayan ikinci yaklasim ise Peacock ve Wiseman gelistirdigi
sigrama hipotezidir. Bu yaklasim kamu harcamalarindaki artisi, {ilkelerin krizler ve savas durumu gibi
ongoriilemeyen olaganiistii durumlarda kamu harcamalarinin olagan durumdan daha fazla artacag
yani sigrama gerceklestirecegine dayandirmaktadir. Ancak bu yaklagima gore olaganiistii durumlarda
artan bu kamu harcamalarinin, durum iyilestiginde normal seviyesine donmeyecegi seklinde
aciklamaktadir. Kamu harcamalarindaki artisin nedenlerini agiklayan li¢lincii yaklagim ise temellerini
J. Buchanan, G. Tullock, D. Black, A. Downs, W. A. Niskanen gibi isimlerin attig1 kamu tercihi
yaklagimidir (Aktan, 2007: 1-2). Bu yaklasim kamu harcamalarindaki artisi ti¢ farkli davranig
kaliplartyla agiklamaktadir. Bu davranis kaliplari metodolojik bireycilik, rasyonalite ve politik
miibadele olarak Ozetlenmektedir. Metodolojik bireycilik davramis kalibinda, diger ekonomik
kararlarda oldugu gibi kamu harcamalar1 kararlar1 birey tercihlerine ve taleplerine dayandirilarak
aciklanmaktadir (Uzun, 2008: 109-112).

Rasyonalite davramig kalibinda ise konvansiyonel iktisadi yaklasimin retorigi olan bireylerin
kararlarinda rasyonel davrandigi varsayimiyla bireyler kisisel ¢ikarlarmma oncelik verdiginden elde
ettikleri faydanin katlanacagi maliyetten daha fazla olmasiyla agiklanmaktadir (Schmindt, 2001: 137-
138). Son olarak politik miibadele degerlendirmesinde ise bireylerin ekonomik ¢ikarlarinda rasyonel
davrandig1 gibi politik beklenti ve taleplerinde de rasyonel davranacagini éngérmektedir (Dura, 2006:
111).
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Kamu harcamalarin agiklayan iktisadi yaklagimlara baktigimizda Askeri Keynesyen Yaklasim (The
Military Keynesianism Approach) ve Neo-Klasik iktisat Yaklasim (Neo-Classical Economic
Approach) olarak siniflandirilmaktadir. Askeri Keynesyen yaklasim, carpan mekanizmasi etkisiyle
gerceklestirilen kamu harcamalarimin toplam talebe yani ekonomik ¢iktilara katkisinin daha fazla
olacagimi savunmustur (Dunne ve Nikolaidou, 2005: 2). Dolayisiyla bu yaklasgim savunma
harcamalarmin ekonomik biiylime {izerinde etkilerinin pozitif olacagini ileri stirmiistiir (Esgin, 2010:
32; Nadaroglu, 1983). Bunun yaninda savunma sanayiinin gelistirilmesi igin gerceklestirilen Ar-Ge
faaliyetleri ekonomiye olumlu digsallik saglayacagi ve carpan mekanizmasiyla da biiylimeye
katkilarinin olacag ileri siiriilmistiir (Esgin, 2010; Biiyiikakin, 2007; Zengin, 2010). Neo-Klasik
iktisat yaklagimi ise Keynesyen yaklasimin aksine savunma harcamalarinda yasanan her bir artigin
ekonomiyi olumsuz yonde etkileyecegini savunmaktadir. Bu yaklasimda, kit olan kaynaklarin daha
verimli olabilecek alanlara tahsisinden ziyade savunma harcamalarina tahsis edilmesi olumsuz
dissalliklara neden olacagi savunulmaktadir (Looney, 1995; Bekmez ve Destek, 2015; Sen ve Deger,
1995; Poole ve Bernad, 1992). Dolayisiyla Neo-Klasik yaklasim, kit kaynaklarin savunma
yatirimlarina tahsis edilmesiyle 6zel sektoriin ileri ve geri sektér baglantilarinin alternatif kullanim
alanlarin1 daraltma sonucunu doguracagi vurgulanmaktadir (Looney, 1994: 36).

Savunma harcama biit¢eleri degismekle birlikte tiim {ilkelerin savunma harcamalarina goreli olarak
onemli biitceler ayirdiklar1 goriilmektedir. Burada {iilkelerin savunma harcamalarina neden 6nemli
biitceler ayirdiklart sorusu giindeme gelmektedir. Savunma harcamalarinin nedenlerini agiklayan
literatiir caligmalart farkli bagliklar altinda toplanabilir. Savunma harcamalarinin ekonomik, siyasi,
jeo-stratejik, i¢ ve dig giivenlik gibi 6nemli nedenlerin yaninda savunma harcamalar ile ekonomik
bliylime arasindaki iligkiler baglaminda da savunma harcamalarin nedenlerini agiklayan c¢alismalar
gorlilmektedir. Bu baglamda savunma harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasinda pozitif iliski
oldugunu ortaya koyan c¢aligmalar oldugu gibi bilylimeyi olumsuz etkileyen ¢aligmalar da mevcuttur.
Dahasi baz1 ¢aligma bulgularina gére savunma harcamalariyla biiylime arasinda bir iligkinin olmadigi
ortaya konulmaktadir.

Tablo 1°de savunma harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasindaki iliskileri inceleyen bazi ¢caligsmalarin
Ozeti verilmektedir.

Tablo 1: Savunma Harcamalar1 ve Ekonomik Biiyiime Arasindaki iliskileri inceleyen Baz1 Arastirmalar

Orneklem/

Arastirmacilar Dénem Model Bulgular
Kollias, Makrydakis Granger Nedensellik Analizi Biiylime ile savunma harcamalari arasinda iligki
1954-1993
(1996) yoktur.
Ozmucur ) Savunma  harcamalar1  biiyimeyi  olumsuz
(1995) 1981-1991  Panel Data etkilemektedir.
Mintz, Stevenson 1950-1985 Feder Tipi 3 sektorlii model, 103 iilke Savunma harcamalari ile biiyiime arasinda iligki
(1995) yoktur.
. Geleneksel ve Feder Tipi 2 sektorlii  Biiylime ile savunma harcamalar1 arasmda olumlu
Biswas ve Ram (1993) ~ 1981-1989 0 o1ieri 74 GOU yonde iliski vardir.
- Granger e
Joerding 1962-1977  Nedensellik Analizi 57 Az Gelismis ~ Lkonomik biyime, savunma
(1986) Ulke Harcamalarinin Granger nedenidir.
Amerika Birlesik . . -
Payne ve Ross 1960-1980 Devletleri Kisttsiz Savunma harcamz.ila'rl. }le ekonomik biiyiime
(1992) - arasinda nedensel bir iliski yoktur.
Vektdr Otoregresyon
Dunne Ni-kolaidou Granger Nedensellik Analizi As‘.(en.?.a rcamalgrm, ckonomik t.’uyumeyl negatif
1960-2002 . . : etkiledigine dair anlamli bir sonug¢ elde
(2005) Yunanistan, Portekiz ve Ispanya - .
edilememigtir.
Yildirim vd. 1989-1999 Orta Dogu Ulkeleri ve Tiirkiye Yatay — Askeri harcamalar, ekonomik  bilyiimeyi
(2005) Kesit, Dinamik Panel Veri Analizi artirmaktadir.
Yakovlev 1965-2000 Segilmis 28 iilke Solow ve Barro  Yiiksek askeri harcamalar diisiik ekonomik
(2007) Biiyiime Modelleri 1965-2000 biiyiimeye neden olmaktadir.
Atesoglu 1948-2007 é?;ﬁn?e iﬁiﬁil]l; niezieglzgengzﬁilli Savunma harcamalari, toplam ¢ikt1 lizerinde pozitif
(2009) Al $ bir etkiye sahiptir.
Ekonomik biiyiimeden savunma harcamalarina
Karagianni Ve 1049-2004 Tirkiye Dogrusal ve Dogrusal dogru  dogrusal, savunma  harcamalarmdan
Pempetzeoglu (2009 Olmayan Granger Nedensellik Analizi  ekonomik biiyiimeye dogru ise dogrusal olmayan
bir nedensellik iligkisi vardir.
Tiirkiye Gregory Hansen s <
Yilanci ve Ozcan (2010)  1950-2006 Esbiitinlesme  Testleri ve Toda- GSMH’dan savunma harcamalarma  dogru  tek

Yamamoto Nedensellik Analizi

yonlii nedensel bir iliski vardir
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Tablo 1: Savunma Harcamalari ve Ekonomik Biiyiime Arasindaki iliskileri Inceleyen Baz1 Arastirmalar-

Devami
Arastirmacilar Dénem Orneklem/ Bulgular
Model
e o - o Savunma harcamalar1 arttikga biiylime oranlari
Basar ve Unlii (2012) 1997-2004 Secilmis 36 Ulke, Regresyon Analizi
azalmaktadur.
Selvanathan ve Savunma harcamalarindan ekonomik biiytim
Selvanathan 1975-2013 Sri Lanka Granger Nedensellik Analiz vu raream grono uyumeye
(2014) dogru tek yonlii bir nedensellik vardir.
Korkmaz e . . .. Askeri harcamalar, ekonomik biiylimeyi negatif
(2015) 2005-2012 10 Akdeniz Ulkesi, Panel Veri Analizi etkilemektedir.
BRIC Ulkeleri ve Amerika Birlesik . . .
Zhong vd. 1988-2012 Devletleri, Granger  Nedensellik E}de edllen. sonuglar {ilkelere gore farklilik
(2016) = gostermektedir.
Analizi
Na ve Bo 1990-2006 Banglades, Hindistan, Pakistan, Nepal =~ Askeri harcamalar, ekonomik biiyiime iizerinde
(2013) ve Sri Lanka, Solow Biiyiime Modeli olumsuz etkiye sahiptir.
Tirkiye, Gregory Hansen
- i Esbiitinlesme  Testleri ve Toda- GSMH’dan savunma harcamalarma dogru tek
Yilanct ve Ozean (2010)  1950-2006 o3 moto Nedensellik Analizi 1950-  yénlii nedensel bir iliski vardir.
2006
Giiney Afrika, Neo-Klasik  Askeri harcamalar ve ekonomik biiyiime arasinda
Batchelor vd. (2000) 1964-1995 £y onometri Modeller negatif bir iliski vardir.
Kollias ve Makrydakis 1955-1993 Yunanistan, Granger Nedensellik  Askeri harcamalar ile ekonomik biiyiime arasinda
(2000) Analizi 1955-1993 nedensel bir iligki yoktur.
d’Agostino vd. (2012) 2003-2007 Afrika _Ulkelerl, Igsel  Biiyiime Asl_<er1 harcqmalar, kisi basina GSYH’y1 negatif
Modelleri etkilemektedir.
. - Askeri harcamalar ile ekonomik bilylime arasinda
Karahan-Tiirk (2007) 1970-2005 Johansen Egbiitiinlesme . [
bir pozitif bir iligki vardir.
Sekmen ve  Saribas 1974-2005 Johansen Egbiitiinlesme ve Granger  Askeri harcamalar ile ekonomik biiylime arasinda
(2007 nedensellik nedensellik yoktur.
Ipek 1980-2012 Sinir Testi-ARDS Esbiitiinlesme Askeri harcamalar ile ekonomik bilyiime arasinda
(2014) uzun doénemli bir iligki yoktur
Beseri sermave ve gelir esitsizlisi ile Gelir esitsizligi ve beseri sermayenin ekonomik
Tongiir ve Elveren sert sermay ECAT esiistz gl biiytime tizerindeki etkisi pozitif iken daha yiiksek
1963-2008 genisletilmis  Solow-tipi  biiylime . - . . Lo
(2017) : gelir esitsizligi alt ekonomik biiylime iizerinde
modeli/OLS . gy
anlamli harcamalar bir etkisi yoktur.
Canbay ve Mercan 1986-2016 Johansen Esbiitinlesme ve VECM  Askeri harcamalar ile ekonomik biiyiime arasinda
(2017) Granger nedensellik ve uzun donemli bir iligki yoktur.
Rufael ) . . Savunma harcamalarindan biiyiimeye tek yonlii ve
(2001) 1950-1991  Nedensellik Testlerd, Cin pozitif nedensellik iliskisi vardir.
Benoit I Savuma harcamalartyla ekonomik biiyiime arasinda
(1973) 1950-1965 44 Az Gelismis Ulke, pozitif bir iliski vardir.
Gokmenogullar vd., : o e 1 Uzun vadede askeri harcamalarin ve ekonomik
(2015) 1988-2013 Granger Nedensellik, Tirkiye biiyiimenin biitiinlestigi sonucuna ulagilmigtir.
Yurttangikmaz vd., B : Askeri  harcamalarin  ekonomik  bilyiimeye
(2012) 1965-2008 ARDL, Iran etkilerinin olumlu oldugu sonucuna ulagtlmistir.
Gerace vd Askeri olmayan harcamalarin reel biiyiimeyi
v 1951-1997 Spektral Analiz, ABD etkilerken, askeri harcamalar biiylimeye etki
(2002) .
etmemektedir.
. P Kisa donemde savunma harcamalari ile ekonomik
Karagol ve Palaz (2004)  1955-2000 VAR Analizi, Tiirkiye

biiylime arasinda nedensellik tespit edilmistir.

3.  VERive YONTEM

Calisgmanin bu boliimiinde dncelikle analizde kullanilan veri seti, model degiskenleri ve galigmada
kullanilan analiz yontemi agiklanmistir. Modelde kullanilan degiskenler Tablo 2’de detayli olarak
gosterilmistir.

Tablo 2: Modelde Kullanilan Degiskenler

Degisken Ad1

Reel GSYH

Savunma Harcamalari

Briit sabit sermaye olusumu
Personel Sayisi

Silah Ithalati

Silah Ihracati

Aciklama

Reel GSYH verileri (Amerikan Dolari)

Savunma (Askeri) harcamalarin GSMH igindeki payi
Briit sabit sermaye olusumu (GSYH %'si)

Silahli kuvvetler personelinin toplam isgiiciine orani
Reel silah ithalat verileri (Amerikan Dolari)

Reel silah ihracat verileri (Amerikan Dolar1)

Verinin Kaynag

Diinya bankas! veri tabani
SIPRI veri dagitim sistemi
Diinya bankas! veri tabani
Diinya bankas veri tabani
Diinya bankas1 veri tabani
Diinya bankas veri tabani

Bagimh Degis.
Bagimsiz
Degiskenler

Modelde bagimli degisken olarak diinya bankasi veri tabanindan elde edilmis reel GSYH verileri
kullanilmigtir. Modelin bagimsiz degiskenleri; savunma harcamalar1 (askeri harcamalarin GSMH
icindeki pay1), gayri safi sabit sermaye olusumu (GSYH %/'si), reel silah ithalati, silah ihracati ve
silahli kuvvetler personelinin toplam isgiiciine orani olarak belirlenmistir. Ozellikle savunma
harcamalari, briit sabit sermaye olusumu ve silahli kuvvetler personelinin toplam isgiiciine orani
verilerinin neden ¢alismada kullanildiginin agiklanmasi énem arz etmektedir. Ciinkii yaygin olarak
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akademik c¢aligmalarda savunma harcama verileri, Stockholm Uluslararasi Barig Arastirmalar
Enstitisii’'nden (SIPRI- Stockholm International Peace Research Institute) alinmaktadir. Dolayisiyla
calismada kullanilan savunma harcamalar1 verileri bu enstitiinlin sitesinden alimmistir. Briit sabit
sermaye olusumu degiskeni ve silahli kuvvetler personelinin toplam isgiiciine orani ise en ¢ok
kullanilan iiretim fonksiyonu Cobb-Douglas tipi iiretim fonksiyonudur. Bu fonksiyonda bagiml
degisken olarak kullanilan iiretim miktarma (Y), bagimsiz degiskenler olarak iiretimde kullanilan
emek (L) ve sermaye (K) girdileri kullanilmaktadir. Bu fonksiyonun degiskenler arasindaki iligkinin
matematiksel gosterimi; Y=A.K LB seklindedir. Goriildiigii gibi Cobb-Douglas tipi iiretim
fonksiyonunda iiretimin en 6nemli iki belirleyici girdisi sermaye ve emektir. Dolayisiyla ¢alismada
Cobb-Douglas tipi iiretim fonksiyonuna da sadik kalmak i¢in sermaye degiskenini temsil eden briit
sabit sermaye olusumunun GSMH pay1 ve emegi temsil eden silahli kuvvetler personelinin toplam
isgiliciine orani degiskeni kullanilmistir. Modeldeki tiim veriler 1990-2020 yillarii kapsayacak sekilde
olusturulmustur.

Calismanin yontemi ise yukarida aciklanan degiskenler 1s18inda savunma harcamalar: ile ekonomik
biiyiime arasindaki iliskiyi tespit etmek icin EVIEWS (9) programinda zaman serileri analizi yontemi
kullanilmigtir. Calismada verilerin varyansindaki degismeyi yumusatmak (Tari, 2006) ve
otokorelasyon riskini ortadan kaldirmak amaciyla seriler reel degerleriyle kullanilmig ve logaritmik
doniisiimleri alinmistir (Wei, 1990). Eger logaritmik doniisiimler alinmazsa serilerin dagilinmu
normallesmemis ve siirekli artan bagimli degisken ile bagimsiz degiskenler arasindaki iliski dogrusal
olarak korunamamis olacaktir (Albayrak, 2008).

Tiirkiye’de savunma harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasindaki iliski 1990-2020 yillar1 arasi igin
tahmin edilecek modelin logoritmik degiskenleri model (1)’deki gibi yazilmistir.

LREELGSYH,= fB, + pP,LSAVUNMAHARC, + p,LRSILAH_IHR,+B;LRSILAH_ITH, +
B,LPERSONEL, + BsLSERMAYE, + ¢, 1)

Calismada zaman serileri naliz teknigi kullanilacagindan en uygun model tahmini icin serilerin
duragan olmasi yani birim kok icermemesi gerekmektedir. Ciinkii duragan olmayan ya da birim kok
iceren serilerle analiz yapmak, tahminde bulunmak sonuglarin yanli ve tutarsiz olmasina neden
olacaktir. Daha acik bir ifadeyle serinin degerleri sonraki donemler i¢in genellenemez ve gelecegi
tahmin etmede kullanilamaz, kullanilsa da saglikli sonu¢ vermez. Eger seriler duragan degilse
duraganlastirilmasi gerekmektedir. En genel 6zellikleriyle zaman serileri; sabit ortalama, sabit varyans
ve sabit kovaryansa sahip olmasi 6nem arz etmektedir. Bu gerekgelerle serilerin duraganlik testleri i¢in
oncelikle Genisletilmis Dickey-Fuller (ADF) Testi, ardindan Phillips Perron (PP) Testi kullanilmistir.
Daha sonra degiskenler arasindaki iliskiyi ¢ok yonlii gormemizi saglayan esbiitiinlesme analizi ve
VAR analizi uygulanmistir. Bulgular Granger nedensellik testi, Varyans Ayristirmasi ve Etki-Tepki
analizi ile desteklenmistir.

Dickey-Fuller (ADF) Testi duraganlik testlerinde en ¢ok kullanilan testlerden biridir. Degiskenlerin en
kiiciik kareler tahmin edicisinin dagilimina gore sonuglandirildigi bir testtir.

Ye =pYi_1t e, (2)

(2.1) ile verilen zamanla degisen (otoregresiv) siirecte e, sifir ortalama, 6* varyansli, bagimsiz normal
rassal degiskenlerin bir dizisidir. Denklem (2)’de regresyon tahmin edicisinin p 'nun p = £1 varsayim
ile elde edilen bir denklemdir (Dickey ve Fuller,1981).

Y; i¢in hipotez testleri su sekilde yazilabilir;

Hy : |[P=1 (duragan olmama durumu)

H; : |P|<1 (duragan durum igin)

[P|<1 durumunda zaman serisi Y;; t—oo iken seri duragana yakinsar.
[P=1 durumunda duragan degildir.

[P>1 durumunda ise seri duraganliktan iistsel olarak uzaklagmaktadir.

Dickey ve Fuller (1981), DF testi hata teriminin saf rastsal dagilim varsayimina dayanmaktadir. Bu
sorunu ortadan kaldirmak icin bagimli degiskenin gecikmeli degerleri esitligin sag tarafinda modele
dahil edilerek Genisletilmis Dickey Fuller (Augmented Dickey Fuller-ADF) testi gelistirilmistir. ADF
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testinde 6°=0 olup olmadig: test edilir (Enders, 1995). Diger taraftan ADF testinin anlamli sonug
vermesi i¢in gecikme uzunlugunun se¢imi 6nemlidir. Dolayisiyla otokorelasyonu ortadan kaldirincaya
kadar hata terimi sayist belirlenir ve modele dahil edilir. Uygun gecikme sayisinin belirlenmesi i¢in
Akaike Bilgi Kriteri (AIC), Schwart Kriteri (SC), Hannan Quin (HQ) bilgi kriterleri kullanilmaktadir.
Uygun gecikme uzunlugunun secimi onemlidir ¢linkii gereginden fazla gecikme uzunlugu olmasi
sapmal1 tahmin sorununu dogurmaktadir. Yaygin olarak kullanilan bu bilgi kriterlerinin minimum
degerleri uygun gecikme uzunlugunu vermektedir. Ayrica ADF testinin bagimsiz ve sabit varyans
varsayimlarina dayanmayan farkli bir birim kok testi gelistiren ve sadece test istatistigine bir doniigiim
gelistiren Phillips-Perron (PP)’de analizde kullanilmistir (Cabuk ve Balcilar, 1998). Degiskenlerin
duraganlastiriimasinda kullanilan Augmented Dickey Fuller (ADF) birim kok test sonuglar1 Tablo 3°te
yer almaktadir.

Tablo 3: ADF Birim Kok Testi Sonuglar1

Diizey Birinci Farklar
Degiskenler Sabitsiz Sabitli Sabitli/ Sabitsiz Sabitli Sabitli/
Trendli Trendli
LREELGSYH 1.615068 -1.175266 -1.061548 -5.141137 -5.640461 -5.744498
LSAVUNMAHARC -0.805851 -1.211148 -0.805018 -5.479263 -5.429618 -5.517208
LSILAH_IHR 1.369710 -1.332688 -0.361026 -1.659786 -4.634026 -3.013640
LSILAH_ITH 1.414812 -1.791055 -1.769969 -5.561430 -6.226028 -5.489441
LPERSONEL -2.044449 -0.076345 -2.476466 -5.466922 -6.419652 -6.382601
LSERMAYE 0.498622 -2.572859 -3.977139 -8.267382 -8.167946 -8.011730
%1 Kritik Degeri -2.644 -3.679 -4.296 -2.647 -3.679 -4.309
%S5 Kritik Degeri -1.952 -2.967 -3.568 -1.952 -2.967 -3.574
%10 Kritik Degeri -1.610 -2.622 -3.218 -1.610 -2.622 -3.221

Not: ADF testi igin gecikme uzunluklari Schwarz Bilgi Kriterine gore belirlenmis olup, kritik degerler MacKinnon’dan
(1996) alimmigtir. Maksimum gecikme uzunlugu 7 olarak alinmstir.

ADF birim kok test sonuglarina gore tiim seriler entegre seviyede I(1) duragandir. Degiskenlerin timii
istatistiki agidan sabitli ve sabitli/trendli durumlarinda %1, %5 ve %10 6nem diizeylerinde duragan
cikmislardir. Phillips-Perron (PP) birim kdk test sonuglar1 Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4: PP Birim Kok Testi Sonuglari

Diizey Birinci Farklar

Degiskenler Sabitsiz Sabitli ?fgrﬂ'l’l Sabitsiz Sabitli ?‘;‘m;’l
[REELGSYH 1.629206 T175161 | -1.161981 | -5.204650 | -5.639419 | -5.744498
LSAVUNMAHARC | -0.790119 | -1.275627 | -1.130863 | 5.500281 | -5.460174 | -5.525555
LSILAH_IHR 1.108948 1311881 | 0.617172 | -4.452228 | -4.669391 | -4.812316
LSILAH ITH 1550633 2262773 | -1.769969 | -5.559258 | 6.243355 | -16.63672
LPERSONEL 2331809 | 0.272639 2401034 | 5486010 | -6.679956 | -6.424027
LSERMAYE 0.603007 2551000 | -3.954289 | -8.729163 | -9.049939 | -8.872466
%1 Kritik Degeri 2,644 3.760 4,296 2,647 3.679 ~4.300
%5 Kritik Degeri 1,952 2.963 3.568 1,952 2.967 3574
%10 Kritik Degeri 21,610 2,621 3218 21,610 2.622 3221

Not: PP testi i¢in gecikme uzunluklar1 Newey-West Kriterine gore otokorelasyonun bulunmadigi minimum gecikmeler
olarak belirlenmistir.

PP birim kok test sonuglarina gore tiim seriler entegre seviyede I(1) duragandir. Degiskenlerin timii
istatistiki agidan %1, %5 ve %10 6nem diizeylerinde duragan ¢ikmislardir. Buna gore ¢alismada ele
alman verilerin hepsinin birinci farklarinda I(1) duragan hale geldikleri veya birim kok icermedikleri
gozlenmektedir.

Birim kokler aragtirildiktan sonra seriler arasinda uzun donemde karsilikli bir iligkinin bulunup
bulunmadigimi incelemek igin Johansen-Juselius (1990) tarafindan gelistirilmis Johansen
Esbiitiinlesme Testi yapilmistir. Egbiitiinlesme testine baglamadan 6nce hipotezleri tespit edip, VAR
modeli olusturarak uygun gecikme sayisi belirlenmistir. VAR modeli Sims (1980) tarafindan
gelistirilen ve analizlerde yaygin olarak kullanilan bir modeldir (Lovrinovic ve Benazic, 2004: 30).
VAR modelinin en temel avantaji; degiskenlerin birbirleriyle muhtemel iligkilerini belirlemesi ve
gelecekle ilgili 6n raporlama yapmasidir (Seviiktekin ve Cinar, 2014: 496). Ayrica model
degiskelerinin ic¢sel ya da digsal farkliliklarina bakilmadan modelin tiim degiskenleri birbirleriyle
etkilesimde bulunabilecegi varsayimiyla test yapilmaktadir. Dahas1t VAR modelindeki degiskenlerin
siralamas1 iktisat teorileri temelinde yapilabilecegi gibi Granger nedensellik testi ile de
belirlenebilmektedir. Dolayisiyla ¢alisma modelinin degiskenleri olan kisi reel GSYH, savunma
harcamalari, silah ihracati, silah ithalati, silahli kuvvetler personeli ve briit sabit sermaye olusu
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arasindaki iliski VAR modeli kullanilarak analiz edilmektedir. VAR modeli 6ncesi yapilan duraganlik
test sonuglarina gore yukarida agiklandigi gibi serilerin aymi dereceden duragan olduklar1 tespit
edilmistir. Daha sonra VAR modeli olusturularak uygun gecikme uzunluklari belirlenmistir. En uygun
gecikme uzunlugu model i¢in 1 gecikmeye kadar alinmis ve en uygun gecikme uzunlugu VAR
modeline i¢in Akaike (AIC) ve Hannan Quinn (HQ) bilgi kriterlerine gore 1 olarak tespit edilmistir
(Tablo 5).

Dolayisiyla birim kdkler arastirilip en uygun gecikme uzunlugu tespit edildikten sonra seriler arasinda
uzun donemde karsilikli bir iliskinin bulunup bulunmadigini incelemek i¢in Johansen-Juselius (1990)
tarafindan gelistirilmis Johansen Esbiitiinlesme Testi yapilmistir.

H, = Seriler arasinda esbiitiinlesme yoktur.
H; = Seriler arasinda esbiitiinlesme vardir.

Tablo 5: Gecikme Uzunlugu Sonuglari

Gecikme LR FPE AlC SC HQ

0 3.103141 NA 4.96e-08 0.206918 0.492391

1 119.7486 174.9683* 1.67e-10* -5.553475 -3.555168*
2 146.4278 28.58483 4.82e-10 -4.887702 -1.176560
3 209.7399 40.70063 2.55e-10 -6.838565* -1.414590

Not: Kriterlere gore en uygun se¢im * ile gosterilmistir. LR: Ardisik Degistirilmis, LR test istatistigi,
FPE: Final Tahmin Hatasi, AIC: Akaike Bilgi Kriteri, SC: Schwarz Bilgi Kriteri, HQ: Hannan-Quinn
Bilgi Kriteri

Model icin gecikme sayis1 1 gecikmeye kadar alinmis olup en uygun gecikme uzunlugu AIC ve HQ
kriterlerine gore 1 olarak se¢ilmistir. Esbiitiinlesme analizi yapilirken uygun gecikme uzunluguna gore
analiz gerceklestirilecektir. Johansen Egbiitiinlesme testi sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir

Tablo 6: Johansen Esbiitiinlesme Testi Sonuglar1

Hipotezde Esbiitiinlesik Vektor Ozdeger iz istatistigi (TraceStatistic) 0.05 Kritik  Olasihk
Sayisi (Eigenvalue) Degeri Degeri
Hi¢ Yok 0.808768 130.7637 117.7082 0.0058
En Fazla 1 0.672280 82.78990 88.80380 0.0125
Hipotezde Esbiitiinlesik Vektor Ozdeger Maksimum Ozdeger 0.05 Kritik  Olasihk
Sayisi (Eigenvalue) istatistigi Degeri Degeri
Hig¢ Yok 0.808768 47.97384 44.49720 0.0201
En Fazla 1 0.672280 32.35227 38.33101 0.0207

Johansen egbiitiinlesme testine goére, 0z istatistigi (Eigenvalue) ve maksimum 0z deger istatistigi
(Max-Eigenvalue Statistic) sonuglarmin kritik degerden biiyiik olmasi sonucu H, bos hipotezin
reddedilip H, alternatif hipotez kabul edilmistir. Yani seriler arasinda 6z ve makimum 6z deger
istatistikleri tarafindan seriler arasinda en az bir egbiitiinlesme vektorii bulundugu, yani degiskenler
arasinda uzun donemli bir iliski mevcut oldugu tespit edilmistir.

Diger asamada serilerde ardisik baglanim sorununun (otokorelasyon) olup olmadiginin tespit
edilebilmesi igin serilere langrange carpani (LM) testi uygulanmistir. Testin hipotezleri su sekilde
olusturulmustur (Tablo 7).

H,: Serilerde otokorelasyon yoktur
H;: Serilerde otokorelasyon vardir.
Tablo 7: VAR Residual Serial Correlation LM Testi

Lag LRE* stat df Prob. Rao F-stat df Prob.
1 29.11841 36 0.7850 0.761947 (36, 55.5) 0.8056
2 23.40219 36 0.9478 0.587287 (36, 55.5) 0.9541

Test sonuglarina gore olasilik degerlerinin %5’ten biiyiik degerler aldigindan H, reddedilmez yani
seriler otokorelasyon igermemektedir. Sonraki asamada tahmin edilen modelde degisen varyans
sorununu belirlemek amaciyla Tablo 8’de sonuglar1 yer alan degisen varyans testi uygulanmustir.
Testin hipotezleri su sekilde olusturulmustur.
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H,: Hata teriminde degisen varyans yoktur

H,: Hata teriminde degisen varyans vardir.

Tablo 8: Degisen Varyans (Heteroskedasticity) Testi

Ki Kare df Olasilik
277.5985 252 0.1286

Ki kare dagilimina sahip olan bu testte, test istatistiginin drnek degeri 277.5985 olarak elde edilmistir.
Olasilik degeri %12,86 anlam diizeyi olan %5’ten biiyiik oldugundan sifir hipotezi reddedilmez ve
varyansin sabit oldugu sonucuna varilir.

Son agsamada VAR modelinin duraganlik kosulunun ne derece sagladiginin testleri yapilmistir. Bu
testin amact VAR modeline ait AR karakteristik polinomunun tiim ters koklerinin ya da duraganlik
katsayis1 matrisinin tiim 6z degerlerinin birim ¢ember icerisinde yer almasi gerekir. Eger tim 6z
degerler birim igerisine diiserse sistemin duragan ya da istikrarli oldugu sonucuna varilir. Aksi
takdirde 6z degerlerin en az bir tanesi birim ¢emberin {izerinde veya disarisinda ise modelin duragan
olmadig1 sonucuna varilir (Batmaz ve Tunca, 2007: 218).

Bu amag dogrultusunda VAR modelinin otoregresif birim kok testi ile modelin duraganligi ya da
modelin birim kok igerip icermedigine bakilmistir. Diger bir ifadeyle tahmin edilen modele ait AR
karakteristik polinomunun ters koklerinin birim ¢ember igerisinde yer almasi sarti aranmistir. Sekil
1’de tahmin edilen modele ait AR karakteristik polinomunun tiim ters kdklerin birim ¢gemberin i¢inde
yer aldig1 goriilmektedir. Dolayisiyla, tahmini yapilan modelin duragan bir yap1 sergiledigini ortaya
koymaktadir kurulan VAR modelinin istikrar kosulunun sagladigini géstermektedir.

Inverse Roots of AR Characteristic Polynomial

1.5

1.0 |

0.0 | . .

-0.5 |

-1.0 |

-1.5

-1.5 —1‘.0 —d.5 0.0 015 1.0 1.5
Sekil 1: AR Karakteristik Polinomun Ters Koklerinin Birim Cember Konumu

Daha sonra modelin normallik testi i¢in Jarque-Bera testi uygulanmustir. Jarque-Bera testinde En
Kiiciik Kareler yontemiyle elde edilen hata terimlerinin asimetri ve basiklik kriterlerine dayanan
testtir. Bu test sonuglarma goére normal dagilim icin Jarque-Bera degeri 5’ten kiigiik ve olasilik
degerinin ise 0.05’ten biiyiik olmas1 gerekmektedir (Jarque ve Bera, 1987:163-172).

Modelin hipotezleri asagidaki sekilde olusturulmustur (Tablo 9).
Hy: Seriler normal dagilim izlemektedir.
H;: Seriler normal dagilim izlememektedir.

Tablo 9: Jarque-Bera Normallik Testi

istatistik Degeri Olasiik Degeri
LREELGSYH 3.570 0.167
LSAVUNMAHARC 3.175 0.204
LSILAH_IHR 3.685 0.158
LSILAH_ITH 3.761 0.152
LPERSONEL 2.406 0.300
LSERMAYE 1.133 0.513
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Hata terimlerinin istatistiksel sonuglarina gore, tiim serilerin Jarque-Bera istatitik degerleri 5’ten kiigiik
sonucu elde edilmistir. Ayrica, tiim serilerin olasilik degerleri 0.05’ten biiyilk oldugu igin, hata
terimlerinin normal dagildigin1 ifade eden H; hipotezi reddedilememektedir. Sonu¢ olarak, hata
terimlerinin normal dagilim istatistiksel sonuglarina gore, her bir hata terimi normal dagilim gosterdigi
goriilmektedir.

Ekonomik analizlerde degiskenler arasindaki iliski ve iliskinin yonii Granger nedensellik testi ile
ortaya konulmaktadir. Bu testte daha once ifade edildigi gibi degiskenler modelde igsel ya da digsal
olarak farklilastirilmadan etki esanli olarak test edilmektedir (Deger ve Demir, 2015: 16). Oncelikle
testin hipotezleri su sekilde olusturulmustur.

H, = Seriler arasinda nedensellik iliskisi yoktur
H; = Seriler arasinda nedensellik iligkisi vardir

Dolayistyla degiskenler arasindaki iligkinin yoniinii belirlemek amaciyla Granger nedensellik testi
yapilmis olup nedensellik analizindeki gecikme uzunluklari, Akaike Bilgi Kriteri ile tespit edilmistir.
Sonuglar Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10: Granger Nedensellik Sonuglar

H, Hipotezi F-istat. Olasihk  Karar Sonug

LSILAH_IHR Granger Nedeni Degildir 9.612 0.019 RET LSILAH_IHR — LREELGSYH
LREELGSYH

LSILAH_ITH Granger Nedeni Degildir 2.405 0.120 KABUL

LREELGSYH

LSAVUNMAHARC Granger Nedeni Degildir  4.054 0.044 RET LSAVHARC —LSILAH_IHR
LSILAH_IHR

LSILAH_IHR Granger Nedeni Degildir 41.200 0.000 RET LSILAH_IHR— LSAVHARC
LSAVUNMAHARC

LPERSONEL Granger Nedeni Degildir 18.454 0.000 RET LPERSONEL— LSAVHARC
LSAVUNMAHARC

LSILAH_IHR Granger Nedeni Degildir 4.444 0.035 RET LSILAH_IHR -LSERMAYE
LSERMAYE

LREELGSYH Granger Nedeni Degildir 0.422 0.515 KABUL

LSILAH_ITH

LSAVUNMAHARC Granger Nedeni Degildir  0.002 0.965 KABUL

LSILAH_ITH

LSERMAYE Granger Nedeni Degildir 0.288 0.591 KABUL

LREELGSYH

LSAVUNMAHARC Granger Nedeni Degildir 0.616 0.431 KABUL

LREELGSYH

LREELGSYH Granger Nedeni Degildir 0.232 0.629 KABUL

LPERSONEL

LREELGSYH Granger Nedeni Degildir 3.004 0.083 RET LREELGSYH— LSERMAYE
LSERMAYE

LSILAH_IHR Granger Nedeni Degildir 0.002 0.881 KABUL

LSILAH_ITH

LSAVUNMAHARC Granger Nedeni Degildir  0.481 0.487 KABUL

LPERSONEL

LREELGSYH Granger Nedeni Degildir 3.197 0.073 RET LREELGSYH — LSAVHARC
LSAVUNMAHARC

LSERMAYE Granger Nedeni Degildir 3.170 0.075 RET LSERMAYE— LSILAH_IHR
LSILAH_IHR

Not: *%5 ve **%10 anlamlilik diizeyinde Granger nedensellik iliskisinin bulundugunu gostermektedir.

Granger Nedensellik analizi sonuglarina gore %5 anlamlilik diizeyinde silah ihracatindan reel
GSYH’ya dogru, savunma harcamalari’ndan silah ihracatinna dogru, silah ihracatindan savunma
harcamalarma dogru, askeri personelden savunma harcamalarina dogru ve silah ihracatinndan briit
sabit sermayeye olusumuna dogru bir nedensellik bulunmaktadir. Ayrica %10 anlamlilik diizeyinde
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reel GSYH’dan briit sabit sermayeye olusumuna dogru, reel GSYH’dan savunma harcamalarina
dogru ve briit sabit sermayeye olusumundan silah ihracatinna dogru dogru bir iligki tespit edilmistir.
Diger taraftan savunma harcamalar ile silah ihracati arasinda ve silah ihracati ile briit sabit sermaye
olusumu arasinda ¢ift yonlii Granger nedensellik iligkisi bulundugundan H; kabul edilmistir. Ancak
silah ithalat1 ile reel GSYH, savunma harcamalar1 ile silah ithalati, savunma harcamalar: ile reel
GSYH, reel GSYH ile askeri personel, silah ithalati ile silah ihracati ve savunma harcamalari ile askeri
personel arasinda Granger nedensellik iligkisi olmadigindan Hg hipotezi kabul edilmistir.

Daha sonra degiskenlerden birinde meydana gelen sokun diger degiskenler tizerindeki etkilerini ortaya
koyan etki-tepki analizi yapilmistir. Bu analiz serilerde meydana gelen 1 birimlik sokun diger serilerin
nasil tepki verdigi ve bu sokun kag periyot sonra meydana geldigi, ne kadar devam ettigi ve yonii
hakkinda tablo ya da grafik yontemiyle agiklamaya caligir (Tar1, 2010:465-468; Tokmakgioglu ve
Ozgelebi, 2018:1-16). Etki-Tepki fonksiyonlarma gore degiskenleri incelerken 6 degiskenin birbiriyle
olan etkilesimleri toplam 36 grafik olusturmaktadir. Boylesi bir kalabalik grafigin yorumlanmasi
yerine sadece reel GSYH ile diger degiskenlerin etki ve tepkileri ele alimmistir. Bu degiskenlerin 12
periyotta soklara verecegi etki ile tepkiler agagida verilmistir.

Response to Cholesky One S.D. (d.f. adjusted) Innovations + 2 S.E.
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Sekil 2: Etki-Tepki Fonksiyonlari

Sekil 2’nin ilk grafiginde silah ihracatinin GSYH’ye verdigi tepkinin dnce negatife diismekte sonra
pozitife dondiigii goriilmektedir. ikinci grafikte silah ithalatinin GSYH’ye tepkisinin tiim periyotlarda
pozitif siire¢ izledigi gorilmektedir. 3. Grafikte ise askeri personelin GSYH’ye tepkisinin negatif
oldugu baslangicta pozitif sonra negatife dondiigi goriilmektedir. 4.Grafikte savunma harcamalarinin
negatifle baglayip sonra pozitife dondiigii ancak sonraki siireglerde tekrar negatife dondigi
goriilmektedir. Son grafikte ise sermayenin GSYH’ye tepkisinin pozitifle baglayip daha sonra negatife
doniip uzun siire devam ettigi ancak pozitife donme egilim siirecinde oldugu goriilmektedir. Etki-

1021



PREMIUM E-JOURNAL OF SOCIAL SCIENCES

Tepki analizi sonuglarina gore en kiymetli bilginin silah ithalatinin tiim periyotlarda GSYH’yi pozitif
etkileyen degiskenin oldugudur.

Daha sonra bir degiskendeki degisimin yiizde kag¢inin kendi, ylizde kacinin diger degiskenler
tarafindan meydana geldigini ortaya koymak i¢in varyans ayrigtirma (Variance decomposition) testi
yapilmustir. Diger bir ifadeyle modeldeki degiskenlerin her birinin varyansinda meydana gelen
degismenin yiizde kacinin kendi gecikmeleriyle, yiizde kagminsa diger degiskenler tarafindan
aciklandigini arastirir (Tar1, 2006: 452-453).

Dolayisiyla bu ¢alismanin degiskenleri olan savunma harcamalari, silah ihracati, silah ithalati, sermaye
ve personel degiskenlerinden hangi degiskenin GSYH {izerinde daha ¢ok pay1 oldugunu ve de her bir
degiskenin kendini acgiklama yiizdesini 6lgcmek icin Varyans Ayristirmasi uygulanmistir. Sonuclar
Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11: Varyans Ayristirma Sonuglari

Gecikme Standart HataREELGSYH LSILAHIHR LSILAHITH LPERSONEL LSAVUNMAH LSERMAYE

1 0.118420 1.045373 98.95463 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000
2 0.155076 0.702057 86.16689 3.215693 0.412587 4.549852 4.952921
3 0.197456 0.571713 82.67416 5.176590 0.815670 5.256576 5.505287
4 0.238443 0.686228 79.92706 6.943873 2.594582 4.887014 4.961241
5 0.277798 0.830632 77.05532 8.677563 4.826113 4.297112 4.313259
6 0.315176 0.984248 74.18518 10.35652 6.980838 3.726848 3.766372
7 0.349664 1.149607 71.45863 11.95800 8.854233 3.240583 3.338952
8 0.380474 1.324330 68.95666 13.47107 10.38394 2.850064 3.013931
9 0.407152 1.503695 66.71719 14.88760 11.57140 2.549499 2.770607
10 0.429566 1.682775 64.75357 16.19802 12.44725 2.327453 2.590929
11 0.447847 1.856897 63.06576 17.39114 13.05460 2.171268 2.460338
12 0.462321 2.021687 61.64568 18.45558 13.44111 2.068599 2.367346

Tablo 11’e gore GSYH’de meydana gelen degisimi ilk donemde %98 oraninda silah ihracati
aciklamaktadir. Ancak bu dénemden sonra 12. doneme dogru bu oran %61°e inmistir. ikinci donemde
silah ihracatinin agiklama orani %86,16 olmus olup ikinci donemdeki pay1 en yiiksek olanlar sermaye
ve savunma harcamalari olmaktadir. On ikinci donemde GSYH’yi kendisinin agiklama derecesi
%2,02, silah ihracat1 %61, personelin %13, sermayenin %2,3, silah ithalatinin pay1 %18,4 ve savunma
harcamalarimin pay1 %2,06 olmustur.

4.  SONUC ve ONERILER

Savunma harcamalarimin ekonomik biiytime iizerindeki etkilerini inceleyen oldukg¢a genis bir literatiir
bulunmaktadir. Ayrica savunma harcamalar1 biiylime iligkisini inceleyen ¢aligmalar farkli 6zellikler
sergileyebilmektedir. Bu farkliliklar ¢aligmanin yapildig: iilke grubundan, bdlgesel farkliliklardan ya
da calisma modelinde kullanilan degiskenlerin farklilasmasindan kaynaklandigi goriilmektedir.
Dolaysiyla savunma harcamalarinin biiyiime tizerindeki etkilerinin sonucglari da degismektedir. Bu
baglamda c¢alismanin amaci, Tiirkiye’nin 1990-2020 dénemi igin, savunma harcamalarimin Gayrisafi
Yurt I¢i Hasila payy, silah ithalati, silah ihracati, silahli kuvvetler personelinin toplam isgiiciine oram
ile Reel Gayrisafi Yurt I¢i Hasila verileri kullanilarak, Johansen Esbiitiinlesme ve Granger Nedensellik
Testleri yapmaktir.

Elde edilen calisma bulgularina gdére savunma harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasinda uzun
doénemli iligki oldugu bulgusu elde edilmistir. Elde edilen bu sonu¢ Karahan-Tiirk (2007) ve Yilanci
ve Ozcan (2010) niin yaptig1 calisma sonuglariyla drtiismektedir. Granger nedensellik testi sonuglarma
gore savunma harcamalari ile GSYH arasinda Granger nedensellik bulunamamistir. Elde edilen bu
sonu¢ ise Kollias ve Makrydakis (2000) ve Basar ve Unlii (2012)’niin ¢alisma bulgulariyla
ortigmektedir. Ancak %5 anlamlilik diizeyinde silah ihracatindan reel GSYH’ye, savunma
harcamalarindan silah ihracatina, silah ihracatindan savunma harcamalarina, askeri personelden
savunma harcamalarina ve silah ihracatindan briit sabit sermayeye olusumuna dogru bir nedensellik
bulunmaktadir. Diger taraftan %10 anlamlilik diizeyinde reel GSYH’den briit sabit sermayeye
olusumuna dogru, reel GSYH’den savunma harcamalarma dogru ve briit sabit sermayeye
olusumundan silah ihracatina dogru bir nedensellik tespit edilmistir. Bununla birlikte savunma
harcamalar1 ile silah ihracati arasinda ve silah ihracati ile briit sabit sermaye olusumu arasinda ¢ift
yonlii Granger nedensellik iliskisi elde edilmistir. Bu bulgular1 etki tepki fonksiyonu sonuglari da
desteklemektedir. Silah ihracatimin silah ithalatina belirli oranda bagimli oldugu diistiniiliirse silah
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ithalatinin GSYH’ye tepkisinin tiim periyotlarda pozitif siire¢ izledigi goriilmektedir. Diger taraftan
Varyans ayristirma testi sonuglarina gore reel GSYH’yi kendisinin agiklama derecesi 12. periyotta
%?2,02’ye diiserken, silah ihracati1 %61 ve silah ithalatinin %18.,4 pay1 silah ithalati ve ihracatinin reel
GSYH’yi aciklamadaki onemi ortaya koymaktadir. Diger taraftan silah ihracatindan briit sabit
sermayeye olusumuna dogru bir nedensellik bulgusu da sabit sermaye olusumunun Onemini ayrica
gostermektedir. Bu dogrultuda politika yapicilar i¢in, ekonomik biiylimede savunma harcamalarinin
elbette etkisi vardir. Ancak en biiyiik etkinin yapilan analiz sonuglarinda silah ithalati, silah ihracat1 ve
bunlarin gergeklesmesinde briit sabit sermaye olusumlarimin oldugu ortaya g¢ikmaktadir. Tahmin
edilebilecegi gibi savunma harcamalarinin da sermaye stokuna yaptig1 katkilarin etkisi yadsinamaz.
Dolayisiyla, savunma harcamalarinin Tiirkiye’nin jeostratejik ve tehdit algisi gibi parametreler
nedeniyle vazgegilmez oldugu, ancak ekonomik biiylime icin briit sabit sermaye olusumlarinin roliiniin
daha belirgin oldugu ve politika yapicilari i¢in performansin daha ¢ok briit sabit sermaye olusumlarina
odaklanmasi 6nerilmektedir.

Savunma harcamalar1 ve ekonomik biiyiime calisan arastirmacilar i¢in briit sabit sermaye olusumlari
icerisinde savunma yatirimlarinin payim ayristirarak sivil yatirimlarla askeri yatirim harcamalarinin
ekonomik biiylime iizerindeki etki karsilastirmasi olabilecegi 6nerilmektedir.
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