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Taksirli Suclarda Giiven Ilkesi

The Principle of Confidence in Negligent Crimes

OZET

Hayatimiz1 siirdiirdligiimiiz cografyalarda insan iliskilerimizi kurarken Oncelikli olarak insani davranigimizin dayanak noktasi
haline gelen ve zaman i¢inde “giiven ilkesi”, objektif Ozen yiikiimliligiine aykir1 davranigi agiklamaya yarayan en 6nemli
araglardan biri haline gelmistir. Giiven ilkesinin hangi alanlarda 6n plana ¢iktig1 ve uygulama alanlarinin farklilagmasinin hangi
amagla sekillendigini, bundan hareketle hakkaniyet kurallart ve cezai durumlarin sahsiligi ilkesine dayanarak giiven ilkesinin
sinirlarinin belirlenmesi amaciyla bu ¢alisma yiiriitiilmistiir.

Anahtar Kelimeler: Giiven, Taksir, Kast, Giiven Ilkesi, Taksirin Belirlenmesi, Ceza, Ceza Hukuku.

ABSTRACT

The "principle of confidence", which has become the basis of our human behavior while establishing our human relations in the
geographies where we live our lives, has become one of the most important tools to explain behavior contrary to the objective duty
of care. This study was carried out in order to determine in which areas the principle of trust comes to the fore and for what
purpose the differentiation of the application areas is shaped, and from this point of view, to determine the limits of the principle of
trust based on the rules of equity and the principle of individuality of criminal situations.

Keywords: Confidence, Negligence, Intent, Principle of Confidence, Determination of Negligence, Criminal, Criminal Law.

1.  GIRIS

Hayatlarimiz1 siirdiirdiigiimiiz toplumlarda “giiven” kavrami, sosyal iligkilerin tesisinde oldukc¢a 6nemli
oldugu gibi gelisen teknoloji ve “risk” faktorleri ile birlikte birgok is alaninda da 6nemli bir yere sahiptir.
Ozellikle trafikte ve ekip ¢alismalarinda dogacak olumsuz bir neticenin sorumlusunun belirlenebilmesi
adina da “giiven ilkesi” kavrami hukuk diinyasinda aydinlatici bir etkiye sahip olmustur.

Calismamizin birinci boliimiinde, “gliven” ve “giiven ilkesi” kavramlar1 agiklanmaya calisilmakla beraber
ikinci boliimde ise bu ilkenin hangi alanlarda uygulandigindan bahsedilmistir. Son olarak {igiincii béliimde
ise, hakkaniyet kurallar1 ve “cezalarin sahsiligi” ilkesi geregince giiven ilkesinin smirlar1 belirtilerek
calisma tamamlanmustir.

2.  “GUVEN”, “GUVEN ILKESi” KAVRAMLARI VE TAKSIiRLi SUCLARDA GUVEN
ILKESININ UYGULANMA SEKLI

2.1. “Giiven” Kavrami

“Gliven” dedigimiz kavram, toplumsal iliskilerin temel tagini olusturan karsilikli bir beklenti olmakla
beraber, sosyal yasamin mithim bir pargasi olan iletisim kavraminin da yapitagini olusturmaktadir.
Luhmann “giiven” kavramini soyle ifade etmistir: “Bir kiginin, kars1 tarafin adil, ahlaki kurallara uygun ve
ongoriilebilir bicimde davranacagina iliskin inancidir.” (Luhmann, 1979).

Mayer, Davis ve Schoorman’a gore ise giiven, “Bir tarafin, kars1 tarafin davraniglarinin 6nemli sonuglar
ortaya koyacagi beklentisine bagli olarak duyarli davranma istekliligi” (Mayer, 1995) olmakla birlikte
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Mcallister ise giiven hususunu, “Bir kisinin bagka bir kiginin sdzlerinden, davranislarindan ve kararlarindan
emin olmas1 ve bunlara gore hareket etme istekliligi” (Demircan, 2003) seklinde tanimlamaktadir.

Yasamin dongiisiine baktigimizda, insanlarin yasamakta oldugu iligkilerde “risk alma” egiliminin
aralarindaki giiven iliskisine dayali oldugunu sdyleyebiliriz. Tahmin edilebilirlik olgusu, risk i¢in yeterli
olmamakta ve fakat belirsizlik halini azaltan giiven iliskisinin saglam temeller {izerine kurulu olmasi
bireylerin risk alabilmeleri ihtimalini artirmaktadir. Ekip halinde yiiriitiilen faaliyetlerde ekip icerisindeki
giiven iligkisi, isbirligine dayanan davranis gelisimi, performans degerlendirmesi, amaca odaklanma,
liderlik ve takim ruhu olusturma, calisma ortaminda huzurun saglanmasi agisindan olduk¢a 6nemlidir.
Sonug itibari ile, bir ekip ya da grup ortaminda bir tarafin elde etmis oldugu sonuglarin diger tarafin
eylemlerinde etkilenmis olmasi ve belirli oranda risk iceren belirsiz durumlar hasebiyle taraflarin ekip
icerisinde belli oranda bagimliliklar1 ortaya ¢ikmaktadir.

Giiven kavramu, bilissel ve duygusal olacak sekilde iki boyutta incelenmektedir. Biligsel giiven, bireylerin
dogrulugu, diiriistligi, teknik beceri ve yetkinligi, sorumluluk bilinci iizerinde durmakta olup; bilissel
giivenin en belirgin 6zelligi, ekip icerisinde karsi tarafin teknik beceri ve yetkinligine olan giivendir
(Duttge, 2010). Duygusal giiven, taraflar arasinda ilgi ve 6zene dayali duygusal baglarla olusan, saglam ve
ozel iliskiyi ifade eder (Duttge, 2010). Ornek verecek olursa, ekip halinde yiiriitilmekte olan bir
ameliyatta, bir cerrahin operasyon esnasinda anestezi uzmanina, onun ihtisasiyla ilgili bilgisine, becerisine
ve yeterliligine duydugu giliven biligsel giiveni ifade etmekte iken, iki uzmanin sosyal yasamlarindaki
duygusal giivenleri bahsedilen bu iligkiden etkilenmeyecektir.

2.2. “Giiven ilkesi” Kavrami

“Gtiven ilkesi” dedigimiz kavram, ekip olarak yiiriitiilen faaliyetlerde, ekibe dahil olmus her sahsin, kendisi
disindaki diger bireylerin de eyleminin gerektirmekte oldugu davranis nizamlarina bagl kalacagina
inanmasi1 ve bu dogrultuda hareket etmesi anlamina gelmektedir (Altundere, 2012). Tehlike barindiran ve
teknik bilgi gerektiren riskli islemlerin birden fazla kisi tarafindan yiiriitiildiigii durumlarda, zararli ve
istenmeyen bir neticenin meydana gelmemesi i¢in kisinin kendisinin gosterecegi dikkati digerlerinden de
beklemesi ve buna olan inanci dogrultusunda eylemini gergeklestirmesi giiven ilkesi kapsamindadir
(Katoglu, 2007).

Giliven prensibi, ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesi ile objektif ceza sorumlulugu ilkelerinden dogan
sebeplerle ayni anin yani sira aynit maksada yonelik birden ¢ok sahsin tehlike iceren kaynaklarini daha
onceden yaptiklari ¢esitli tahminler dogrultusunda belirleyerek, bireylerin bu tehlikeli hallerden kaginmaya
yonelik metodlar1 belirlemelerine bir nevi yardime1 olmaktadir. Bir diger ifade ile, giiven prensibi, objektif
Ozen yukiimliiliigiine aykir1 davranist aciklamaya yarayan en Onemli araclardan birisidir (Kegelioglu,
2015). Ayrica giiven prensibi, Ozellikle uygulamada objektif 6zen yiikiimliiliigline aykiri davranisi
sinirlayan bir islev gormektedir (Kegelioglu, 2015).

Giiven prensibi ile ilgili olarak Yargitay Ceza Genel Kurulu’'nun 16.05.2000 tarihli, 2000/9-104 esas ve
2000/110 karar sayili kararinda, “... Birden ¢ok kisinin faaliyetinin istiraki s6z konusu oldugu durumlarda,
taksir sorunu, bagkalarinin dogru bicimde davranacagina giiven ilkesi ile c¢oziilmelidir. Boylece
disiplinleraras1 bir ekip calismasinda, herkes digerlerinin dogru hareket ettigine giivenmek zorunda
oldugundan, grupta calisanlarindan her biri sadece kendi faaliyet tipine ait meslek kurallarina
uyulmasindan sorumludur.” denilmek suretiyle, giiven prensibinin, ig bolimiiniin uygulanmakta oldugu
ekip faaliyetlerinde sahislara yiiklenecek sorumluluklarimin kime ait olmasi gerektigi meselesinin
neticelendirilmesinde kullanilan bir ilke oldugu ifade edilmektedir (Gérkemli, 2016).

Bu minvalde; hukuk sistemimizde benimsenmis ilkelerden bir olan diiriistliik ilkesinin temelinde giiven
prensibi bulunmakla beraber, bu prensip her cesit toplumsal iligkinin de yapitasini olusturmaktadir. Giiven
prensibi, ekip halinde yiiriitiilen eylemlerde/islerde is boliimii ile birlikte uzmanlagmay1 saglarken ayni
zamanda Tiirk Ceza Kanunu’nda yer alan ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesinin de islerlik kazanmasinda
o6nemli rol oynar.

Belirtmek gerekir ki risk igeren eylemlerin bir ekip tarafindan gerceklestirilmesiyle dogacak olumsuz
sonuglardan kimlerin ne Glgiide sorumlu tutulacag: tespit edilirken taksirli ceza sorumlulugu esaslar1 da
mutlaka dikkate alinmalidir. Sahislarin taksirli ceza sorumluluklari tespit edilirken de gliven prensibi
dikkate alinmaktadir. Bu baglamda, TCK’nin 22’nci maddesinin gerekgesini inceledigimizde, birden ¢ok
sahsin taksirle isledigi suglarda her bir sahsin kendi kusurlari degerlendirilerek sorumlu tutulmalari
gerektigini gormekteyiz. Bir trafik kazasinda siiriicii ile yayanin veya her iki siiriiciiniin de taksirle hareket
ettigi durumlarda oldugu gibi, taksirli sugun kanuni taniminda belirtilmis olan netice, birden fazla kisinin
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karsilikl1 olarak isledikleri taksirli fiiller sonucunda gergeklesebilecektir. Bu durumda neticeye sebep olan
her kisinin taksirli hareketi sebebiyle kusurlulugu digerlerinden bagimsiz bir sekilde degerlendirilerek
belirlenmelidir (Gorkemli, 2016).

Hekimlik mesleginin hem kendine has yapist hem de son zamanlarda tip alanindaki teknolojik gelismeler
hasebiyle is boliimii ve ayrica diger meslek gruplarina nazaran daha ¢ok uzmanlik alanlarinin var olmast,
hekimlerin cezai sorumluluklarinin belirlenmesini giiglestirmektedir. TCK’nin 22°nci  maddesinin
gerekcesine baktigimizda orada da mevcut olan Ornekte, birden cok sahsin katilmasi suretiyle
gerceklestirilen bir ameliyatin 6liim yahut herhangi bir sakatlikla neticelenmesi durumunda, ameliyata
katilan sahislarin isboliimii ¢ergevesinde miisterek olarak hareket ettikleri ifade edilmektedir. Fakat
miistereken gerceklestirilen ameliyatin 6liim veya herhangi bir sakatlikla neticelenmesi durumunda taksirle
sucun islenisi kapsaminda suga istirak hiikkiimlerine yer verilmeyecektir. Nitekim, sugun istirakine yonelik
hiikiimler kasten iglenen suglar agisindan uygulanacaktir. Ekip halinde gerceklestirilmis olan ameliyat
esnasinda dogmus olan 6liim ve sakatlik halleri, sonuglari bakimindan sahislarin sorumlulugu bireysel
kusurlar1 dikkate alinarak tespit edilmelidir.

2.3. Giiven ilkesinin Kokeni ve Gelisimi

“Glivenmek iyidir ama kontrol daha iyidir”, atasdzii gliven prensibinin ortaya ¢ikis noktasinda dnemli bir
role sahiptir. Bireylerin hayat tecriibeleri sonucunda giiven ve kontrol hususlarinda bireysel tutumlari
bulunmaktadir. Kimi insanlarda giiven daha fazla ve kontrol az iken; kimilerinde ise bu durumun tam tersi
s0z konusu olabilmekte ve buna bagli olarak giiven duygusunun eksikligi asir1 kontrol seklinde ortaya dis
diinyaya tasabilmektedir. Ama burada miihim olan nerede giiven duymak nerede kontrol edilmesi
gerektigini belirleyerek, giiven ve kontrol dengesini kurabilmektir (Dogramaci, 2016).

Giiven prensibi ilk olarak, Nazi Almanya’s1 déneminde 6zellikle trafik hukuku alaninda uygulandigindan
birtakim Onyargili goriislere maruz kalmustir (Altundere, 2012) ve ancak daha sonra diger alanlara
taginarak uygulanmistir (Unver, 1998). Bu ilkenin Alman Nazizm’i ile ilgisi olmamasina ragmen aksine

Alman uygulamasinin ceza hukukuna hediye ettigi ve olumlu yénde katkilar1 olan bir kurumdur (Unver,
2008).

Giliven prensibinin diinya capinda ilk agik kanuni diizenlemesinin nerede olduguna bakacak olursak
karsimiza Avusturya Karayollar1 Trafik Kanunu ¢ikacaktir. Buna gore bir yolu kullanan kimse genel olarak
“baska sahislarin yolun kullanimi bakimindan ilgili hukuk kurallarina uyduklarina” giivenebilir (Unver,
1998). Yolun kullanilmasi siirekli dikkat ve kargilikli diisiinceyi gerektirir seklindeki ¢ifte koruma sistemi
s0z konusudur (Dogramact, 2016).

Ozellikle trafik hukuku agisindan bakacak olursak, trafigin uygun ve muntazam olarak akmasi igin &zen
yiikiimliligiini sinirlandirict etkisi olan bu ilke siklikla izin verilen riske dayandirilmaktadir ve Alman
hukuku 6gretisinde de egemen goriis gliven prensibinin izin verilen riskin bir uygulama olay1 oldugu
yoniindedir (Unver, 2008).

ftalyan uygulamasima baktigimzda ise Italyan Yargitay’1 ilk olarak trafik konularinda giiven prensibinin
taksiri Onleyici islevini kabul etmemis fakat daha sonra, diger siiriiciiniin trafikte gecerli hukuksal veya
ortak tecrilbbeye dayali kurallara uymayacagi Ongoriilebilir ise giiven prensibinin gecerli olmayacagi
goriigiinii benimseyerek giliven ilkesini kabul etmistir (Dogramaci, 2016).

Zamanla ilk anlarda trafik hukukunda ortaya ¢ikmig olan giliven prensibi daha sonralari tibbi
uygulamalarda islerlik kazanmaya baglanmis ve tip hukuku alanina ait daha spesifik bir anlam kazanmaya
baslamigtir. Tip hukuku dgretisinde kabul edilen giiven ilkesi ilk defa 1979 yilinda Alman Federal Adalet
Mahkemesi Karari’na yansimig ve daha sonra igtihatlarda yer almaya devam etmistir (Dogramaci, 2016).

Almanya Federal Adalet Mahkemesi’nin kararlarinda ilk defa kullanilan giiven prensibine konu olayda, 18
yasindaki ev hanimi Petra S., 06.01.1976 tarihinde anestezi altindayken, tiip uygulanmadan 6nce mide
igerigini inhale etmesinden dolay1 aspirasyon pnémonisine bagli olarak 08.01.1976 tarihinde vefat etmistir
(Dogramaci, 2016).

Hasta Petra’nin, akut batin siiphesi ile hastaneye kabulii yapilmis ve asistan hekim tarafindan apandisit
perforasyonu seklinde teshis konulmustur. Hastada ayrica eslik eden paralitik ile bagli kusma, bagirsak
seslerinin olamamasi, anormal susama, batinda gerginlik gibi semptomlar bulunmaktadir (Dogramaci,
2016). Hasta sahis, aksam saatlerinde iki litreye yakin papatya cay1 ve sabah saatlerinde de alt1 sise su
ictigi icin sindirim sistemi sindirimi gergeklestirilememis besinlerle doludur. Ancak hastanin kocasi olan
Kuno S., asistan hekimin hastadaki semptomlar1 netlestirilmedigini dile getirmistir. Diger bir taraftan
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asistan hekim, hasta olan sahista mevcut olan bagirsak seslerini not almistir. Ameliyat1 gergeklestirecek
olan cerrah, hasta olan sahsa o giin icerisinde herhangi bir sey tiiketip tiiketmedigini sordugunda hastanin
verdigi cevap sabah biraz su i¢ip kustugunu sdyleme seklinde olmustur. Cerrah ise bu cevaba istinaden
hastay1 a¢ oldugu yoniinde degerlendirmis ve anesteziste de bu dogrultuda bilgi vermistir. Mahkeme,
giiven prensibinin ameliyathanedeki is birligi i¢cin de gecerli oldugunu kabul ederek bu ilkenin hekim
meslektaslar arasinda kusursuz is birligine dayali oldugunu belirtmistir (Dogramaci, 2016). Ayrica,
ameliyat Oncesi anestezi hazirliklar1 i¢in, hastanin anestezi prosediiriiniin belirlenerek aspirasyon riskine
kars1 gerekli 6nlemlerin alinmasi, gerekirse a¢ kalmasinin saglanmasi gerektigi belirtilmistir (Almanya
Federal Adalet Mahkemesi Karar1,1979).

Cerrah ile anestezistin is birlikleri iginde giiven prensibi esas oldugu i¢in karsi tarafin mesleki niteliginde
herhangi bir tereddiit yasanmadig1 miiddetce hekimlerin birbirlerinin islerini kontrol etme yiikiimliiliikleri
bulunmamaktadir. Aksi halde is birligi kavraminin bir anlami kalmayacak ve hekimlerinin birbirlerinin
eylemlerini kontrol etmelerinin alacagi vakit hastay1 zarara ugratabilecektir. Boylece, cerrahin verilerine
giivenerek verileri kontrol etmeyen anestezistin bu verilerin yanlis olmasi halinde sorumlulugu
olmayacaktir (Hakeri, 2015).

Belirtmek gerekir ki; anesteziden sorumlu hekimin, hastanin gerekli muayenesini yaptiktan sonra onun
anesteziye hazirlanmasi ve anestezi esnasindaki kontroliinde dikkat ve 6zen yiikiimliiliigii bulunmaktadir.
Olaya baktigimizda, hastanin ameliyat1 esnasinda anestezi uzmani olan hekim ile cerrah arasinda yatay bir
is birligi s6z konusudur. Anestezi hekiminin, kendi uygulamalar1 agisindan bizzat hastanin 6ykiisiinii alma
ve muayenesini yapmasi gerektiginden bu uygulamalar anestezistin cekirdek sorumluluk alanina
girmektedir ancak hastanin agligi konusunda degerlendirme yapan cerrahin kararina karsi giiven ilkesinden
yararlanabilir (Dogramaci, 2016). Cerrahin da anestezi hekiminin hastay1 geregi gibi muayene etmemesi
veya gereken miidahaleyi gerektigi gibi yerine getirmedigini fark etmesi halinde, gerekli uyarilarda
bulunmasi gerekir (Dogramaci, 2016). Aksi takdirde cerrahin, anestezi uzmaninin eylemine giiveni
korunmayacaktir.

Bir diger agidan belirtmek gerekir ki, asistan hekimler, uzman hekimlerin denetimi ve gdzetimi altinda
calismaktadirlar ve dolayisi ile aralarinda dikey is birligi bulunmaktadir. Bu nedenle, hastanin klinigi ile
ilgili uzmanlik bilgisi gerektiren karar verilirken hastanin uzman hekim tarafindan da degerlendirilmesi
gerekir. Bu minvalde uzman hekim, sadece asistan hekimin kararina giivenerek hareket edemez. Aksi
halde uzman hekimin, dikkat ve 6zen yilikiimliiliiglinii geregi gibi yerine getirmemesinden kaynaklanan
neticeye bagli sorumlulugu s6z konusu olacaktir (Dogramaci, 2016).

2.4. Giiven Ilkesinin Hukuki Fonksiyonlari ve Uygulama Alam

Giiven prensibi; sahislarin belirli tehlikeleri onceden tahmin edip buna uygun strateji gelistirme
durumlarint gelistiren, tehlikenin belirlenmesini saglayip 6zen yiikiimliiliigiiniin ve fiilin objektif isnat
edilebilirliginin belirlenmesi agisindan objektif isnadiyeti ortadan kaldiran, genel gegerli bir ilke olarak
kabul edilmektedir (Unver, 1998). Ancak iyi niyet kurallar1 geregince bireyler dngérebildikleri olgiide,
karsisindaki bireylerin hatalarini da diisiinmek zorundadir. Bu sebeple karsisindaki kisinin fark edilebilecek
derecede olan hatasini kisinin tecriibeleri ile fark edebilmesi dogrultusunda giiven prensibi sinirlanacaktir.
Bu haliyle giiven ilkesi, uygulamada genel kuraldan ziyade yiikiimliiliklerin sinirlarini ortaya koyan
istisnai hali belirtmektedir (Unver, 1998). Diger taraftan 6zen yiikiimliiliigiiniin ihlali sonucu daha &nceden
tespit edilmis bir zararin sorumlulugunu smirlama degil aksine katilan kimselerin 6zen yiikiimliiliigiinii
bizzat belirleme amac1 bulunmaktadir (Unver, 1998).

Guven ilkesi, kendisine giiven duyulmasi gereken kimseye de hitap etmekte, hukuk diizenince kendisinden
beklenen davranisa (ilgili kurala uymasi) ihlal etmesi durumunda 6zen yiikiimliiligiinii ihlal edenin kendisi
olacag1 ve meydana gelecek zarardan dolay1 sorumlu tutulacagi mesajimni vermektedir (Dogramaci, 2016).
Ayrica giiven ilkesi nedensellik bagi yoniinden fiilin objektif isnat edilebilirliginin belirlenmesinde énemli
bir rol oynamaktadir (Gokcan, 2012).

Yasamin olagan akisim seyrettigimizde, bireylerin toplum iginde hayatlarim1 siirdiirmelerinden
kaynaklanan sosyal yapilari hasebiyle ayni ortami paylagsma ve gerektiginde de birlikte hareket etme
zorunluluklart dogmustur. Bu durumun dogal bir sonucu olarak da bireylerin yasamlarini siirdiirdiikleri
toplum icinde genel anlamda bir dikkat ve Ozen yiikiimliliklerinin bulundugunu kabul etmek
gerekmektedir. Bununla birlikte, kisilerin toplum igerisinde bir arada yasamlarinm siirdiirme geregi, sosyal
yap1 igerisinde diger bireylerin kurallara uygun hareket edecegine dair hakli beklentisi ¢ergcevesinde her
daim dikkat ve 6zen ylkimliliigline uygun hareket etmeleri beklenmeyebilir (Dogramaci, 2016) aksi
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takdirde, bireylerin birbirlerine duydugu giivenin sarsilmasi ve sosyal hayatin sekteye ugramasi giindeme
gelebilecektir. Bu nedenle giiven prensibi, ayni alanda bulunan sahislarin bu dikkat ve Ozen
yiikiimliiligiiniin bir istisnas1 olarak meydana ¢ikmustir. Bir diger ifade ile giiven prensibi, dikkat ve dzen
ylikiimliiliigiiniin istisnas1 niteligindedir. Dolayis1 ile giiven prensibi, dikkat ve 6zen yiikiimliiligiinii
belirlemekte kullanilabilecektir. Bu minvalde prensip, kisilerin dikkat ve O6zen yiikiimliiliiklerinin
belirlenmesinde kullanildigindan sosyal yasamin igerisinde uygulanmasi agisindan kendisine genis bir alan
yaratmaktadir.

Belirtmek gerekir ki giiven prensibi, gerek 6gretide gerekse uygulamada cesitli sekillerde ele alinmak
suretiyle farkli konularda uygulama alan1 bulmustur. Bunlar (Unver, 1998):

Dikkat ve Ozen Yiikiimliiliigii: Esas olarak dikkat ve dzen yiikiimliiliigiiniin ihlal edilip edilmediginin
tespitinde uygulama alani bulmustur.

Ongoriilebilirlik: Ozellikle uygulamada sug tipini realize edilmesinin Ongoriilebilirligi konusunda
degerlendirilmistir. Bagkasinin kurala aykir1 davramisi kural olarak fail agisindan ongoriilebilir olmayip,
kisinin kendi hareketi ile kurala aykir1 davranan kisinin hareketinin birlikte degerlendirilme zorunlulugu
bulunmamaktadir.

Yararlarin Karsilastirtlmasi: Yararlarin Kkarsilastirilmasinda ¢ok sik kullanilmustir. Bilingli taksirin
cezalandirilabilirligini sinirlamak bakimindan uygulanan bu ilke, kisinin “neticenin gergeklesmeyecegine
giivenmek” olarak bilingli taksire dayandirilmis ve ayni zamanda bu anlamdaki bilingli taksirin
cezalandirilmayacagi vurgulanmustir.

Sorumluluk Alani: Ongoriilebilirlik ve izin verilen risk kavramlarindan hareketle olusturulan giiven ilkesi,
kisinin kendi sorumluluk alaninin belirlenmesinde kullanilmaktadir. Bu sebeple giiven ilkesi, izin verilen
riskin bir uygulamast, bir gériiniim sekli olarak da degerlendirilebilir.

3. GUVENILKESININ UYGULANDIGI ALANLAR
3.1. Trafik Hukukunda Giiven ilkesi

Bir faaliyetin birden c¢ok kisi tarafindan yiiriitiildiigli durumlarda, bu kimselerden her birinin, digerlerinin
zararli sonucu Onlemeye yonelik davranig kurallarina uyacagi yolundaki beklentisini ifade eden giiven
ilkesi (Delogu, 1987) daha oOnce ifade ettigimiz gibi, baslarda trafik kazalarindan dogan ceza
sorumlulugunun tespiti amaciyla 6nce nasyonal sosyalist donem Alman hukukunda ortaya atilmistir.
Guven ilkesi, ekip halindeki bir faaliyet olusturmamakla birlikte oncelikle trafik kazalari bakimindan
uygulanmus, siiriiciilerin, diger siiriiciilerin zararli sonucu dnlemeye yonelik davranis kurallarina uygun
davranacagina duyduklar1 giivene sonug baglanmasi diistiniilmiistiir (Delogu, 1987). Hatta Delogu konuyla
dogrudan ilgili su 6rnek soruyu sorarak giiven prensibine dikkat ¢ekmistir: “Bir érnekle séyleyecek
olursak, bir kimsenin otomobil kullanirken, diger bir otomobil kullanamn, bir hiz simrina, bir “dur”
isaretine, gecis yasagina ve benzeri kurallara uyacagina giivenmesinin taksirin ortadan kalkmasi
bakimindan degeri nedir?” (Delogu, 1987).

Daha sonra kapsami genisleyen ilke uyarinca, gérev ve sorumluluklarin dagitildigi heyetin her bir iiyesi,
digerlerinin hukuka, nizamlara, tedbir ve dikkat ile mesleki tecriibe kurallarina uygun faaliyet gosterdigi
inanciyla kendi sorumluluklarimi yerine getirdigi takdirde taksirin varligindan bahsedilemeyecegi igin
cezaen sorumlu tutulamayacaktir.

Bilim ve teknoloji alanindaki gelismeler, bir¢ok alanda birden fazla insanin ekip halinde hareket etmesini,
kendi i¢inde uzmanlagsmayi ve bunlardan her birinin digerinin kendine diisen yiikimliligii yerine
getirecegine giivenmeyi ya da taksirli suglarla tehlike suglarinin 6nlemeye ¢alistiklar1 hukuksal degerlerin
meydana gelmemesi i¢in ayni alandaki kimselerin digerlerinin “oyunun kurallari’na uygun hareket
edecegine giivenmesini gerektirmektedir (Kecelioglu, 2015). Hukuk da bu giiveni koruyucu normlar
olusturmak, bu gilivenin nitelik, kosul ve kapsammi belirleyici teknik giivenlik normlar1 yaratmak ve
giivene dayali hareketi koruyarak sorumluluk alaninda sonuglar baglamak zorundadir (Kegelioglu, 2015).
Trafik diizeni de buna &rnektir. Ornegin; bekleme yiikiimliiliigii bulunan hallerde (kirmiz1 1s1kta) kendisine
gecis hakki verilen (yesil yanan), digerinin duracagina giivenmekte haklidir. Dolayisiyla gecis hakki
bulunan kisi davraniglarini digerlerinin dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiinii ihlaline gore tanzim etmek zorunda
degildir.
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Gluven prensibini kanuni diizenleme altina alan iilkelerin basinda Avusturya ve Almanya gelmektedir
(Kegelioglu, 2015). Daha 6nce belirttigimiz gibi, gliven ilkesi, onceleri trafik ile ilgili vakalarda giindeme
gelmis ve mahkeme kararlarinda kendisine yer verilmeye baslanmistir. Zamanla bu ilke yasal
diizenlemelerde de yerini almistir. Ornegin; Almanya’daki diizenlemeye bakacak olursak, Alman Trafik
Kanunu’nun 3.maddesinin 2.fikrasina gore; soforlerin ¢ocuklar, yardima muhta¢ kimseler ve yash
insanlara kars1 hiz ve fren mesafelerini bu kimseleri tehlikeden koruyacak sekilde ayarlamalar gerekliligi
acik¢a diizenlenmis bulunmaktadir. (StVO, Art. 3, Abs. 2) (Kegelioglu, 2015).

Konu ile alakali Avusturya’daki diizenlemeye baktigimizda ise, Avusturya Trafik Kanunu'nun giiven
ilkesini 3.maddesinde hiikiim altina aldigim1 gérmekteyiz. Bu diizenlemeye gore; herkes trafik kurallarina
katilan diger kisilerin hukuka uygun hareket edecegine giivenebilir, ancak cocuklar, beyaz baston
tagtyanlar (gorme engelliler), sar1 nokta tasiyan gérme oziirlii ve isitme oOziirliiler, acik¢a sakathigi belli
olanlar ve diiskiinliigii belli olan kisilerin hukuka uygun davranamayacaklari trafige katilan kisiler
tarafindan dikkate alinmalidir (Kegelioglu, 2015). Bu yasal diizenlemeye baktigimizda, Avusturya yasa
koyucusunun hem giiven ilkesini hem de bu ilkenin kanuni sinirlarin belirledigini goériiyoruz.

Belirtmek gerekir ki, ceza hukukunda bireylerin sorumluluklarinin sinirlandirilmasi agisindan 6nemli bir
hale gelmis olan giiven ilkesi, giivenli ve akan bir trafik hedefleyen trafik hukuku kurallarinin diizgiin bir
sekilde uygulanmasini saglamaktir. Dolayisi ile bu ilkenin trafik hukukundaki genel iddias1 sudur: Trafige
kurallara uygun bir sekilde katilan kisi, trafikteki diger katilimcilarin da bu sekilde davrandigina somut
olarak aksini 6ngormedigi siirece giivenebilir. Bu ifadeye gore; hukuka uygun bir sekilde yol almakta olan
bir sofor, yayalarin ani bir sekilde yola atlamayacaklarina ve karsidan karsiya gegmeye ¢alismayacaklarina
giivenebilir (Kegelioglu, 2015). Dolayisiyla yaya kaldiriminda yayalarin bulundugundan bahisle ayrica bir
hiz azaltmaya ihtiyact bulunmamaktadir. Bu baglamda ge¢is iistiinligii olan bir kisinin bir kavsaga
yaklasirken bir kaza olabilir endisesiyle hizin1 yavaslatmasina ihtiya¢ yoktur. Aksine kural olarak
kendisinin gecis tistiinliigline sayg1 gosterileceginden hareket edebilir. Bu durum gerceklesmez ve bir kaza
gerceklesirse, taksir, bu gecis iistiinliigiine saygi gostermeyen tarafa ait olacaktir (Kegelioglu, 2015). Bu
prensip trafik hukuku bakimindan getirmis oldugu en dnemli sonuglardan birisi, aracin “ayak frende”
stiriilmesi ylikiimliiliigiinii ortadan kaldirmasidir.

Belirtmek gerekir ki, giiven ilkesi insan iliskilerinin oldugu her alanda mevcuttur. Ornegin; Karayollari
Trafik Kanunu’nun “karayolu {izerinde park etmesine izin verilmeyen araglar” ile ilgili olan 62.maddesine
baktigimizda “Yerlesim birimleri i¢indeki karayolunda, bir trafik isaretiyle izin verilmedikge ve yiikleme,
bosaltma, indirme, bindirme, arizalanma gibi zorunlu nedenler diginda kamyon, otobiis ve bunlarin
katarlari, lastik tekerlekli traktorler ile her tiirli is makinelerinin park edilmesi yasaktir.” hiikmiinii
gormekteyiz. Bu diizenlemeye gore, esini dogum ig¢in hastaneye yetistirmeye ¢alisan arag siiriiclisiiniin
hizin1 biraz artirmis bir sekilde yolda seyir halinde iken karsisinda keyfi olarak durmus bir is makinesini
gorebilecegini diisiinemeyiz. Ciinkii kendisi bu maddeye gore yolda boyle bir durumla karsilagsmayacagina
giivenmis ve i¢inde bulundugu acil durum sebebi ile hizin1 artirarak aracimi kullanmaya baslamistir. Bu
olayda meydana gelecek bir kaza s6z konusu oldugunda giiven ilkesine gore kimin ne derecede sorumlu
olacagi belirlenecektir.

Tim bu anlatilanlarla birlikte, giiven ilkesinin sinirsiz bir sekilde uygulanabileceginden bahsedemeyiz.
Konu ile alakali da bazi sinirlamalar bulunmaktadir. Bu husus ayrintili bir sekilde iiglincli bdliimde
anlatilmaya calisilmisgtir.

3.2. Ekip Halinde Yiiriitiilen Faaliyetlerde Giiven ilkesi

Ekip halinde yiiriitiilen tehlikeli faaliyetlerden kaynaklanan taksirli ceza sorumlulugunun belirlenmesi igin
oOnerilen giiven ilkesi bir faaliyetin birden ¢ok kisi tarafindan yiiriitiildiigii durumlarda, bu kimselerden her
birinin, digerlerinin, zararli bir sonuca yol agmamak i¢in uyulmasi zorunlu davranis kurallarina riayet
edecegi yolundaki beklentisinin cezaen nazara alinmasi anlamina gelmektedir (Delogu, 1987).

Risk igermekle birlikte is boliimii ve sorumluluk boliisiimii ongdren bir diizen iginde yiiriitiilen faaliyetlerin
yol actif1 zararlardan Otilirii taksirli ceza sorumluluguna iliskin esaslarin saptanmasi gerekmektedir
(Katoglu, 2007). Uzmanlagma gereksinimi karsisinda 6rnegin tibbi miidahalelerin de aralarinda bulundugu
birgok faaliyet bakimindan hiyerarsik, dolayisiyla belli kimseler bakimindan denetim ve goézetim
yiikiimliiliigiiniin s6z konusu oldugu is boliimii modellerinin olusmasi kaginilmazdir (Katoglu, 2007).

Ayni zaman ve ayni yerde ekip halinde gerceklestirilen faaliyetler acgisindan ekip tiyelerinin digerlerinin
tehlikeli faaliyetlerine iliskin Ozen, denetim ve gozetim yiikiimliligiinin bulunup bulunmadiginin
saptanmas1 gerekmektedir. Dolayis1 ile bu konuda devreye “giiven ilkesi” girecektir. Is bolimii ve
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sorumluluk boliisimii i¢inde yiiriitillen faaliyetlerden dogabilecek zararlardan faaliyete katilan farkli
kisilerin taksirli ceza sorumlulugu konusunda dncelikle bagvurulan ilke “giliven ilkesi”dir (Katoglu, 2007).

Giliven prensibinin sahsi sorumluluk ilkesi ile is boliimii ve uzmanlagmayi teminat altina alma durumu
vardir. Bu sayede, uzmanlarin digerlerini diizenli olarak kontrol etmeleri zorunlulugu bertaraf edilerek
oncelikle kendi alanlarina yogunlagmalari saglanir (Katoglu, 2007). Bu ise is boliimi konusun bir
geregidir. Bir diger acidan giiven prensibi sayesinde, uzmanlardan her biri 6zen yiikiimliiliigiine uygun
olacak sekilde kendi payina diisen eylemi gerceklestirebilecektir.

b b [13 99 13

Simdi konunun daha iyi anlasilmasi acisindan “is birligi”, “is bolimi”, “ekip” ve “ekip c¢aligmas1”
kavramlaria deginelim.

“Is birligi” kavrami, maksat ve ¢ikarlar1 ortak olanlarm olusturdugu ¢alisma ortakligi iken “is boliimii”
kavramiysa isin, iki yahut daha fazla sahis arasinda boliinmesidir. Bir diger ifade ile; is birligi, ortak bir
amag¢ dogrultusunda neticeye ulasabilmek adina bireylerin bir araya gelmeleri suretiyle birlikte ¢alismasi
iken ig boliimiinde ise var olan bir igin, bireyler arasinda paylasilmasi s6z konusudur. Bu nedenle is
birliginde esas dnemli olan kisilerin niteliklerinden ziyade kurucu unsur olan ortak amactir ancak is
boliimiinde ise 6nemli olan kisiler arasindaki somut is paylasimidir (Dogramaci, 2016). Ortak amaci
saglayabilme, ig birligi i¢in kurucu unsur oldugundan ortak amaci gerceklestirebilmek icin goérevler ig ige
gecebilmektedir ve ortak amacin sorumlulugu is birligi icerisindeki kisilerde daha yogun hissedilerek
paylasilmaktadir (Dogramaci, 2016). s birligi konusunun daha iyi algilanabilmesi icin ekip ve ekip
caligmasi kavramlarina kisaca deginmek gereklidir.

“Ekip”, daha once belirlenen amaclara ulagsma gayesiyle bir araya gelen, birbirine bagimli ve birlikte
hareket eden iki yahut ikiden fazla bireyin olusturdugu topluluk seklinde ifade edilebilir. Bir diger
anlatimla, ekip; dinamik, i¢ bagimli, uyumlu bir sekilde birbiriyle etkilesim iginde olan, belirli ve ortak
amaglara yonelik ¢alisan ve her birinin yerine getirmek ic¢in 6zel rollere ve fonksiyonlara sahip oldugu
insan toplulugu olarak tanimlanabilir. Andrew Carnegie’in de dedigi gibi “Ekip olmak, ortak bir vizyon
icin birlikte calisma yetenegidir.” Daha yalin bir ifadeyle, ortak gaye ve hedefe sahip, is ve becerileri farkli
olmasina ragmen bu is ve becerilerini birlikte ger¢eklestiren insan gruplaridir.

“Ekip caligsmasi1” ise, birbirini tamamlayan ve giivenen insanlarin ortak bir hedefe ulagsmak igin birlikte
yiirtittiikleri siiregtir. Giinimiizde bireysel olarak goriinen pek ¢cok meslek, pek cok is, pek ¢ok faaliyet ekip
calismasi gerekir. Tibbi agidan 6rnek verecek olursak; hastaya odakli tibbi uygulamalar, birgok sektoriin
hizmetinden etkilenen, bir ekip hizmeti ve ¢aligmasidir (Akdur, 1999). Saglik kurumlarinda amaglarin
basarilmasi i¢in gerekli etkinlikler, birbirinden ¢ok farkli donanimlara sahip, farkli mesleki yonelimleri
olan personelin es zamanli ¢abalariyla ger¢eklesmektedir. Tibbi uygulama ve bakim siirecini, sadece bir
meslek grubunun tiimiiyle yonlendirmesi ve bu siiregte yer alan faaliyetleri tek basina gerceklestirmesi pek
olast degildir (Kavuncubasi, 2012). Bu nedenle tibbi uygulamalarda ekip calismasi gerekliligi ortaya
cikmaktadir. Bu haliyle ekip calismasi, tip meslek profesyonelleri arasinda karara ve gdreve yonelik is
birligini ifade etmekle beraber yonetim agisindan ise saglik calisanlarinin mesleki amag, beklenti ve
etkinliklerinin ortak amag¢ yoniinde birlestirilmesini ve es glidiimlemesini saglayan bir aragtir
(Kavuncubasi, 2012).

A ) Ekip Tiirleri

Ulkemizde siirdiiriilegelen tibbi uygulamalar1 inceledigimizde ekip tiirlerinin belirli bir standardimin
mevcut olmadig goriilmektedir. Bununla beraber uygulamada mevzuat 1518inda tanimlanan, acil saglik
hizmetleri ekibi, mavi kod ekibi gibi 6rnekler vardir. Ogretide ise ekip tiirleri acgisindan, asagida
bahsedecegimiz dikey ve yatay seklinde ekip siniflandirmalari mevcuttur (Dogramaci, 2016).

a ) Dikey Ekipler

Dikey ekipler, bir yoneticiden ve bigimsel olarak bir emir komuta iliskisi dahilinde bagli olan sahislardan
olugmaktadir. Bazen “islevsel ekip” veya “emir-komuta ekibi” olarak da isimlendirilen dikey ekipler, bazi
durumlarda ii¢ veya dort seviyeli bir hiyerarsi olusturur (Celen, 2011). Tipik bir dikey ekip, bir orgiitteki
bir boliimii kapsar. Bu ekipler siirekli olarak varliklarin1 devam ettirirler ve bir boliimii ifade ettiginden
dolay1 “boliimsel ekipler” olarak da adlandirilirlar (Celen, 2011). Bu ekipler, iiyelerin ortak faaliyetler ve
etkilesimleri yoluyla belirli amaclara ulagsmak tizere orgiitler tarafindan olusturulurlar.

1391



Premium Sosyal Bilimler E-Dergisi (Pejoss)

Hastanelerde ise her bir servis (i¢ hastaliklar1 servisi, kardiyoloji servisi, genel cerrahi servisi vb.) de dikey
veya boliimsel ekibe birer o6rnektir (Celen, 2011). Klinik uygulamada kullanilan ve 6zellikli bir birimde
hastalarin  klinik bakimlarmmdan sorumlu olan insan toplulugu anlamindaki “klinik ekipler”, tibbi
uygulamalarda yer alan dikey ekiplerin bir ifadesi olarak goriilebilir (Celen, 2011).

b) Yatay Ekipler

Yatay ekipler, ayni hiyerarsik seviyeden, ancak farkli uzmanlik alanlarindan gelen kisilerin olusturdugu
ekiplerdir. Birka¢ boliimden secilen kisilerce, belirli bir gorevi yerine getirmek icin kurulurlar ve gorev
bittikten sonra dagilirlar. Gegici ekipler ve komiteler bu tiirlii ekiplerdir (Celen, 2011).

Ornegin yaralanma ile neticelenen bir trafik kazas1 sonucunda birden fazla travmasi olan hastaya yapilacak
miidahalede ortopedist, genel cerrah ve beyin cerrahisinin yahut ameliyat esnasinda anestezi uzmani olan
hekim ile cerrahin birlikte ¢aligmasi gibi sadece somut olaya iliskin olarak aralarinda herhangi bir hiyerarsi
bulunmayan uzmanlarin bir araya gelmesi gecici yatay ekibe bir érnektir.

B ) Is Birligi Tiirleri

a ) Dikey Is Birligi

Genel olarak isletmelerin dikey yapilanmasi, en ug (tepe) noktadan merkezdeki iist diizey kademeye kadar
hiyerarsik is birligi esasina dayanir (Demir, 2010). Bu is birligi modelinde, birbirinden bagimsiz hareket
eden uzmanlarin bulundugu yatay is birliginin aksine yonetici ve onun emri altindaki personelin
sorumluluklar1 acgisindan hiyerarsik bir diizen bulunmaktadir (Demir, 2010). Yani mesleki astlik-iistliik
iliskisinin oldugu hiyerarsik bir yap1 s6z konusudur (Y1ldiz, 2010). Bu nedenle dikey is birliginde 6rnegin
yonetici yardimcisi ya da bir klinik veya servis sorumlusu, sorumluluk alani igerisindeki kendi emri
altindaki tiim personelin, dnceden saptanmis belirli baz1 6nlemlerin tek basina ya da birlikte alinmasina

yonelik eylem ve davraniglar sonucu ortaya ¢ikan zarardan dolayr hukuki sorumluluk altindadir (Demir,
2010).

Meslegin icrasindan yararlanilan sorumlunun (matbu), bu sekilde yaninda calisanin fiilinden de sorumlu
olmasi hakkaniyete uygun olacaktir (Dogramaci, 2016). Bu durum dis goriiniiste, matbunun maddi sugu
islemis olmasa da bagkasinin fiilinden sorumluluk gibi gériinmekteyse de, ya kendi sahsi kusurundan ya da
gbzetme noktasindaki ihmalinden dolay1 cezaen sorumlu olur (Erman, 1968). Gergekten matbunun ceza
sorumlulugunun sebebi kendi kusurundandir, yani kendisine bagl calisanin se¢iminde ve onu kontrolde
olan kusuru olup, s6z konusu sorumlulugu tamamen sahsidir (Erman, 1968).

Belirtmek gerekir ki, sayet matbu, sucu gergeklestiren faile verilen ayni ceza ile cezalandirilirsa bu nitelik
bozulur dolayisiyla Anayasa’da tanimlanmis olan cezalarin sahsiligi ilkesi zarar goriir. Su hdlde matbunun
ceza sorumlulugunu, bagli bulunana verilen cezadan tamamen bagimsiz ve onunla higbir baglantisi
olmadigi halde kabul etmek gerekir (Dogramaci, 2016). Matbunun kendisine tabi olanlara nezarette kusuru
oldugu ve daha etkili bir ihtimam ve basiret gosterdigi takdirde sugun islenmemesi miimkiin olursa,
mesleki ihmali vardir ve ceza sorumluluguna gidilir (Erman, 1968).

b ) Yatay Is Birligi

Yatay is birligi, birden fazla saglik meslek mensubunun aralarinda astlik-istliik iliskisi bulunmaksizin emir
almama ve emir vermeme esasina gore gerceklestirdikleri i birligidir (Yildiz, 2010). Bir diger ifade ile,
ayn1 meslek mensuplar1 veya aralarinda herhangi bir hiyerarsik bir iligki bulunmayan sahis ve kurumlarin
bir arada calisma seklidir. Yatay is birligi igerisinde rol alan kisi ve organlarin kendi uzmanliklari, kendi
Ozerklikleri 6n planda olup, hiyerarsik iliski varsa dikey is birligi icerisinde degerlendirilir (Dogramaci,
2016). Tip hukuku agisindan ornek verecek olursak; iki hekim arasindaki iliski, yatay is birligine temel
ornek oldugu gibi hemsire ile diyetisyen veya odyolog arasindaki iliski, hekim ile hemsirenin bagimsiz
fonksiyonundan kaynakli gorevleri, yatay iliski igerisinde degerlendirilmelidir. Bu nedenle, hekim ile
hemsire arasinda dikey olabilecegi gibi yatay is birligi de s6z konusu olabilir. Yatay is birliginin orgiitsel
boyutuna, ayni hastane igerisinde hastane yoneticiligine bagli bashekim, idari mali isler miidiiri ve saglik
bakim hizmetleri miidiirleri arasindaki iligki ornektir.

[s birligi igerisinde yiiriitiilecek saglik hizmeti, ameliyat olabilecegi gibi idarenin gesitli kurumlari arasinda
da olabilir (Odyakmaz, 2010). Goériildiigl iizere, yonetici yardimcilarinin birbirini tamamlayan ve hatta
bazen birbiri igerisine gegmis cesitli yetki ve sorumluluklar: bulunmaktadir.
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Saglik tesisindeki tibbi hizmet alanlarmin temizligini, yemek sunum hizmetlerini, refakat¢i ve ziyaretgi
uygulamalarii, saglik bakim hizmetleri ile idari mali isler miidiiriinin birlikte planlayarak yapmalar
gerekmekle birlikte hastanede saglik otelciligi miidiirii bulunmaktaysa her ii¢ idari birimin yatay is birligi
s0z konusu olmaktadir. Burada 6nem arz eden husus, hastanin hastane enfeksiyonundan dolay1 zarar
gormesinde sorumluluk sadece hekim ya da hastanin bakimini saglayan tibbi personelde degil, yonetim
kadrosu ya da yonetim kadrosunun verdigi gorevi geregi gibi yerine getirmeyen temizlik islerinde gorevli
saglik personelinde de olabilecegidir (Dogramaci, 2016).

Ekip halinde yiiriitilen isler bakimindan tehlikeli faaliyetin birden c¢ok kimseler bakimindan
gerceklestirildigi alanlardan birisi de isci saghgi ve giivenligi alamdir (Katoglu, 2007). Ulkemizde isci
saglig1 ve glivenligi alaninda ¢ikarilmis bir kanun ve onun ardindan gelen yonetmelik bulunmaktadir. 6331
sayil1 Is Saghg ve Giivenligi Kanunu 1.maddesinde isyerlerinde is saglig1 ve giivenliginin saglanmasi ve
mevcut saglik ve giivenlik sartlarinin iyilestirilmesi igin, igveren ve ¢aliganlarin gérev, yetki, sorumluluk,
hak ve yiikiimliiliiklerini diizenlemektir. Is saghig1 ve is giivenligi alaninda farkl olasiliklara gére faaliyette
bulunan isveren, isveren vekili, is sagligi ve giivenligi uzmani, kurul, miihendis, teknik eleman gibi
kimselerin muhatap oldugu normlar bulunmaktadir. Is saghig ve giivenligi ile ilgili sorumluluklar
belirlenmis bulunmaktadir (Kegelioglu, 2015). Ayrica Is Sagh@g ve Is Giivenligi Yonetmeliginin 13.
maddesinde; gorevinin ifasi sirasinda is¢inin, aldigi egitim dahilinde ve verilen talimatlar dogrultusunda,
gerek kendi gerekse meslektaslarinin giivenligini diisiinerek hareket etmesi ve bu esnada miimkiin olan en
yiiksek dikkat ve Ozeni gostermesi gerektigi, is yerindeki ara¢ ve gereclerin kullaniminda is saghigi ve
giivenligi agisindan 6nemli kural ve talimatlara uymasi, karsilastig1 bir risk ya da tehlikeyi igveren ya da
calisan temsilcisine haber vermesi, is saghigi ve is gilivenligi Onlemlerinin alinmasi ve uygulanmasi
konusunda isveren ve ¢alisan temsilcisi ile igbirligi iginde olmas1 gerektigi acikga diizenlemistir (Yigit,
2016). Bu diizenlemeye baktigimizda, is¢inin de sorumlulugu geregi, isyerinde mevcut bir eksiklik veya
sorun oldugunda bunu derhal isverene bildirim yilikiimliiliigii oldugunu gormekteyiz. Dolayisi ile burada da
igveren, herhangi bir sikdyet gelmez ise problem olmadig1 yoniinde iscilerine giivenebilecektir.

Is saglig1 ve giivenligi alaninda mevzuatla gorev ve sorumluluklarin belirlendigi durumlar disinda denetim
ve gozetim yiikiimliiliiglintin bulundugu durumlarda giiven ilkesi etkisini kaybetmekte, gézetim ve denetim
yiikiimliiliigiiniin ihlalinden dolay1 taksire dayali sorumluluk devam edecektir (Katoglu, 2007).

Ekip halinde yiiriitilen isler bakimindan tehlikeli faaliyetin birden ¢ok kimseler bakimindan
gerceklestirildigi alanlardan digeri ise Maden Hukuku alanmidir. Tiirk ve Alman Ceza Hukuku kapsaminda
maden kazalar1 karsimiza genellikle taksirle (Oktar, 2021) islenen suglar olarak ¢ikmaktadir. Elbette
bununla birlikte, somut olaya gore, yasanan bir maden kazasinda sorumlular, meydana gelen 6liim veya
yaralanma neticelerinden, taksirle sorumlu olabilecekleri gibi bilingli taksir yahut olas1 kast ile de sorumlu
olabileceklerdir.

Maden Kazalarinda Sorumluluk basligi altinda irdelenen mevzuatlarda, igveren (asil igveren, isveren vekili,
alt igveren), daimi ve teknik nezaretcilik yapan maden miihendislerinin ve de isgilerin is giivenligi
acisindan yetkileri ile lizerlerine diisen gorevler ayrintisiyla diizenlenmistir. Bu yasal diizenlemeler
kapsaminda, bir maden ocag1 isleten isveren, 6331 sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu, Is Saglhig ve
Giivenligi Yonetmeligi, Maden Islerinde Is Sagh@ ve Giivenligi Yonetmeligi hiikiimlerine uygun hareket
etmeli, maden ocaginda is saglig1 ve giivenligi agisindan saglikli bir ig ortam1 kurmali, is¢ilerine gerekli her
tiirli is giivenligi ara¢ ve gereglerini saglamali, igyerinde gerekli organizasyonu kurmali, daimi ve teknik
nezaretgiler tarafindan kendisine iletilen ihtiyaglar1 gidermeli ve alinacak tedbirlere onay vermelidir (Yigit,
2016). Bu yiikiimliliiklerini yerine getirmeyen bir igveren (asil igveren, igveren vekili veya alt igveren),
sebebiyet verdigi yaralanma yahut 6liim neticesinden ceza yargilamasi sonucunda sorumlu tutulabilecektir.

Bununla birlikte, daimi veya teknik nezaret¢i olan bir maden miihendisi, yukarida belirtilen kanun ve
yonetmeliklerin yani sira, dzellikle, Madencilik Faaliyetleri Uygulama Yd&netmeligi hiikiimlerine uygun
hareket etmeli, maden ocagindaki iiretim faaliyetine emniyet yoniinden nezaret etmeli, is giivenligi
acisindan gerekli onlemleri aldirmali, bu konudaki eksiklik ve aksakliklar1 tespit edip noter onayli nezaretgi
defterine yazmali, bu konularda igvereni bilgilendirmeli ve hatta acil durumlarda igveren tarafindan gerekli
onlemler alinincaya kadar iiretim faaliyetini durdurmalidir (Yigit, 2016). Maden ocaginda daimi veya
teknik nezaret¢ilik yapan bir maden miihendisi, denetim, tespit ve uyar1 gorevlerini geregi gibi yerine
getirmemesiyle sebebiyet verdigi yaralanma yahut 6liim neticesinden sorumlu olabilecektir. Giiven ilkesi,
burada da sahislarin cezai sorumlulugunun tayin edilmesi agisindan 6nemli rol oynamaktadir.
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3.3. Tip Hukukunda Giiven flkesi

Giliniimiizde modern tibbin oldukga ilerlemesi sonucu tip bilimi, her gegen giin artan farkl disiplinlerdeki
gelisme ve uzmanlagmalara bagli olarak alani tek basina kontrol altina alamamakta ve dogasi geregi diger
disiplinlerle de az veya cok bir is birligi icerisine girmektedir. Tip alaninda gorevlerini ifa eden meslek
calisanlar1 hastalarla ilgili her bir durum igin is birligi icerisinde bulunduklar1 meslek gruplarini kontrol ve
gozetim altina almaya kalkarsa, tiim ilgiyi hastaya odaklama yerine diger meslek mensuplarma da
kaydirmis olacaktir ki bu durum is birligini yipratacak ve ayni zamanda da gerek saglik calisanlarim
gerekse de kesintiye ugramamasi gereken saglik hizmetinin sekteye ugramasina neden olabilecektir.

Tipta uzmanlagma ve is birligi neticesi ile neredeyse her tibbi miidahalenin artik bir ekiple birlikte yerine
getirildigi g6z Oniinde bulunduruldugunda, hukuk diizeni bu uzmanlagsma ve profesyonellesmeyi
saptayabilmekte ancak kendisi yaratamamaktadir. Bu nedenledir ki giiven prensibi, iilkemizde halen
gelismekte olan tip hukuku dalinda uygulanmasinin zorunlu olmasi hasebiyle hukukgular tarafindan detayli
olarak incelenmeli ve bu alanda daha fazla ¢aligma yapilmalidir.

Giiven ilkesi, tip hukuku bakimindan, tibbi bir uygulamay1 yiiriiten kisinin, diger saglik calisaninin hatal
davranisindan dolay1 ceza hukuku ve 6zel hukuk anlaminda sorumlulugunu engelleyen kurumdur (Yildiz,
2010). Ayrica bu ilke, gerek ceza hukuku bakimindan sorumlulugun tespit edilmesinde kullanilmasi, gerek
6zel hukuk sorumlulugu kapsaminda tazminat yiikiimliliigli hususunun belirlenmesinde hukuki bir
dayanak olarak kullanilabilmesi agisindan ¢ok 6nemlidir. Giiven prensibi, 6zel hukuk iliskilerinde temel
yol gosterici etkileri olan dogruluk ve diirlist davranma kurallarinin tibbi sorumluluk alanina 6zgii 6nemli
bir yansimasi olarak goriilebilir (Demir, 2010). Nitekim Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin tibbi uygulamalar
ile alakal1 ilgili oldugu bir karar, ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesi, gliven prensibi ve ileriki konularda
belirtecegimiz iizere bu prensibin istisnasina iligkin giizel bir karardir (Hakeri, 2015). Verilen karar, her ne
kadar ceza hukukuna degil 6zel hukuk alanina iliskin olsa da 6zel hukukta riicuye iligkin giiven prensibinin
nasil uygulanacagina dair yerinde bir 6rnek teskil etmektedir.

Giiven ilkesinin tip hukukunda uygulanmasi agisindan saglik ¢alisanlarinin bireysel yahut ekip halinde
gercgeklestikleri islemlerde s6z konusu olacak olan sorumluluklarina bakacak olursak; tipta bireysel yahut
ekip halinde ¢alisanlar, giliven ilkesi geregince tedavi siirecine katilan diger saglik personellerinin kurallara
uygun sekilde davranarak, hata yapmadiklar1 yoniinde giivenle hareket edebilirler. Bir diger ifade ile; her
bir personel, diger personelin gorevini olmasi gerektigi gibi yerine getirdigini ve dolayisi ile gorevini
ciddiye aldigimi kabul edebilir. Bu sekildeki kabul, o kisinin tecriibe veya bilgisine yonelik tereddiit
olmadig1 siirece yiikiimliilige aykir1 degildir (Hakeri, 2015). Bununla beraber, bu husus, hekimlerden
birinin digerlerinin islemlerine iliskin higbir denetim yiikiimii veya yetkisi bulunmadigi anlamim
tasgimamalidir (Yildiz, 2010). Her bir hekim kendi sorumlulugu dahilindeki tehlikelerden mesuldiir.
Uygulamada da kabul edildigi lizere karsilikli gbzetim yiikiimliiliigii bulunmamaktadir, fakat dikkat ve
O0zen ylikiimliliiginin ihlaline iligkin acgik belirtiler bulunuyorsa artik hekim giiven ilkesinden
yararlanamaz ve hukuksal sorumlulugu ortadan kalkmaz (Hakeri, 2015).

Saglik calisanlarinin sorumluluk alanlarini ikiye ayirmak miimkiindiir: Birincil sorumluluk alanindan
anlasilmas1 gereken, faaliyeti yiiriiten kisiye is paylasimi gercevesinde verilen asli gorevlerdir (Apaydin,
2016). Ornegin doktorun hastayr muayene etmesi, tibbi miidahaleyi bizzat kendisinin yiiriitmesi doktorun
birincil sorumlulugudur. Ikincil sorumluluk alanindan anlasiimas: gereken ise, faaliyeti yiiriiten kisinin, is
paylagimi gevresinde tali olarak yiiklenen ddevlerdir (Apaydin, 2016). Ornegin doktorun, birlikte calistig:
hemsiresinin gorevini kendisinden beklenen gercevede yerine getirip getirmedigini, ameliyathanenin uygun
kosullar1 tasiyip tasimadigimi goézetmesi gibi (Altundere, 2012). Ancak bu sorumluluk alanlariin dogru
anlagilmas1 gerekmektedir. Zira hekimden birincil sorumluluk alanindaki is ve yiikiimliiliikklerini yerine
getiremeyecek derecede, ikincil sorumluluk alanindaki yiikiimliiliikklerini yerine getirmesi beklenemez.
Ornegin bir klinik sefi, kendi kliniginde ¢alisan hekimlerin yapmis oldugu isleri denetlemek yiikiimliiliigii
altinda olmasina ragmen, yapilan isgleri -yapilan muayeneler gibi- yeniden yapmak, kontrol etmek
yiikiimliligi altinda degildir. Aksi diisiince is paylasimini anlamsiz kilacaktir. Bir bagka ornekle, izne
¢ikan doktorun yerine bakan doktor, bakacagi hasta ile ilgili dnceden yapilmis isleri yeniden kontrol etmek
zorundadir. Onceden yapilan islerin dogru oldugunu varsayarak hareket edemez ¢iinkii hastanin
muayenesini tam ve dogru olarak yapmak doktorun birincil sorumluluk alanindadir. Zira unutulmamalidir
ki temel prensip hastanin menfaatinin 6ncelikle kollanmasidir. Buna gore her doktor kendi gorev alaninda
karsilasacag1 gorevleri yerine getirmek zorundadir. Ama kendisi goze ¢arpacak derecede net olmayan vasif
eksikligi ya da hatalar mevcut olmadig siirece is arkadagmin uzmanlik alanindaki isleri gereken 6zen ve
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ihtimam iginde yerine getirdigini varsayar. Karsilikli birbirini kontrol etme, denetleme zorunlulugu yoktur
(Altundere, 2012).

Birincil sorumluluk alan1 meslegin kendisinden ileri gelmekteyken ikincil sorumluluk alanm ise, isbirligi
alaninda ortaya ¢ikmaktadir. Ekip isbirliginde birincil ve ikincil sorumluluk alanlar1 arasinda 6ncelik s6z
konusu degildir. Isbirligi icerisinde gdrev alan herkes, her iki sorumluluk alanma uygun hareket etmek
zorundadir. Ikincil sorumluluk birincil sorumlulugu engel olamayacag: gibi birinci sorumluluk da ikinci
sorumlulugu tamamen ortadan kaldirmaz. Ornegin, doktor tedavisini yiiriittiigii hastanin muayenesini
yaparken vermis oldugu talimatlarin da geregi gibi yerine getirildigini gozetlemekle yilikiimlidiir ve
doktorun talimatim1 uygulayan da agik bir belirti olmadigi siirece bu talimata giiven ilkesi geregince
giivenmek zorundadir (Dogramaci, 2016).

Ozellikle tip ceza hukuku alaninda yasanan olaylar gozetildiginde giiven ilkesinin yasalarda diizenlenmesi
ve saglik calisanlarinin sorumluluk alanlarmin ve simirlariin belirlenmesi gerekmektedir (Apaydin, 2016).
Doktorlarin  sorumluluk alanlarmin genis tutulmasi tibbi miidahalede bulunacak doktorlar1 tibbi
miidahalede bulunmaktan kacinmaya sevk etmektedir. Ceza sorumlulugunun tespiti ve sinirlarinin
belirlenmesi, tibbi miidahalede bulunacak doktorlari rahatlatarak daha verimli ¢alismalarin1 saglayacaktir.
Aym zamanda kusursuz sug ve ceza olmaz ilkesinin de uygulanarak ceza adaletinin ger¢eklesmesine katki
saglayacaktir.

Amerika Birlesik Devletleri’nde, “captain of the ship doctrine” kurali geregince doktorun sorumlulugu
altinda calisan kimselerden dolay1 kaptan olarak doktorun sorumlu olacagi kabul edilmektedir (Hakeri,
2015). Ancak ameliyatta yer alan diger doktorlardan denetleme gorevi olmayan anestezi uzmaninin, kendi
gorev alani disindaki tibbi miidahalelerden sorumlulugu bulunmamaktadir. Ornegin, ameliyat sirasinda
hasta karninda unutulan tampon nedeniyle, ekip sefi olan doktorun cezai sorumlulugu bulunmasina ragmen
ameliyat sirasinda asistanin hareketlerini gozlemleyip denetleme yetkisi bulunan cerrahin objektif dikkat
ve Ozen gorevini yerine getirmemesi nedeniyle, taksir diizeyinde cezai sorumlulugu bulunmaktadir
(Apaydin, 2016).

4,  GUVEN ILKESININ SINIRLARI
4.1. Trafik Hukukunda “Giiven ilkesi”’nin Sinirlar

Giiven ilkesi, her bir durumu kapsayici nitelige sahip bir ilke degildir. Dolayisi ile bu ilkenin getirmis
oldugu bazi istisnalar vardir. Bu istisnalarin en Onemlisi, bireyin, baskalarinin hukuka uygun
davranmadigint gorebildigi vakit, giiven ilkesinin ortadan kalkmasidir. Yani bu ilke, nasil olsa hukuka
uygun davraniyorum diyerek kisiye bir kazaya yol agma imkan1 ve keyfiyeti vermemektedir (Kegelioglu,
2015). Bu istisnai durum, s6z konusu kiigiikk cocuklar oldugunda da gegerli olmaktadir. Eger kiiciik
¢ocuklarm trafikte bulundugu goriiliiyorsa, bu ¢ocuklarin her zaman hukuka aykir1 davranabilecekleri
onceden hesap edilerek kisinin 6zen yiikiimliliigii cercevesinde ele alinmalidir (Kegelioglu, 2015). Bu
hususun kii¢lik ¢ocuklar i¢in gecerli olmasinin yani sira aynt durum “tuhaf davraniglar” sergileyen biiyiik
gocuklar i¢cin de gegerli olmalidir. Biiylik bir ¢ocugun bu tuhaf davranislari sergilemesi onun akli
melekelerinin yerinde olmadig1 ve buna bagli olarak da hukuka aykir1 davraniglar sergileyebilecegine bir
karine olabilecektir. Bu ¢ocuklarin yani sira, trafikte giiven ilkesinin, yasl ve diiskiin kimseler ile acikca
hal ve hareketlerini kontrol etme yetisini kaybettigi goriilen yetiskin bireylerin (alkollii kisiler de dahil)
trafige ¢iktigi durumlarda da etkisini kaybettigini gérebilmekteyiz. Bu husustaki diizenlemeleri incelemek
istedigimizde Avusturya Trafik Ceza Kanunu StVO m.3’e baktigimizda konunun, gérme 06ziirlii ve isitme
oziirliiler, agikca sakatligi belli olanlar ve diigkiinliigii belli olan kisilerin hukuka uygun davranmayacaklar
ihtimalinin, trafige katilan kisiler tarafindan dikkate alinmasi gerekliliginin agik¢a diizenlenmis oldugunu
gormekteyiz (Kecelioglu, 2015).

Bir diger acidan, trafikte kurallara aykir1 hareket eden bir kimse bagkalar1 tarafindan yaratmis oldugu riskin
kontrol altina alinacagina giivenemez, giiven ilkesinin boyle bir anlami bulunmamaktadir (Kegelioglu,
2015).

Uygulamaya baktigimizda, giliven ilkesinin uygulanmasi hususunda tartigma konular1 olabildigini
goriilyoruz. Soyle ki, kiginin kendisi trafik kurallarna aykiri hareket ettiginde giiven ilkesinden
yararlanamayacaginin gegerli olmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Ancak mahkeme kararlarina baktigimizda,
mahkemelerin somut olaya gore hareket edilmesi gerektigi, zira, trafik diizenine aykir1 olan bir hususun
kaza iizerinde bir etkisinin olmayabilecegi dogrultusundaki ifadelerini gorebilmekteyiz. Ornegin; bir
otomobili giivenli bir sekilde kullanamayacak kadar sarhos olmasina ragmen araba kullanan kisi, gliven
ilkesi geregince cezalandirilmayabilir (Kegelioglu, 2015). Eger kaza kendisine ait olan gecis stiinliiglintin
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dikkate alinmamasindan kaynaklanmigsa ve alkolsiiz olsa dahi bu kazanin kendisi a¢isindan kaginilamaz
oldugu tespit edilebiliyorsa, bu kisi hakkaniyet kurallarinca giiven ilkesinden yararlanmalidir. Bir baska
ornek olarak da, yine alkollii olarak trafife ¢ikmasina ragmen trafik kurallarina riayet ederek aracini
kullanan siiriicii, bir bisikletliye carpmis ise ve fakat bu kaza tamamen bisiklet siiriiciisiiniin hatasindan
kaynaklamigsa, burada aracimi kullanan siiriicii alkollii olmasina ragmen, aradaki illiyet bagimin
kesilmesinden ve kusursuz sug ve ceza olmaz prensibinden dolay1 giiven ilkesinden yararlanabilecektir.

4.2. Ekip Halinde Yiiriitiilen Faaliyetlerde ve Tip Hukukunda “Giiven Ilkesi”nin Simirlari

Giliven prensibi esasen “izin verilen risk” kuralinin tip hukuku alanindaki yansimasidir (Hakeri, 2015).
Buna gore, is boliimil iginde ¢alisan personelin sorumlulugu sinirlandirilmalidir, zira, is bolimi i¢inde
caligma tibbi midahale igin gereklidir ve bu ¢ergevede ortaya cikabilecek risklere de katlanmak
gerekmektedir (Hakeri, 2015).

Giiven prensibi geregince, her hekim kural olarak tedavi siirecine katilan her meslektaginin hatasiz hareket
ettigi esasindan hareket edebilir. Sef hekimin veya yonetici durumundaki hekimin, hiyerarsik olarak altinda
bulunan hekimlerin tibbi miidahalelerini, teshislerini, tedavilerini devamli olarak kontrol gibi bir
yiikiimliligi bulunmamaktadir (Hakeri, 2015). Boyle bir yiikiimliiliikk, ancak kontrolii gerektiren hakl
birtakim gostergelerin, nedenlerin varligi halinde kabul edilebilir. Dolayisiyla hekim, acik bir nitelik
eksikligi veya hatal1 miidahale gormedigi miiddetce, bir baska alandaki uzman meslektasinin da 6zen
yiikiimliiliigii icinde hareket ettigini esas alabilir (Hakeri, 2015). Buna karsilik, diger hekimlerin
miidahalesinin, somut olayda olmas1 gerektigi gibi olmadigina iliskin hakli dayanak noktalar varsa, giiven
prensibi gecerli olmaz. Ornegin hekimin sarhos olmasi veya teshisine iliskin esash tereddiitlerin bulunmasi
hallerinde oldugu gibi (Hakeri, 2015). Bu tip hallerde artik, hatali hekimin disinda, diger hekimlerin de
hastaya yonelik zararlar1 o6nleme yiikiimliligii s6z konusu olmaktadir (Kegelioglu, 2015). Ayrica,
belirtmek gerekir ki, hemsirenin de hekimin talimatlarim1 kontrol gibi bir yiikiimliiligii kural olarak
bulunmamaktadir.

Bu hususu biraz daha detayli ele alacak olursak; yukarida belirtildigi gibi, giiven prensibi, ekip halinde
yiiriitiilen faaliyetlerde, 6zellikle de tip hukukunda da sinirsiz bir sekilde uygulanmamaktadir. Nitekim,
birlikte faaliyette bulunan kisilerin, hatali eylemlerinin yaratacagi zarar dogurucu neticeleri 6nlemeye
yonelik kurallara uygun tedbirler alma yiikiimliiliigii bulundugunda hal boyledir. Ozellikle su iki durumda
sorumlulugun biisbiitiin par¢alanmasinin Oniine gecilmektedir: Somut olayda diger kisilerin hatali
davraniglarimin tehlikeye ve zararli sonuglara yol acabilecegi Ongoriilebilir ve engellenebilir ise; failin
hiyerarsik-hukuksal konumu dolayistyla bir denetim ve gozetim ylikiimliiliigii varsa (Katoglu, 2007).

[k hélde failin, faaliyete katilan diger sahislarin eylemleri bakimindan herhangi bir denetim ve gdzetim
yiikiimliiligii olmamakla beraber, ongoriilebilir ve Onlenebilir neticelere engel olmamasi, dolayisiyla
sorumlu tutulmasi sdz konusu olmaktadir. Ornegin Italyan ogretisinde, yeni bir tedavi ydnteminin
uygulanmasi sirasinda dngoriilebilir ve dnlenebilir zararli sonuglardan ekip iiyelerinin tamaminin sorumlu
tutulabilecegi goriisiine yer verilmistir (Katoglu, 2007).

Ikinci halde ise, faillerden birinin, digerlerinin davramslarim denetlemek ya da gdzetmek yiikiimliiliigii
bulunmaktadir. Bu yiikiimliiliigiin ihlali halinde taksirli sorumluluk kabul edilecektir. Bu iki durumdan biri
gercgeklestigi takdirde, gliven ilkesinin uygulanmasi olanagi kalmayacaktir (Katoglu, 2007).

Bununla birlikte, ekip iginde denetim ve gozetim yiikiimliiliigli bulunanlar bakimindan, bu yiikiimliiliige
kosut olarak sorumluluk genislemektedir. Alman Ogretisinde cerrahi miidahaleler bakimindan giiven
ilkesinin etkilerinin tartisildigi belirtilmektedir. Buna goére, bazi yazarlar, istisnasiz her olayda giiven
ilkesinin sonu¢ dogurmasini kabul ederken, diger bir grup yazar, gdzetim ve denetim yiikiimliiliigiine sahip
cerrah bakimindan bu ilkenin hiikiim ifade etmeyecegini savunmaktadir (Delogu, 1987).

Bu yazarlara gore cerrah ameliyattan once sadece ameliyathanenin ve cerrahi miidahale gereclerinin
diizenini, durumunu, tibbi miidahaleye elverisliligini degil, ameliyata katilacak ekip iiyelerinin bilgi ve
deneyim durumlarin1 da denetlemek zorundadir. Bunun yani sira, cerrah, ekip iiyelerinden beklentilerini,
anlasilir bicimde dile getirip getirmedigini de gdzetmek yani iletisim acisindan kendini de denetlemek
zorundadir (Delogu, 1987).

Italyan Temyiz Mahkemesi, cerrahi miidahale sirasinda cerrahin hasta karninda tampon unutmasi
dolayisiyla ekibi denetleme gorevi olmayan anestezistin sorumlu tutulamayacagini hilkme baglams,
ameliyat sirasinda asistanin davramig kurallarma aykiri fiilinden 6&tiirli cerrahin denetim ve gozetim
yikiimliligiiniin ihmali dolayisiyla sorumlu olmasi gerektigi yolunda kararlar vermistir (Katoglu, 2007).
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Yine somut olayda diger ekip tiyesinin tehlikeli davranisinin zararli sonuglara yol agabilecegi
ongoriilebiliyor ve sonu¢ da oOnlenebilecek ise, is boliimii ve sorumluluk paylagimina iliskin davranig
kuralina uyulmasi basli basina yeterli olmamakta taksirli sorumluluk varligini korumaktadir (Katoglu,
2007). italyan Temyiz Mahkemesi de bu yonde kararlar vermistir (Katoglu, 2007). Bir Italyan ceza
mahkemesi kararinda da, igbdliimiine uygun yiritiilen faaliyetler sirasinda ekip iiyelerinin birbirlerinin
uzmanliklarina saygi gostermeleri ve yine birbirlerinin sorumluluk alanlarina miidahale etmemeleri
gerektigi belirtilmekle birlikte, hemen ardindan, ekip iiyelerinden birinin, diger bir ekip iiyesinin 6zen
yiikiimliiliigiine aykir1 davrandigini tespit ettigi, zararli sonucun Ongoriilebilir ve 6nlenebilir oldugu
durumlarda giiven ilkesinin yerini Ongoriilebilirlik ve Onlenebilirlik oOlgiitlerine birakacagi hiikme
baglanmaktadir (Katoglu, 2007). Gergekten de bu gibi durumlarda, taksirli ceza sorumlulugunun 6zellikleri
olan dngoriilebilirlik ve dnlenebilirlik dlgiitlerini esas almak gerekmektedir. Italyan ve Tiirk 6gretisinde de
bu yonde goriisler bulunmaktadir (Cakmut, 2002). Bu gercevede, bir genel cerrahin, iirolog, kardiyolog,
anestezist gibi bagkaca uzmanlarin faaliyetleri bakimindan duydugu giiven korunabilecektir. Bununla
birlikte, isbdliimiiniin sinirlar1 ¢ogu olayda kesin sinirlarla belirlenememekte, 6ngériilebilir ve o6nlenebilir
tehlike s6z konusu oldugunda salt igb6limiine iligkin davranig kurallarima uygun hareket taksirli ceza
sorumlulugunu bertaraf etmemektedir (Katoglu, 2007). Bundan dolayi, giiven prensibine basvurulup
basvurulamayacagi hususu karsilagilan somut olaylar bakimindan ayr1 ayr1 degerlendirilmeli ve mahkeme
bu degerlendirmeye gore hiikiim vermelidir.

4.3. Ts Saghg ve Is Giivenliginde “Giiven Ilkesi”nin Simirlar

Teknolojinin ekip halinde kullanildigi, tehlikeli faaliyetin birden ¢ok kimsenin katilimiyla stirdiiriildiigii bir
baska alan da isci sagligi ve is giivenligidir. Bu alanda da bir isbdliimii ve sorumluluk paylasiminin
bulundugu aciktir. Farkli olasiliklara gore, isveren ve isveren vekilinin yani sira i sagligi ve giivenligi
kurulu, is glivenligi ile gorevli mithendis veya teknik elemanlar ile isyeri hekimlerinin muhatap olduklari
normlar bulunmaktadir. Zararli sonuglar1 engellemeye yonelik bu davranis kurallart ile muhataplarina is
giivenligi ile ilgili sorumluluklar getirilmektedir. Bu isboliimii, taraflarin iradeleriyle degil kanuni
diizenlemelerle olusmustur. Is giivenligi bakimindan farkli kisi ya da kurullarin gesitli yiikiimliiliik ve
sorumluluklar1 oldugu goriilmektedir. Bu noktada giiven ilkesinin dikkate alinmasina olanak verecek bir
isb6limii ve sorumluluk paylasiminin  bulundugu anlasilmakla birlikte, denetim ve gbzetim
yiikiimliligiiniin bulundugu, zararli sonucun gergeklesmesinin dngoriilebilir oldugu durumlarda bu ilkeden
yararlanilamayacag agiktir. Yargitay’in bir fabrikanin kazan bdliimiinde ehliyetli kisi calistirmayan fabrika
sahibini dahi kusurlu kabul ettigi karar1 gibi, denetim ve gozetim yiikiimliiliigiiniin ihlali durumunda
igverenin, igveren vekilinin sorumlulugunu kabul eden kararlari da bulunmaktadir. Dolayisiyla, giiven
ilkesi, bu alanda da ancak yukarida belirtilen smirlar iginde hiikiim ifade edecektir. Ote yandan, bir
isbolimii bulunmamakla birlikte, ilgili kisilerden birinin denetim ve gdzetim yiikiimliiliigiiniin bulundugu
hallerde de giiven ilkesinin uygulanmasi sinirlanacaktir. Donmezer ve Erman (1999), “...asansdériin bakimi
hususunda sozlesme ile yiikiimlii kimse, bu gorevini yerine getirmekte ihmal gosterir ve asansoriin kapilar
kapanmadan da islemesine engel olmaz, bunu goren ve bilen mal sahibi de baskaca bir tedbir almaz ve
asansore giren bir cocuk sirf bu yiizden asansorle kat arasinda sikisarak oliirse, her ikisinin de taksirle
adam oldiirmeden sorumlu tutulmalar: gerekir” demekle birden ¢ok kimsenin karistigi fiillerde taksirli
sorumlulugunun belirlenmesi bakimindan ongoriilebilirlik ve gdzetim yiikiimliiligiiniin islevine dikkat
cekmiglerdir. Bir teknik elemanin, isini, zararli sonucu onlemeye yonelik davranis kurallarina uygun
yapacagi yolundaki giiven, bu 6rnekte oldugu gibi bagli basina yeterli olmayacaktir.

4.4, Tdarenin Isleyisi Bakimindan “Giiven Ilkesi”nin Simirlari

Idarenin isleyisi bakimindan da giiven ilkesinin ve bu ilkenin simirlariin s6z konusu olabilecegi haller
vardir. Fransa’da idari hiyerarsi bakimindan konu ele alinmistir. Bu ¢ergevede 13 Mayis 1996 tarihli kanun
ile, Fransiz Ceza Kanunu’nun konuyla ilgili 121-3. Maddesinde degisiklik yapilarak, ilgilinin, elindeki
olanaklari, yetkileri 6zen ve dikkat yiikiimliiliigline tamamen uygun kullanmasi halinde taksirli
sorumlulugun s6z konusu olmayacagi hilkkme baglanmistir (Katoglu, 2007). Bu diizenlemenin sonucu
olarak yerel yonetimler mevzuatina kimi hiikiimler eklenerek belediye baskani gibi ¢esitli yerel
yoneticilerin ve bu tiir idari birimler i¢inde yetki sahibi kimselerin, idari yetkilerini makul derece 6zenli ve
dikkatli kullanmig olmalar1 durumunda ceza sorumlulugunun dogmayacagi kabul edilmistir (Katoglu,
2007). Bu gercevede, denetim ve gdzetim yetkilerinin dikkat ve 6zen yiikiimliiliigline uygun kullanilmasi
halinde gergekten de yetkililerin sorumlu tutulamayacagi sonucuna, taksirli sorumluluga iliskin genel ilke
ve diizenlemelerden ulasilabilecegi agiktir.
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Netice itibariyle, giiven prensibi ile is boliimii ve uzmanlasmadan beklenen fayda desteklenmekle birlikte,
is ve sorumluluk boliimiiniin igerdigi hiyerarsik yapi, denetim ve gozetim yiikiimliliigiinii de beraberinde
getirmekte, bu sayede ekibin uyum iginde zararli sonuglari engellemeye yonelik davranig kurallarina uygun
davranmasi saglanmaktadir.

5. SONUC

Sosyal hayatlarimizda 6énemli bir yere sahip olan “giiven” kavrami, zamanla hukuk camiasinda da cezai
sorumluluklarin belirlenmesi hususunda ciddi bir 6nem kazanmistir. Zaman i¢inde “giiven ilkesi”, objektif
6zen ylikiimliiliigiine aykirt davranist aciklamaya yarayan en 6nemli araglardan biri haline gelmistir.

Ik olarak Nazi Almanya’st doneminde trafik hukuku alaninda, mahkeme kararlarinda kendini gdsteren
ilke, zamanla farkli alanlarda da uygulanmaya baslanustir. Ornegin, gelisen teknoloji ve risk faktorleri
kapsaminda ozellikle tip hukukunda giiven ilkesinin 6nemli bir yeri vardir. Bu alanmin yani sira, ekip
halinde yiiriitiilen faaliyetler kapsaminda isci sagligi ve giivenligi alami ile maden hukuku alaninda da
meydana gelen yaralanma yahut 6liim sonuglarinda sorumlulugun kime ait oldugunun tespiti hususunda da
bu ilkenin rolii biiytiktiir.

Ekip ¢aligmasinin bir geregi olarak ekip tiyelerinin birbirlerinin yaptiklar is ve islemlere giiven duyarak
eylemde bulunmalari, herkesin 6zenli bir sekilde kendi islerine daha iyi odaklanarak basarili sonuglarin
elde edilmesi i¢in Onemlidir. Tip hukuku agisindan, ekip halinde yiiriitilen faaliyetlerde tibbi bir
operasyona katilan hekimler arasinda eger bir hiyerarsik iligki yoksa her bir hekimin uzmanlik alanina
giiven duymak ve faaliyetleri bu cergcevede gerceklestirmek gereklidir. Bu minvalde, hekimlerin
birbirlerinin eylemlerini denetleme yiikiimliiliikleri yoktur. Ancak aralarinda hiyerarsik bir iliski varsa
yahut ortada, ameliyat esnasinda bir hekimin sarhos olmasi ya da alenen bir hata yapiyor olmasi gibi
duruma miidahale edilmesini gerektirecek bir hal varsa burada arttk gliven ilkesinin
uygulanamayacagindan bahsedilecektir. Benzer durum, is¢i sagligi ve giivenligi alani, maden hukuku alani
ve trafik hukuku alani1 i¢in de gecerli olacaktir.

Ozellikle ekip halinde vyiiriitiilen faaliyetlerde, kisilerin kendilerini herhangi bir bask1 altinda hissetmeden
gbrevlerini geregi gibi gerceklestirebilmeleri agisindan giiven ilkesi oldukca onemli bir prensiptir. Ozel
hukuk alaninda fazlaca uygulanan bu ilkeye kamu hukuku alaninda da oldukga ihtiyag vardir. Ozellikle tip
hukuku alaninda, hekimler bu ilke sayesinde ciddi operasyonlarda sadece kendi eylemlerine odaklanarak
¢ok daha basarili igler ortaya ¢ikarabileceklerdir.
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