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Okul Miidiirlerinin Ders Denetimi Yeterlikleri Konusunda Ogretmen Gériisleri

Teachers' Opinions on School Principals' Course Supervision Competencies

OZET

Okul miidiirlerinin ders denetimi yeterlikleri konusunda Ggretmen goriisleri ve bunun 6gretmenlerin kisisel 6zelliklerine gére durumunu
ortaya ¢tkarma amaciyla yapilan bu aragtirma tarama modelinde yapilmistir. 2023-2024 egitim yilinda kolay ulagilabilir 6rneklem
yontemiyle Denizli Merkezefendi ilgesinde resmi okullarda ¢aligan istekli ve goniillii 291 6gretmenden veri toplanmustir.  Analizlerde
SPSS programi kullanilmig olup frekans, ortalama, t testi ve varyans analizleri ile Post Hoc Tukey testleri yapilmistir. Arastirmada
Ogretmenlerin okul yoneticilerinin ders denetimi yeterlikleri ile ilgili en ¢ok katildiklar1 denetim yeterligi okul miidiirim simf igi
calismalarda, toplumsal ve mesleki etik degerlere uygun davranip davranmadiklarini denetlemesi ve okul midiirlerinin 6gretme-6grenme
stirecinde zamani etkin kullanip kullanmamay1 denetleme olmustur. En diisiik diizey ise okul miidiiriim ders planin1 6grenciyi merkeze
alan bir sekilde hazirlayip hazirlamamayr denetlemede olmustur. Okul miidiirlerinin ders denetimi yeterlikleri alt boyutlarinda
dgretmenlerin en yiiksek diizeyde gordiigii denetim yeterliginin “Cok yiiksek” diizeyde “Sinif I¢i Etkinlikler ve Ogrenciyi Yonlendirme”
boyutunda olmustur. Bunu “Yiiksek” diizeyinde “Simf Yénetimi ve Tletisimi” boyutu izlerken en diisiik yeterlik ise “Planlama” boyutunda
ve “Orta” diizeyde Olciilmiistiir. Ders denetimi genel yeterliklerine iliskin ortalama “Yiiksek” diizeyindedir. Okul miidiirlerinin ders
denetimi yeterlikleri konusunda dgretmen goriislerinin 6gretmenlerin cinsiyet, yas, medeni durum, egitim diizeyi ve kariyer diizeylerine
gore anlamli farklilik gostermedigi goriilmiistiir. Ancak calistiklar1 kademeye gore simif i¢i etkinlikler ve 6grenciyi yonlendirme boyutunda
ilkokullarda calisan 6gretmenlerin okul miidiirlerinin ders denetimlerine iligkin goriisleri ile liselerde ¢alisan dgretmenlerin goriisleri
arasinda anlamli fark oldugu ve farkin liselerde ¢alisan 6gretmenler lehine daha yiiksek oldugu gériilmistiir.

Anahtar Kelimeler: Ders denetimi, yeterlik, 6gretmen, okul miidirii.

ABSTRACT

This research, which was conducted with the aim of revealing teachers' opinions about the course supervision competencies of school
principals and their situation according to teachers' personal characteristics, was conducted in the survey model. In the 2023-2024
academic year, data was collected from 291 willing and volunteer teachers working in public schools in the Denizli Merkezefendi district,
using the easily accessible sampling method. SPSS program was used in the analyses, and frequency, mean, t test, variance analysis and
Post Hoc Tukey tests were performed. In the study, the most frequently agreed upon supervision competencies by teachers regarding
school administrators' course supervision competencies were checking whether school principals act in accordance with social and
professional ethical values in classroom work and checking whether school principals use time effectively in the teaching-learning process.
The lowest level was when my school principal supervised whether the lesson plan was prepared in a student-centered way. Among the
sub-dimensions of school principals' course supervision competencies, the supervision competency seen at the highest level by teachers
was in the dimension of "In-Class Activities and Guiding Students" at a "very high" level. This was followed by the "Classroom
Management and Communication” dimension at the "High" level, while the lowest competence was measured in the “"Planning"” dimension
and at the "Medium" level. The average for general course supervision competencies is at the "High" level. It has been observed that
teachers' opinions about school principals' course supervision competencies do not differ significantly according to teachers' gender, age,
marital status, education level and career levels. However, it has been observed that there is a significant difference between the opinions
of teachers working in primary schools and the opinions of teachers working in high schools regarding classroom activities and student
guidance in terms of classroom activities and student guidance, depending on the level they work and the difference is higher in favor of
teachers working in high schools.

Keywords: Course supervision, competence, teacher, school principal.
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1.  GIiRis

Denetim insanin kendi kendisini ve ¢evrsindeki olup biten durumlar degerlendirmesi bakimindan énemli
oldugu gibi egitim oOrgiitlerinde yapilan calismalarin degerlendirilmesi ve denetlenmesi agisindan da son
derece dnemlidir. Okullarda farkli zaman dilimlerinde ¢esitli denetimler yapilmaktadir. Bu denetimlerden
biri de okul miidiirlerinin 6gretmnelerde ders denetimi yapmadi seklinde gergeklesmektedir. Ders denetimi
okul miidiirii tarafindan ve egitim 6gretim yilinda en az bir defa yapmasi gereken bir denetimdir. Ders
denetiminde ders isleme, kullandig1 yontem teknikler, arag-geregler, iletisim, etkilesim, defter, dosya vb.
pek cok yonden 6gretmen okul miidiirli tarafindan denetlenmektedir. Ancak bu denetimde gerek brans
gerek mesleki yeterlikler ve gerekse diger pek ¢ok 6zelliklerden dolay: farkli yaklagim ve degerlendirmeler
yasanabilmektedir. Bu ¢alismada okul miidiirlerinin ders denetimi yeterliklerine iliskin 6gretmen goriisleri
ve bu goriislerinin 6gretmenleirn 6zelliklerine gore degisip degismedigi ele alinmstir.

1.1. Denetim Kavrami

Gilinliimiiz yonetim anlayisinin olusmasinda 19. ylizyil yonetim anlayisini yansitan kisilerarasi iliskilerden
uzak, ilkel ve basit biirokratik uygulamalardan, kisilerarasi iliskilerin de énemli oldugu daha incelikli ve
katilimc1 demokratik uygulamalara dogru ilerleyen bir siire¢ yasanmistir (Karakus, 2010; Aydin, 2016).
Yonetimin onemli bir pargasi olan denetim siireci, kurumun hedeflerine ulasabilmesi i¢in uygulanmasi
gereken bir olgudur. Bu sebeple gegmisle gilinlimiiz arasinda denetim anlayis ve uygulamalarinda meydana
gelen degisiklikler son derece onemlidir (Duranli ve Limon (2018). Literatiir incelendiginde denetim
konusunda gegmisten giinlimiize pek ¢ok arastirma yapildigi ve ¢ogu calismada denetimle ilgili pek ¢ok
tanima rastlandigi goriilmektedir. Goriildiigli gibi denetim ve teftis terimleri Tiirkgede birbirinin yerine
kullanilmaktadir. Erdem (2006) Arapga kokenli inceleme kelimesinin es anlamlisi olarak ifade emistir;
Bunun bir sorusturma, sorusturma, aragtirma veya denetleme oldugunu belirtir.

Aydin (2016) denetim kelimesinin Latince kdkenli oldugunu belirtmektedir. Durumun orijinaliyle tutarh
olup olmadigimin kontrol edilmesi, mevcut hatalarin belirlenmesi, yonetilmesi, kontrol edilmesi, kontrol
edilmesi ve tavsiyelerde bulunulmasi siirecidir. Ingilizce'de "inspection" kelimesi uzun siiredir
"supervision" kelimesi anlaminda kullanilmig, ancak daha sonra yerini "supervision" kelimesi kullanilmas1
agirlik kazanmistir. Ancak bu iki kelime arasindaki fark, kelimelerin zaman i¢inde kendilerine yiiklenen
anlamlara gore nasil gelistigini de agiklamaktadir. "Denetim" kelimesi hemen hemen tiim sektorlerde
"denetim", "dikkatli" ve "siki" denetim algisini ve uygulamasina karsilik gelirken, ayn1 kelime hem kolluk
kuvvetleri hem de egitim alaninda kullanildig1 goériilmektedir. Bu iki alanin orgiitsel ve yonetsel agidan
birbirinden ayr1 olmasi, kontrol agisindan da ayristirilmasi ihtiyacini dogurmustur (Ugar, 2012; Badavan,
2016). Denetim; Gol (2021) kamu yararimi1 ve ¢ikarlarini korumaya yonelik bir davranigsal kontrol
yontemi, Kurtbeyoglu (2015) 6nceden belirlenmis kriterlere gore kurum digindaki tarafsiz kisiler tarafindan
gerceklestirilen planli ve sistematik bir faaliyet olarak tanimlarken Duranl ve Limon (2018) bir hizmetin
isleyisinin ve veri toplanmasinin ayrintili olarak incelenmesi, elde edilen verilerin analiz edilmesi, analiz
sonuglarinda bulunan sorunlarin tanimlanmasi olarak ifade etmektedir. Pedagojik denetimde “yakin” ve
“sik1 kontrol” yaklasimi yerine rehberlik, yonlendirme ve yardimlagmayir oOne c¢ikaran bir igerik
benimsenmis ve bu nedenle “denetim” kelimesinin kullaniminin daha uygun oldugu diisiiniilmistiir. Ancak
bazi maarif miifettisleri, "denetim" kelimesinin beklenen durumu tam olarak ifade etmekte yetersiz ve
uygunsuz oldugunu diisiinmiis ve egitim denetimi i¢in "oryantasyon" kelimesinin kullanilmasinin daha
uygun oldugunu belirtmislerdir (Badavan, 2016; Agaoglu ve Agaoglu, 2020). Taymaz (2011) denetimi
genis anlamda sirketlerin ve kamu sektorii kuruluslarinin etkinligini belirleme siireci olarak
tanimlamaktadir.

1.2. Denetim ilkeleri

Egitimde belirlenen amag ve hedeflerin gerceklesme durumunun tespitinde denetim siireci belirleyici rol
tistlenmektedir. Bununla birlikte denetim siirecinde dikkatle izlenmesi gereken ilkeler vardir (Karakaya ve
Mazlum, 2010). Bu ilkeler sunlardir:

Planli olma: Denetim siirecinde yapilan plana gore hareket edilmeli ve yapilan planlama da ise ilke ve
usullere gore yapilmalidir.

Amagclilik: Denetimin bir amacinin olmasi ve gerekliligidir.

Nesnellik: Denetim siirecinde dznellikve duygusalliktan uzak olma, tarafsizlik ve bilimsel ilkelerle hareket
etmedir.

Biitiinliik: Denetime tabi olan herseyin bir biitlin olarak ele alinmasi, degerlendirilmesi ve denetlenmesidir.
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Agiklik: Denetim siirecinde istenen seylerin agikga ifade edilmesidir.

Demokratiklik: Denetmenin denetim siiresince demokratik tutum ve davranislar sergilemesidir. Bu durum
denetlenenin denetmeni kabul etmesi bakimindan da 6nemlidir.

Durumsallik / Gorelilik: Denetim siirecinde mevcut durum ve sartlarin dikkate alinmasi ve esnek
davranilmasidir.

Liderlik: Denetmenin denetim boyunca denetlenene karsi liderlik etmesi yol gostermesi ve rehberlik
etmesidir.

Stireklilik: Denetim siirecinin devamlilik géstermesi halidir. Bu ilke ¢ergevesinde siirec icinde olusan veya
ortaya cikan eksiklikler telafi edilerek gelisim siirekli hale getirilebilir.

1.3. Denetim Tiirleri

Denetim tiirleri farkli yaklasimlara gore cesitli bigimlerde ifade edilmektedir. Egitimde eksikliklerin
giderilmesine ve sistemin iyilestirilmesine katkida bulunmaya devam edilmesi i¢in biitiin faaliyetlerin
yerinde ve zamaninda izlenmesi ve gozden gecirilmesi gerekmektedir (Agaoglu ve Agaoglu, 2020;
Badavan, 2016). Yoneticilerin denetim iglevleri siirekli ve dikkatli bir izlemeyi gerektirir. Aralikli denetim,
bir kurumun veya kisilerin belirsiz zamanlarda denetlenmesini ifade eder (Baysal ve Ada, 2015).
Genellikle bu denetimler genel merkez tarafindan atanan miifettisler tarafindan yapilmaktadir. Denetim
sirasinda  miifettis  denetlenenin - mevcut durumunu degerlendirebilir ancak durumun gelisimini
gozlemleyemez. Bagka bir tanima gore aralikli denetim, i¢ faaliyetlerin diizenli araliklarla denetlenmesidir
(Taymaz, 2015).

Islevlerine gére muayene tiirii: Tam muayene ve sondaj muayenesi olmak iizere iki grupta incelenir.
Islemler incelemeye ve teknik ve mevzuat gerekliliklerine uygunluga tabidir (Ozyildirim, 2014). Sondaj
muayenesi; Tiim faaliyetlerin denetlenmesi yerine, belirli faaliyetlerin belirli kriterlere gore denetlenmesi
veya belirli faaliyetlerin denetlenmesinin yeterli oldugunu belirten bir denetim tiiriidiir (Baysal ve Ada,
2015; Taymaz, 2015).

Ayrica denetim tiirleri su gruplara da ayrilabilirler:
* Bilgili denetim/Acil durum denetimi

* Yerinde denetim/Belgeli denetim

* Rehberli denetim/Serbest denetim

Bilgilendirilmis denetimde denetmenler denetlenecek kurum veya kisileri, denetlenecek siire, kapsam ve
faaliyetler konusunda 6nceden bilgilendirir. Acil durumlarda denetim; Amag, denetlenen kurumun siirekli
olarak denetimlere hazir tutulmasi ve bu sayede kurumun saglikli isleyisinin saglanmasidir. Yerinde
denetim, kurulusun bulundugu yerdeki kurum veya kisilerin faaliyetlerinin incelenmesidir. Dokiiman
incelemesi kapsaminda denet¢i muayene yerine gitmeden incelemek istedigi tiim uygulama dokiimanlarini
getirerek muayeneyi gerceklestirir (Sullivan ve Glanz, 2015).

Gudiimlii denetimde denetim bir {ist makam tarafindan baslatilir ve denet¢i denetimin amacini, kapsamini,
yontemini, niteligini ve diger yonlerini belirler. Serbest denetim ise denet¢inin s6z konusu denetimin
sorumlulugunu tstlendigi andan itibaren denetimin objektif ve tarafsiz, tamamen denetginin takdir ve
inisiyatifinde, dis etkilerden uzak ve bagimsiz olarak yiiriitiilmesi anlamina gelir (Zepeda, 2016).

Revizyon; Ayrica Onleyici kontrol, diizeltici kontrol, yapici kontrol ve tespit kontrolii olarak da
incelenmistir (Aydin, 2016). Onleyici kontrol sirasinda; tesiste planlanan ¢alismanin uygulanmasinda hata
yapilmast durumunda olumsuz durumlar ortaya ¢ikabilir. Amag¢ yer ve zaman hatalarindan kaginmaktir
(Memduhoglu ve Zengin, 2011).

Diizeltici tetkik sirasinda; kusur ve hatalarin tespit edilmesi ve 6nlenmesi yeterli degildir. Hedefe ulagmak
i¢in bu eksiklikleri ve hatalar1 diizeltmekle ilgilidir (Bostanci, Bulut ve Ozbey, 2011). Yapici denetimde;
Denetimler sirasinda eksiklikler ve hatalar tespit edilir edilmez bunlar1 ortadan kaldiracak oOnlemler
Onerilir. Arastirmaci kontrolde oldugunda; Sistemi iyilestirmeye yonelik faaliyetler arastirilir ve kurumun
etkinligini artiracak yontemler bulunur (Baysal ve Ada, 2015).

1.4. Egitim Denetimi

Denetim, bir okul orgiitiinde 6gretimi gelistirmeye yonelik etkinliklerin tlimiinii kapsayan kapsamli bir
kavramdir (Aydin, 2016; K&ybasi, Ugurlu ve Demir, 2017; Aydin, 2000). Klinik izleme sonrasinda ortaya
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¢ikan; Gelisimsel denetim ve farklilastirilmis denetim gibi ¢agdas denetim yaklagimlarinda; Denetim siireci
Ogretmenin ve dolayisiyla 6grencilerin gelisimini saglamay1 amacglamaktadir (Badavan, 2016; Kosar ve
Buran, 2019). Bu yaklagimlarin temel felsefesi; siirekli gelisim ilkesinden yola ¢ikarak, 6gretmenlerin
mesleki gelisiminin artirilmasi, 6gretimin iyilestirilmesi ve gelistirilmesi yoluyla dgrencilerin daha fazla
ogrenmelerinin saglanmasi seklinde ozetlenebilir (ilgan, 2012). Egitim denetimi; organizasyonda
gerceklestirilen faaliyetlerin, benimsenen hedefler dogrultusunda belirlenen ilke ve kriterlere uygun olup
olmadiginin belirlenmesi siirecidir (Ozdoga Yilmazoglu, 2012; Recepoglu, 2011; Baysal ve Ada, 2015).
Denetimin temel amaci, orgiitsel hedeflere ne olgiide ulasildigini belirlemek, daha iyi sonuglar elde etmek
icin gerekli onlemleri almak ve siireci iyilestirmektir (Aydin, 2013; Baysal ve Ada, 2015). Denetimin
amaci, ogrencilerin akademik basarisina daha etkili bir sekilde katkida bulunmak icin okullarin yapilarini
ve yeterliliklerini gelistirmektir (Taymaz, 2015; Sergiovanni ve Starratt, 2002).

MEB Maarif Mifettigleri Tegkilatlar1 Hakkinda Yonetmelik (2011)'de yer alan maarif miifettislerinin
gorevleri; denetim, rehberlik, degerlendirme, is baginda egitim, arastirma, sorusturma ve sorusturmalara
iligkin gdrev ve faaliyetleri yliriitmektir. Benzer konularda 2014 yilinda “mesleki deneyim” sart1 getirildi.
“MEB Komuta Kontrol Midiirliigli ve Maarif Miifettigleri Miidiirliigli yonetmeliginde yer almadigi
goriilmektedir.”” MEB Ortadgretim Kurumlar1 Yonetmeligi'nde (2013) okulun gorev ve sorumluluklar yer
almaktadir.

Cagdas egitim denetimi Insan kaynaklarma 6nem veren, insan kaynaklarmn gelistirilmesini ve en iyi
sekilde kullanilmasini saglayan bir denetim sekli olarak goriilmektedir (Badavan, 2016; Koybasi, Ugurlu
ve Demir, 2017). Modern denetim yaklagiminda amag, istenilen sonuglara ulagmak i¢in en uygun kosullari
ve davraniglar1 olusturmaktir (Aydin, 2014). Giiniimiizde egitime yeni anlamlar yiiklemeye basladigimiz
bu donemde egitimde giidiilen hedefler, tartisilan icerik, kullanilan yontem ve araglar da degismistir.
Egitimin gelisimine ayak uydurabilmek ic¢in 6gretmenlerin siirekli olarak yenilenmesi ve gelistirilmesi
gerekmektedir. Bu biliylimeyi ve yenilenmeyi saglamanin bir yolu da profesyonel tavsiye ve gelisimi 6n
plana c¢ikaran ¢agdas denetim yaklasimlarini uygulamaktir. Cagdas denetim uygulamalari, 6grenme ve
ogretme etkinliklerinin etkililigini ve verimliligini saglamada 6nemli bir rol oynamaktadir (Memduhoglu
ve Zengin, 2011). Gliniimiiz denetim uygulamalarina 6gretmenlerin mesleki gelisimlerini merkeze alan bir
yaklagim hakimdir (Aydin, 2016).

1.5. Okul Midirlerinin Ders Denetimi

Okul miidiirlerinin ders denetimi ve dersleri izlemesiyle ilgili MEB’in 2014 yilinda yaptigi mevzuat
degisikligi ile izleme sisteminde yenilikler getirmistir. Bu degisiklikle birlikte okullarda 6gretimin denetimi
miifettislerin elinden alinmig ve denetim faaliyetleri daha oOnce yetkili kilinan okul miidiirlerine
birakilmistir (MEB, 2017). Okul miidiirlerine 6rnek olarak hazirlanan Egitim Denetimi Kilavuzu'nda,
miidiiriin egitimsel hedeflere ulagma, 6grenciler arasindaki olumlu ve olumsuz durumlarn fark edip
diizenleme, planlar hazirlama ve uygulanan etkinlikleri yapma, Ogretmenlere mesleki faaliyetlerine
rehberlik etmeyi 6gretme sorumlulugunda oldugu belirtilmektedir (MEB, 2017). Yo6nlendirme amagh
olarak diizenlenen bir dersin denetimi, O0gretmen agisindan olasi eksikliklerin Onlenmesi ve egitim
stirecinin 1iyilestirilmesi ile ilgiliyken, kontrol amacli olarak diizenlenen bir dersin denetlenmesi ise
eksikliklerin tespit edilmesi ve giderilmesi ile ilgilidir (Donmez ve Demirtas, 2018; Yesil ve Kis, 2015;
Aydin, 2016). Ders denetimi, 6gretimin ve dolayisiyla 6grenmenin kalitesinin artirilmasi agisindan 6nemli
bir silirectir ve bu siireci yiiriitenlerin uygun donanima ve donamima sahip olmasi gerekmektedir.
Tiirkiye’de denetim alt sisteminin adindaki degisikliklere ek olarak; H. Denetleme Komisyonu, ayrica okul
miifettiglerinin gdérev alanindaki degisikliklere iligkin. Tiirkiye'de yasal diizenlemeler geregi ders
kontrolleri okul miifettisleri ve okul miidiirleri tarafindan yapilmaktadir. MEB'in “Ilkdgretim
Miifettislikleri Yonlendirme ve Denetim Politikasi”’nda miifettislerin enstitiilerde “kurum denetimi” ve
“seminer ve kurs denetimi” yapmaktan sorumlu oldugu belirtilmektedir. Kurumsal kontrol idari kontrol,
6gretmen kontrolii ve diger personel kontrolii olarak ikiye ayrilmaktadir (Dikmen ve Goksoy, 2021).

Egitim denetimi alanindaki mevcut durum dikkate alinarak ve 24.02.2014 tarih ve 2424 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan MEB Maarif Miifettigligi Yonetmeliginde getirilen son degisikliklere uygun olarak 1
Mart 2022 tarih ve 31765 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan MEB Teftis Komisyonu Yo6netmeligine gore
11 Nisan 2023 tarih ve 32160 sayilt Yonetmelik ile ders denetimi zorunlulugu yeniden getirilmektedir.
Milli Egitim Bakanligi Egitim Teftis Yonetmeligimin “Denetim Hizmetlerinin Tiirleri, Kapsami ve
Uygulanmas1” boliimiiniin 16. ve 17. boliimleri asagidaki gibidir (2022 Resmi Gazetesi): (16) Siniflarin
denetimi yapilabilir. Adaylara ve sozlesmeli 6gretmenlere yonelik kurslar, oryantasyona 6zellikle dikkat
edilerek yillik olarak gézden gegirilir. (17) Kurumlarca verilen 6gretmen yetistirme kurslarinin ve danigma

1514



Premium Sosyal Bilimler E-Dergisi (Pejoss)

ve denetim siirecinde mesleki eksiklikleri tespit edilen 6gretmenlerin denetimleri usuliine uygun olarak
yapilir. Belirtmek gerekir ki, kurslarin denetimi madde uyarinca yeniden miifettislere verilmistir. 58 Madde
2, h) harfleri ve Mad. 59 MEB Denetleme Komisyonu Ydnetmeligi (MEB, 2023).

Okul miidiiriiniin denetleme gorevi kanunda su sekilde tanimlanmistir: Okul miidiirii, okulun amaglari
dogrultusunda ydnetilmesinden, degerlendirilmesinden ve gelistirilmesinden sorumludur (MEB, 2003).
Egitim-0gretim faaliyetlerinin gelistirilmesinde denetim faaliyetlerinin 6nemi géz oniine alindiginda, okul
miidirlerinin denetimi giderek 6nem kazanmaktadir (Kosar ve Buran, 2019). Bu nedenle okul liderlerinin
denetim faaliyetlerini etkili bir sekilde uygulamalar1 gerekmektedir. Okul paydaslarinin gelistirilmesinde
okul liderlerine 6nemli sorumluluklar diismektedir (Donmez ve Demirtag, 2018; Yilmaz, 2009). Okul
liderlerinin, siireci degerlendirmek ve sonuglar1 daha yakindan izlemek i¢in dersi denetlemeleri tesvik
edilmektedir (Yilmaz, 2018; Aydin, 2016; Dénmez ve Demirtas, 2018). Miidiirlerin denetimi tercih edilir
¢linkii 6gretmenleri miifettislerden daha iyi tanirlar, 6gretmenlerin ¢aligmalarinin iyilestirilmesi gereken
yOnlerini bilirler, 6gretmenler tarafindan yiiriitiilen etkinlikleri bilirler ve 6gretmenlerin yalnizca siiftaki
degil, ders dis1 etkinliklerden de haberdardirlar (Goksoy ve Aslanargun, 2014; Yilmaz, 2018).

Ders denetimi; okul miidiirii tarafindan 6gretmenlerin egitimlerini, ¢alismalarini, 6gretimde kullandiklar
yontemleri, bu yontemleri kullanmadaki yeterliliklerini ve Ogrencilerin 6grenme diizeylerini gozlem
yoluyla degerlendiren bir denetim tiirtidiir (Y1lmaz, 2018). Ders denetimi 6gretmenin 6gretme yeterliligi ve
ders isleme basarisinin yani sira 6gretmenin eksikliklerinin giderilmesi, becerilerinin gelistirilmesi, yenilik
ve degisimlere uyum saglanmasi ve meslege uyumunun saglanmasiyla ilgilidir (Kosar ve Buran, 2019;
Taymaz, 2015). Ogretmen denetiminin amaci, egitim ve dgretim basarisinin derecesini belirlemek, olumlu
davraniglar1 tanimak, rehberlik yapmak, kurumda kullanilan 6gretim yontem ve tekniklerini gelistirmek ve
ogretmenlere rehberlik etmek amaciyla “Ogretmen Denetim Formu”nu kullanarak ortaya cikan sorunlart
tespit ederek ¢oziilmesine katki saglamaktir (Aydin, 2016; Gorgiilii, 2008; Dikmen ve Goksoy, 2021).

Ders denetiminde amag, 6gretme siirecinde ortaya ¢ikan dgretme ve 6grenme davraniglarini objektif bir
sekilde ortaya koymaktir. Sinif denetiminin amaglari su sekilde siralanabilir (Aydin, 2016; Taymaz, 2015):

"I Ogretmenin smiftaki basaris1 hakkinda bilgi edinmek,
Ogretmenin etkili ve iimit verici niteliklerini ortaya ¢ikarmak,
Ogretmenin siniftaki ve egitimdeki eksikliklerini tespit etmek

Bunlarin kaldirilmasina yonelik 6neriler,

1 Okulda Egitimin koordineli bir sekilde saglanmasina katkida bulunulmasi,
Ogretmenlerin gorevlerini ellerinden geldigince yerine getirmelerinin tesvik edilmesi,
Ogretmenlerin okullarda kullandiklar1 6gretim yontemlerinin iyilestirilmesi,

1 Ogretmenlere olan giivenin artirilmasi 6gretmen destek ve kogluk programlari,
Ogretim kaynaklarmin saglanmasina ve uygulanmasina yardime1 olmak,

1 Bilimsel yontemleri kullanarak 6grenci basarisin1 degerlendirmede rehberlik,

"1 Ogretmenlere karsilastiklar1 sorunlari ¢ozmede rehberlik etmek

Okul miidiirlerinin gérev ve sorumluluklari sdyle ifade edilmektedir. "Ogretmenlerin performanslarini
artirmak i¢in her 6gretim yilinda en az bir kez her dersi izlemeleri ve rehberlik yapmalar1 gerekir." 2508
Sayili Resmi Gazete'ye gore okul miidiiriiniin gérev ve sorumluluklar sdyle ifade edilmistir (Marangoz,
2019):

e Aday personelin yetistirilmesi igin gerekli tedbirleri alir.

e Ogretmenlerin kiitiiphane, spor salonu, laboratuvar gibi sosyal aktivite alanlarim kullanip
kullanmadiklarini gézlemler

e Ogretim yili boyunca cesitli zamanlarda &gretmenlerin derslerini ve diger faaliyetlerini dikkatle
gbzlemler

e Okulun oryantasyon hizmetlerini yonetir.
e Isakismin ve okulun isleyisinin saglikl bir sekilde saglanmasi i¢in gerekli 6nlemleri alir.

Etkili bir okul lideri 6grencinin 6grenmesi ve dgretmenin gelismesinde dnemli bir roller alir (Dikmen ve
Goksoy, 2021; Marangoz, 2019). Okul miidiirlerinin hedefi, en iyi dgretim modelleri, programlar ve
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denetim ydntemleri araciligiyla egitimi gelistirmektir (Aydin, 2016; Kayike1 vd., 2014). Ogrencilerin ve
ogretmenlerin kisisel ihtiyaglarinin karsilanmasi, karar vermede Ogretmenlerin goriiglerinin dikkate
alinmasi, isbirlik¢i bir 6grenme ortami yaratilmasi ve dgretmenlerin siniftaki baskin konumuna saygi
gosterilmesi, okullarda 6gretimin gelistirilmesine yardimci olacaktir (Glanz, 2006). Sinifta gézlem yapmak
kanit toplamanin bir yoludur. Smif goézlemlerinden elde edilen veriler miimkiin oldugu kadar c¢abuk
kaydedilmelidir (Taymaz, 2015; Altinok, 2013).

Okul miidiirleri ders denetimlerinde asagidaki hususlara dikkat etmeleri onerilmektedir (Taymaz, 2015;
Aydin, 2016):

7 Fiziki durum: Siniflarin, laboratuvarlarin veya diger 6gretim mekanlarinin temizligi,
Organizasyon: Sinifin diizenlenme sekli,
Planlama: Dersin uygun sekilde planlanmas1 Amacina Uygun,
1 Uygulama: Ders etkinlikleri ders planina gore ytiriitiilir,
Ders Materyalleri: Ders materyallerinin uygun kullanimu,
"I Disiplin: Ogrenciler sinifin kurallarma uyar,
| Bireysel farkliliklar: Ttiim 6grenciler katilir sinifta,
Dikkat ¢cekme: materyali anlama ve 6grenme,
1 Etkileme: 6grencinin davranigini degistirme,

Degerlendirme: gozlem anindaki mevcut durumu belirleme

Bir 6gretmeni degerlendirirken dikkat edilmesi gereken en dnemli nokta 6grencileriyle olan etkilesimidir
(Memduhoglu ve Zengin, 2011). Bu nedenle simif gozlemleri izleme sisteminin en 6nemli noktasini temsil
etmektedir (Ozdoga Yilmazoglu, 2012; Baysal ve Ada, 2015). Bir dgretmen ne kadar iyi planlama
yapabilir, meslektaglariyla isbirligi yapabilir veya velilerle iletisim kurabilirse, simif uygulamalarini
yonetemiyorsa bu durum gelistirilmesi gereken bir durum olarak degerlendirilmektedir (Kayike1 vd., 2014;
Danielson, 2012).

Bir egitim kurumunda 6gretmen egitiminin denetiminin kesin kurallara gore yapilmasi gerekmektedir.
Bunlar akis olarak soyle yapilabilir; dncelikle bir denetim plani olusturulur. Denetim dncesinde 6gretmen
hakkinda bilgi edinilir. Ogretmen ile bir 6n gdriisme gerceklestirilir. Ders plan1 ve hazirliklari incelenir.
Ogretmene denetim zamani hakkinda dnceden bilgi verilir. Simifa 6gretmen ile beraber girilir. Ogrencilerle
tanigma ortamu yaratilir. Smifta uygun bir yere oturulur. Ders sirasinda olumlu bir atmosfer yaratilir.
Smifin dogal bir {iyesiymissiniz gibi davramlir. Ogretmenin dersleri izlenir. Planlanan gozlem
siirdiiriiliirken egitim faaliyetlerine katilm saglanir. Ogretmenin egitim materyallerinin kullanilip
kullanilmadig takip edilir. Kursun veya alistirmanin sonucu tahmin edilir. Ogretmenle birlikte smiftan
cikilir. Odevler ve siavlar kontrol edilir. Ders dis1 etkinlikler dikkate alinir. Ogretmenle gériisme yapilir
ve 6gretmen denetim formu doldurulur (Taymaz, 2015). Degerlendirme, planlanan bir eylemin ardindan
onceden belirlenen hedeflere ne dlgiide ulasildigina iliskin sonuglara varilmasidir (Taymaz, 2015). Boylece
ders denetimi yapilmis ve doniit verilecek duruma gelinmis olur. Ders denetimi sonucunda 6gretmenlerin
okul miidiirlerinden herhangi bir geri bildirim alamamadan siklikla sikayetci olduklar1 goriilmektedir
(Aydin, 2014; Memduhoglu ve Zengin, 2011). Bu nedenle 6gretmenlere mutlaka geri bildirimi verilmeli,
gelistirici, destekleyici ve olumlu yonlendirmeler ve rehberlik yapilmalidir. Bu durum 6gretmenin
performans artisi, gelismesi, eksikliklerini tamamlamasi igin O6nemli bir firsat olarak go6riilmelidir
(Aydazer, 2020; Firatli ve Demirel, 2016; Aydin, 2016; Badavan, 2016).

Ders denetiminde denetim ve degerlendirmenin hedefleri paralel olmali ve her ikisi de 6gretimin gelisimini
desteklemelidir (Zepeda, 2016; Yilmaz, 2018). Bu konuda hatalar yapilabilmektedir. Bu konuda ¢ok sik
yapilan hatalar sunlardir (Agaoglu ve Agaoglu, 2020; Yigit, 2019):

* Asirt hosgorii: Asirt hosgorii, calisanlarin eksikliklerini ve hatalarin1 gormezden gelir ve gelisimlerine
iligkin geri bildirim yapilmasini engeller.

» Esneklik: Asir1 hosgoriiniin aksine, calisanin gergek basarisi mevcut durumdan daha diisiik olarak
degerlendirilmektedir.

* Halo etkisi: Bir calisanin belirli bir alandaki performansinin diger pozisyonlara genellenerek
degerlendirilmesidir.
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* Merkezi egilim: Calisanlar degerlendirilirken bireysel farkliliklar1 g6z ardi edilerek ortalama degerler
tizerinden degerlendirilmektedir.

* Tek boyutlu: Degerlendirmenin, ¢alisanin yaptigi isle ilgili olarak gelistirilmesi gereken tiim 6zelliklerini
kapsamasi gerekse de, yalnizca tek bir agidan degerlendirilir.

* Bagan standartlarin yetersizligi ve belirsizligi: Bir ¢alisanin gorev taniminda birden fazla pozisyon
listeleniyor ancak degerlendirme kriterleri bu pozisyonlardan 6ne ¢ikan biri igin belirleniyor.

* Degerlendirmede ve ilk izlenimde objektiflik eksikligi: Degerlendirmenin ¢alisanin ilk izlenimine gore
yapilmasi objektifligi olumsuz etkiliyor.

* Yenilik etkisi: Bir degerlendirmede calisanin sadece en son basarilari dikkate alinirsa bu durum
degerlendirmenin siirekliligi ilkesine aykiridir.

+ Is bagimhliklarinin dikkate alinmamasi: Is paylasimi ortamlarinda degerlendirmeler yapildiginda,
degerlendiricilerin duruma dikkat etmemesi c¢alisanlarin gergekei bir sekilde degerlendirilmesini
engellemektedir.

* Ara¢ yanlilig1: Performans derecelendirme Olgekleri gegerlilik ve giivenilirlik agisindan hatalidir. Ders
denetimlerinin denetledikleri 6gretmenler {izerinde farkli etkileri oldugu sOylenebilir. Bunlardan biri de
denetim sonrasinda ortaya ¢ikan korkudur.

Aragtirmanin amact okul midiirlerinin ders denetimi yeterlikleri konusunda 6gretmen goriislerinin ne
oldugu ve bunun Ogretmenleirn kisisel oOzelliklerine gore farklilik gdsterip-gostermediginin ortaya
c¢ikarilmasidir. Bu amaca yonelik olarak alt problemler soyle belirlenmistir:

1. Okul miidiirlerinin ders denetimi yeterlikleri konusunda 6gretmen goriisleri nedir?
2. Okul miidiirlerinin ders denetimi yeterlikleri alt boyutlarinda 6gretmen goriisleri nedir?

3. Okul miidiirlerinin ders denetimi yeterlikleri konusunda Ogretmen goriisleri Ogretmenlerin kisisel
ozelliklerine gore farklilasmakta midir?

2. YONTEM
2.1. Arastirmanin Modeli

Aragtirma betimsel tarama modelindeyapilmigtir. Tarama modelleri gergekte olan bir olay veya olguyu
oldugu sekilde ortaya koymaya yonelik ¢alismalardir. Tarama g¢aligmalarinda konu hakkinda genel bir
yargiya ulagmak amaciyla evrenin tamami ya da evrenin Ozelliklerini tasiyan grup ya da orneklemle
yapilan ¢aligmalardir (Karasar, 2016).

2.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni Denizli ili Merkezefendi ilgesinde 2023-2024 egitim yilinda resmi okullarda 6gretmen
olarak caligsanlar olusturmaktadir. Evrende yaklagik 3500 6gretmen bulunmaktadir. Evrenin 6zelliklerini
yansitacak niteliklerde 291 ogretmene kolay ulasilabilir 6rneklem yontemiyle ve ¢evrimigi olarak
ulagtlmistir. Bu 6gretmenlerden istekli olanlar 6l¢egi doldurmuslardir. Veriler boylece toplanmustir.

Aragtirmaya istekli olarak katilan 6gretmenlerin kisisel 6zelliklerine gére dagilimi Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Ogretmenlerin Kisisel Ozelliklerine Gore Dagilimi

Degisken Kategori f Yiizde (%)
L Kadin 155 53,3
Cinsiyet Erkek 136 467
23-30 42 14,4
Yas 31-40 67 23,0
41-50 120 41,2
51+ 62 21,3
Anaokulu 76 26,1
Kademe ilkokul 92 31,6
Ortaokul 61 21,0
Lise 62 21,3
Medeni durum E\éuar 523 ?g?
Esitim diizevi Lisans 238 81,8
g Yy Lisansiistii 53 18,2
Ogretmen 33 11,3
Kariyer diizeyi Uzman 6gretmen 203 69,8
Bagogretmen 55 18,9
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Tablo 1’de arastirmaya istekli katilim saglayan dgretmenlerin % 53,3’iinin kadin oldugu goriiliirken yas
olarak % 41,2’si 41-50 yas, % 23,0’ii 31-40 yaslarindadir. Ogretmenlerin % 31,6°s1 ilkokullarda, % 26,1°i
anaokullarinda ve % 21,3’i liselerde ¢alismaktadir. Ogretmenlerin % 86,9 ‘u evli iken 81,871 lisans
mezunudur. Ogretmenler Kariyer diizeyi olarak % 69,8°i uzman 6gretmen, % 18,9’u bagdgretmen ve %
11,31 6gretmen unvanlidir.

2.3. Verilerin Toplanmasi

Veri toplamak igin dgretmen kisisel bilgi formu ile Miidiirlerin Ders Denetimleri Olgegi kullanilnustir.
Miidiirlerin Ders Denetimleri Olgegi Firinciogullart Bige (2014) tarafindan gelistirilmis 5°li likert tipi bir
dlgektir. Olgek 32 madde ve ii¢ boyuttan olusmaktdir. Olgek hi¢ katilmiyorum, katilmiyorum, Cok az
katiliyorum, olduke¢a katiliyorum ve tamamen katiliyorum seklinde seceneklidir.

2.4. Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen verilerin giivenirlik ve diger analizlerde analizinde SPSS istatistik programi
kullanilmustir. Verilerin gegerlik analizi sonucunda Cronbach’s alpha tsti yapilarak giivenirlik katsayisinin
91 oldugu goriilmiistiir. Elde edilen bu sonug¢ verilerin giivenilirginin ¢ok yiiksek diizeyde oldugunu
gostermektedir. Verilerin normal dagilim testi basiklik ve carpiklik testleri ile yapilmistir. Normallik
analizi sonucunda ulsailan bulgular1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Verilerin Normallik Analizi

Basiklik (Kurtosis) Degeri Carpiklik (Skewness) Degeri
Planlama -122 ,092
Sinif Yonetimi ve Iletisimi ,031 -,488
Sinif Igi Etkinlikler ve Ogrenciyi Yonlendirme -,094 ,255
Ders denetimi genel -,982 ,052

Tablo 2 de goriildiigii gibi verilerin basiklik ve ¢arpiklik degerleri -,982 ile ,255 arasindadir. Kalayci
(2016) calismasinda basiklik ve carpiklik degerleri -1 ile +1 arasinda oyer alan verilerin normal dagilim
gosterdigini belirtmektedir. Buradan hareketle veriler normal dagilim gdstermektedir. Normal dagilim
gosteren verilerin analizinde parametrik testler kullanilmaktadir. Bundan dolay1 analizlerde parametrik
testler kullanilmigtir. Ortalamalarin yorumlanmasinda asagida belirtilen araliklara dikkat edilmistir.

1,00 - 1,80 Cok diisiik
1,81 — 2,60 Diisiik

2,61 - 3,40 Orta

3,41 — 4,20 Yiiksek
4,21 — 5,00 Cok yiiksek
3. BULGULAR

3.1. Okul Miidiirlerinin Ders Denetimi Yeterlikleri Konusunda Ogretmen Gériislerine Iliskin
Bulgular

Aragtirmanin birinci alt problemi “Okul miudiirlerinin ders denetimi yeterlikleri konusunda &gretmen
goriigleri nedir?” seklinde belirlenmistir. Problemin ¢oziimiine ydnelik analiz sonuglari Tablo 3’te
verilmistir.
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Tablo 3. Okul Miidiirlerinin Ders Denetimi Yeterlikleri Konusunda Ogretmen Goriisleri

n X S Diizeyi
1. Okul miidiiriim zamani etkin kullanacak sekilde dersi planlayip planlamadigim denetler. 291 354 58  Yiiksek
2. Okul midiiriim ders planin1 6grenciyi merkeze alan bir sekilde hazirlayip hazirlamadigimi denetler. 291 2,77 53  Orta
3. Okul miidiiriim ders plan1 hazirlarken bireysel farkliliklari dikkate alip almadigimi denetlemez. 291 324 42 Orta
4. Okul midiiriim ders planinda amag ve kazanimlari belirtip belirtmedigimi denetler. 291 3,82 65 Yiksek
5. Okul miidiiriim ders planinda amaca uygun etkinlikler planlayip planlamadigimi denetlemez. 291 335 47 Orta
6. Okul miidiiriim ders planinda amaca uygun yontem ve teknikleri belirtip belirtmedigimi denetler. 291 358 49  Yiiksek
7. Okul miidiiriim ders planinda kullanacagim kaynak ve materyalleri belirtip belirtmedigimi denetler. 291 3,73 ,65  Yiiksek
8. Okul miidiiriim ders planinda verecegim ddevleri yazip yazmadigimi denetler. 291 349 50 Yiksek
9. Okul miidiiriim 6grenmeyi kolaylastirmak i¢in uygun materyal, kaynak ve etkinlik secmede 291 352 50 Yiiksek
ogrencilerin 6zelliklerini dikkate alip almadigimi denetlemez.
10. Okul miidiiriim bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismeleri derse yansitip yansitmadigimi 291 4,09 69 Yiksek
denetlemez.
11. Okul miidiirtim teknoloji kaynaklarnm etkili kullanilmas: konusunda 6grencilere model olup 291 4,07 )59  Yiiksek
olmadigimi ve bunlari onlara 6gretip 6gretmedigimi denetler.
12. Okul miidiiriim 6grencilere isimleriyle hitap edip etmedigimi denetler. 291 4,02 70  Yiiksek
13. Okul miidiiriim 6grenciler, sorulara farkl cevaplar verdiginde olumlu tepki verip vermedigimi 291 411 54  Yiiksek
denetler.
14. Okul miidiiriim 6grencinin kendini ifade edebilecegi firsatlar sunup sunmadigimi denetlemez. 291 356 49  Yiiksek
15. Okul miidiirtim konusmalarimda ve davramislarimda saygi dgelerine yer verip vermedigimi 291 436 48 Cok Yiiksek
denetler.
16. Okul miidiiriim tiim 6grencilerin planl ve amagh ¢aligmalarini saglayip saglamadigimi denetlemez. 291 3,44 49  Yiiksek
17. Okul miidiiriim, 6grencilerin okul ve sinif kurallarina uymalari i¢in dogru stratejiler kullanip 291 4,46 49  Cok Yiiksek

kullanmadigimi denetler.

18. Okul miidiirim 6zel alanda gerekli olan 6grenme yollarini 6grencilere kazandirip kazandirmadigim: 291 3,44 49 Yiiksek
denetlemez.

19. Okul miidiirim 6zel alana iliskin kuram, ilke ve kavramlar1 6grencilerin anlayacagi bicimde aktarrp 291 4,62 ,48  Cok Yiiksek
aktarmadigimi denetler.

20. Okul miidiiriim 6zel alan 6gretim programlarina iligkin gelismeleri derslerime yansitip 291 324 42 Orta
yansitmadigimu (felsefe, kuram, yaklagim...) denetlemez.

21. Okul miidiiriim 6grencilerin dikkatini ¢ekerek onlart motive edip etmedigimi denetler. 291 4,44 49  Cok Yiiksek
22. Okul miidiirtim konunun anlasilmasi igin 6nkosul bilgi, beceri ve/veya degerlere dgrencilerin ne 291 391 69 Yiksek
kadar sahip olduklarini yoklayip yoklamadigimi denetlemez.

23. Okul miidiirtim derste iglenen konuyu daha 6nceki konularla iliskilendirip iliskilendirmedigimi 291 349 50 Yiiksek
denetlemez.

24. Okul miidiiriim farkl diizeydeki 6grencilerin 6grenme ¢abalarini cesaretlendirip 291 456 49  Cok Yiiksek
cesaretlendirmedigimi denetler.

25. Okul miidiiriim {ist diizey diistinme becerilerini tesvik eden sorgulama tekniklerini kullanip 291 330 45 Orta
kullanmadigimi denetlemez.

26. Okul miidiiriim 6grencilere aninda doniit ve diizeltme verip vermedigimi denetler. 291 456 49 Cok Yiksek
27. Okul miidiirtim 6gretim siirecinde ses tonumu, jest ve mimiklerimi etkili bir sekilde kullanip 291 4,62 48 Cok Yiiksek
kullanmadigimi denetler.

28. Okul miidiirtim 6grencilerin 6grendiklerini yasamlart ile iliskilendirecek firsatlar yaratip 291 330 45 Orta
yaratmadigimi denetlemez.

29. Okul miidiirtim sinif i¢i ¢alismalarda, toplumsal ve mesleki etik degerlere uygun davranip 291 4,70 45 Cok Yiiksek

davranmadigimi denetler.

30. Okul miidiiriim Tiirkgeyi dil kurallarina uygun ve anlasilabilir bir bigimde kullanip kullanmadigimi = 291 4,51 50  Cok Yiiksek
denetler.

31. Okul miidiirtim teknoloji okuryazari olup olmadigimi denetlemez. 291 324 42 Orta

32. Okul miidiiriim 6gretme-6grenme siirecinde zamani etkin kullanip kullanmadigimi denetler. 291 4,65 47  Cok Yiiksek

Tablo 3’te goriildiigii gibi okul yoneticilerinin ders denetimleri konusunda 6gretmen goriisleriyle ilgili
olarak en yliksek ortalama (X=4,70) ortalama ve “Cok yiliksek” diizeyinde “Okul miidiirim sinif ici
calismalarda, toplumsal ve mesleki etik degerlere uygun davranip davranmadigimi denetler.”
maddesindedir. Bunu (x=4,65) ortalama ve “Cok yeterli” diizeyinde “Okul miidiiriim 6gretme-6grenme
siirecinde zamani etkin kullanip kullanmadigimi denetler.” maddesi izlemektedir. En diigiik ortalamanin
(x=2,77) ve “Orta” diizeyinde “Okul miidiiriim ders planin1 grenciyi merkeze alan bir sekilde hazirlayip
hazirlamadigimi denetler.” maddesindedir. Diger maddelerde okul yoneticilerinin ders denetimleri
konusunda 6gretmen goriisleri soyledir;

“Okul miidiirim zamani etkin kullanacak sekilde dersi planlayip planlamadigimi denetler.” (x=3,54)
“Yiiksek”, “Okul miidiirim ders plam hazirlarken bireysel farkliliklar1 dikkate alip almadigimi
denetlemez.” (x=3,24) “Orta”, “Okul miidiiriim ders planinda amag ve kazanimlari belirtip belirtmedigimi
denetler.” (x=3,82) “Yiksek”, “Okul midiirim ders planinda amaca uygun etkinlikler planlayip
planlamadigimi denetlemez.” (x=3,35) “Orta”, “Okul miidiirim ders planinda amaca uygun yontem ve
teknikleri belirtip belirtmedigimi denetler.” (x=3,58) “Yiiksek”, “Okul miidiiriim ders planinda
kullanacagim kaynak ve materyalleri belirtip belirtmedigimi denetler.” (X=3,73) “Yiiksek”, “Okul
miidirim ders planinda verecegim Odevleri yazip yazmadigimi denetler.” (x=3,49) “Yiiksek”, “Okul
miidiiriim 6grenmeyi kolaylastirmak i¢in uygun materyal, kaynak ve etkinlik se¢gmede Ogrencilerin
ozelliklerini dikkate alip almadigimi denetlemez. ” (x=3,52) “Yiiksek”, “Okul miidiiriim bilgi ve iletisim
teknolojilerindeki gelismeleri derse yansitip yansitmadigimi denetlemez.” (x=4,09) “Yiiksek”, “Okul
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miidiirim teknoloji kaynaklarinin etkili kullanilmasi konusunda &grencilere model olup olmadigimi ve
bunlar1 onlara 6gretip 6gretmedigimi denetler. ” (x=  4,07) “Yiiksek”, “Okul miidiirim 06grencilere
isimleriyle hitap edip etmedigimi denetler. ” (x=4,02) “Yiksek”, “Okul miidiirim 6grenciler, sorulara
farkli cevaplar verdiginde olumlu tepki verip vermedigimi denetler. ” (x=4,11) “Yiiksek”, “Okul miidiiriim
6grencinin kendini ifade edebilecegi firsatlar sunup sunmadigimi denetlemez. ” (X=3,56) “Yiiksek”, “Okul
miidiirim konugmalarimda ve davranislarimda saygi 6gelerine yer verip vermedigimi denetler.” (X=4,36)
“Cok Yiiksek”, “Okul miidiiriim tiim 6grencilerin planli ve amagli ¢alismalarini saglayip saglamadigimi
denetlemez.” (X=3,44) “Yiiksek”, “Okul miidiirim, 6grencilerin okul ve sinif kurallarina uymalari igin
dogru stratejiler kullanip kullanmadigimi denetler.” (X=4,46) “Cok Yiiksek”, “Okul miidiiriim 6zel alanda
gerekli olan 6grenme yollarin1 6grencilere kazandirip kazandirmadigimi denetlemez.” (x=3,44) “Yiiksek”,
“Okul midiirim 6zel alana iliskin kuram, ilke ve kavramlar1 &grencilerin anlayacagi bicimde aktarip
aktarmadigimi denetler.” (x=4,62) “Cok Yiiksek”, “Okul midiiriim 6zel alan 6gretim programlarina iligkin
geligmeleri derslerime yansitip yansitmadigimu (felsefe, kuram, yaklagim...) denetlemez.” (x=3,24) “Orta”,
“Okul miidiiriim 6grencilerin dikkatini gekerek onlar1 motive edip etmedigimi denetler.” (Xx=4,44) “Cok
Yiiksek”, “Okul miidiirim konunun anlasilmasi i¢in 6nkosul bilgi, beceri ve/veya degerlere 6grencilerin ne
kadar sahip olduklarini yoklayip yoklamadigimi denetlemez.” (x=3,91) “Yiiksek”, “Okul miidiiriim derste
islenen konuyu daha 6nceki konularla iligkilendirip iligskilendirmedigimi denetlemez.” (x=3,49) “Yiiksek”,
“Okul miidiiriim farkli diizeydeki 6grencilerin 6grenme ¢abalarini cesaretlendirip cesaretlendirmedigimi
denetler. ” (x=4,56) “Cok Yiiksek”, “Okul miidiirtim st diizey diisiinme becerilerini tesvik eden sorgulama
tekniklerini kullanip kullanmadigimi denetlemez.” (x=3,30) “Orta”, “Okul miidiirim 6grencilere aninda
doniit ve diizeltme verip vermedigimi denetler.” (Xx=4,56) “Cok Yiiksek”, “Okul miidiirim 6gretim
slirecinde ses tonumu, jest ve mimiklerimi etkili bir sekilde kullanip kullanmadigimi denetler.” (x=4,62)
“Cok Yiiksek”, “Okul miidiirim 6grencilerin 6grendiklerini yasamlari ile iliskilendirecek firsatlar yaratip
yaratmadigimi denetlemez.” (X=3,30) “Orta”, “Okul miidiirim Tirkceyi dil kurallarina uygun ve
anlasilabilir bir bigimde kullanip kullanmadigimi denetler.” (x=4,51) “Cok Yiiksek”, “Okul midiiriim
teknoloji okuryazari olup olmadigimi denetlemez.” (X=3,24) “Orta” diizeyindedir.

3.2. Okul Miidiirlerinin Ders Denetimi Yeterlikleri Alt Boyutlarina iliskin Ogretmen Gériislerine
Yonelik Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt problemi “Okul miidiirlerinin ders denetimi yeterlikleri alt boyutlarinda 6gretmen
goriigleri nedir?” seklindedir. Problemin ¢6ziimiine yonelik analiz sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Okul Miidiirlerinin Ders Denetimi Yeterlikleri Alt Boyutlarina Yénelik Ogretmen Gériisleri

n X S Diizeyi
Planlama 291 2,90 ,19 Orta
Simif Yonetimi ve iletisimi 291 3,57 A1 Yiiksek
Sinif i¢i Etkinlikler ve Ogrenciyi Yénlendirme 291 4,39 17 Cok yiiksek
Ders denetimi genel 291 4,03 ,09 Yiiksek

Tablo 4’te goriildiigii gibi okul miidiirlerinin ders denetimi yeterlikleri alt boyutlarinda 6gretmenlerin en
yiiksek diizeyde gordiigii denetim yeterliginin (%=4,39) ortalamayla “Cok yiiksek” diizeyde “Sinif ici
Etkinlikler ve Ogrenciyi Yonlendirme” boyutunda olmustur. Bunu (%=3,57) ortalamayla “Yiiksek”
diizeyinde “Sinif Yonetimi ve Iletisimi” boyutu izlerken en diisiik yeterlik (¥=2,90) ortalamayla
“Planlama” boyutunda ve “Orta” diizeyinde goriilmistiir. Ders denetimi genel yeterliklerine iligskin
ortalama ise (X=4,03) ortalamayla “Yiiksek” diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Elde edilen bulgulara gore
okul yoneticilerinin ders denetimi konusunda 6gretmenler okul miidiirlerini genel olarak yiiksek diizeyde
yeterli gérmektedirler. Okul miidiirlerinin ders denetimi konusunda 6gretmenler planlama yeterligini orta,
siif yonetimi ve iletisiminde yiiksek diizeyde yeterli goriirlerken simf igi etkinlikler ve Ogrenciyi
yonlendirmede ise ¢ok yliksek diizeyde yeterli géormektedirler.

3.3. Okul Miidiirlerinin Ders Denetimi Yeterligi Ile ilgili Ogretmen Gériislerinin Kisisel
Ozelliklerine Gore Analizine Iliskin Bulgular

Aragtirmanin {iglincii alt problemi “Okul miidiirlerinin ders denetimi yeterlikleri konusunda 6gretmen
goriisleri ogretmenlerin kisisel Ozelliklerine gore farklilasmakta mudir?” seklindedir. Bu problemin
¢Ozlimiine yonelik analiz sonuglar1 asagida ve ilerleyen sayfalarda verilmistir.

Okul midiirlerinin ders denetimi yeterlikleri konusunda Ogretmen goriisleri 6gretmenlerin Cinsiyet
durumuna gore analiz sonuglart Tablo 5’te verilmistir.
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Tablo 5. Okul Miidiirlerinin Ders Denetimi Yeterliklerine Yénelik Ogretmen Gériislerinin Cinsiyete Gore Analiz

Sonuglari

Cinsiyet n X SS sd t p

Planlama Kadin 155 2,91 12 289 32 74
Erkek 136 2,90 ,20

Sinif Yonetimi ve Hetisimi Kadin 155 3,58 A1 289 ,29 76
Erkek 136 3,57 12

Sinif i¢i Etkinlikler ve Ogrenciyi Yonlendirme Kadin 155 4,39 18 289 -,09 92
Erkek 136 4,40 16

Ders denetimi genel Kadin 155 3,87 ,09 289 ,01 ,99
Erkek 136 3,87 ,09

* p<0,05

Tablo 5’te goriildiigii gibi okul miidiirlerinin ders denetimi yeterliklerine iliskin 6gretmen goriislerinin
Ogretmenleirn cinsiyetlerine gore planlama boyutunda (tpsg=,32; p>0,05), siuf yonetimi ve iletisimi
boyutunda (tpse=,29; p>0,05), smif i¢i etkinlikler ve Ogrenciyi yonlendirme boyutunda (tese=-,09;
p=>0,05) ve ders denetimi genel olarak (t;sg=,01; p>0,05) anlaml1 farklilik géstermemektedir. Bulgulara
gore Ogretmenlerin okul miidiirlerinin ders denetimi yeterligine iliskin goriislerinin cinsiyetlerine gore
farklilik gostermedigi ve benzer oldugu sdylenebilir.

Okul midiirlerinin ders denetimi yeterlikleri konusunda 6gretmen goriisleri 6gretmenlerin yasa gore analiz
sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Okul Miidiirlerinin Ders Denetimi Yeterliklerine Yonelik Ogretmen Gériislerinin Yasa Gore Analiz

Sonuglari
Yas n X SS sd F p Fark
Planlama 23-30 42 292 19 3,287 49 ,68 -
31-40 67 2,93 19
41-50 120 2,90 ,20
51+ 62 2,90 17
Simif Yonetimi ve Iletisimi 23-30 42 3,59 ,09 3;287 1,85 13 -
31-40 67 3,55 12
41-50 120 3,57 12
51+ 62 3,60 12
Sinif i¢i Etkinlikler ve Ogrenciyi Y6nlendirme 23-30 42 4,40 ,16 3;287 2,16 ,09 -
31-40 67 4,43 ,18
41-50 120 4,39 17
51+ 62 4,36 ,15
Ders denetimi genel 23-30 42 3,88 ,08 3;287 61 ,60 -
31-40 67 3,87 ,09
41-50 120 3,86 ,09
51+ 62 3,86 ,08
*p<0,05 1. 23-30 yas 2. 31-40 yas 3. 41-50 yas 4. 51+

Tablo 6’da goriildiigii gibi okul midiirlerinin ders denetimi yeterliklerine iliskin 6gretmen goriislerinin
Ogretmenlerin yaslarina gore planlama boyutunda (F.287=,49; p>0,05), siuf yonetimi ve iletigimi
boyutunda (F:2s7)=1,85; p>0,05), sinif i¢i etkinlikler ve dgrenciyi yonlendirme boyutunda (Fs.2s7=2,16;
p=>0,05) ve ders denetimi genel olarak (F.2s7=,61; p>0,05) anlaml: farklilik gostermemektedir. Bulgulara
gore Ogretmenlerin okul miidiirlerinin ders denetim yeterliklerine iliskikn goriislerinin yaslarma gore
biitiin boyutlarda ve genel olarak farklilik gostermedigi sdylenebilir.

Okul miidiirlerinin ders denetimi yeterlikleri konusunda Ogretmen goriigleri 6gretmenlerin ¢alistiklar
kademeye gore analiz sonuglar1 Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Okul Miidiirlerinin Ders Denetimi Yeterliklerine Yénelik Ogretmen Gériislerinin Calistiklar1 Kademeye
Gore Analiz Sonuglari

Kademe n X SS sd F p Fark
Planlama Anaokulu 76 2,89 ,18 3;287 ,20 ,89 -
ilkokul 92 291 ,18
Ortaokul 61 2,92 19
Lise 62 291 22
Simif Yoénetimi ve Iletisimi Anaokulu 76 3,60 A1 3;287 1,27 28 -
ilkokul 92 357 12
Ortaokul 61 3,57 12
Lise 62 3,56 ,10
Sinif i¢i Etkinlikler ve Ogrenciyi Y6nlendirme Anaokulu 76 4,38 |18 3:287 3,25 ,02* 2-4
ilkokul 92 4,36 ,16
Ortaokul 61 4,42 ,16
Lise 62 4,44 16
Ders denetimi genel Anaokulu 76 3,87 ,09 3;287 1,33 ,26 -
ilkokul 92 3,85 ,09
Ortaokul 61 3,88 ,09
Lise 62 3,88 ,09
*p<0,05 1. Anaokulu 2. ilkokul 3. Ortaokul 4. Lise
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Tablo 7’de gorildiigii gibi okul miidiirlerinin ders denetimi yeterliklerine iliskin 6gretmen gorislerinin
ogretmenlerin calistiklar1 kademeye gore planlama boyutunda (Fs.287=,20; p>0,05), smif yonetimi ve
iletisimi boyutunda (Fs.2s7=,28; p>0,05) ve ders denetimi genel olarak (F.287=1,33; p>0,05) anlaml
farklilik gostermemektedir. Ancak sinif igi etkinlikler ve Ogrenciyi yonlendirme boyutunda calistiklari
kademeye gore anlamli farklilik gostermektedir (F:287=3,25; p<0,05). Farklilik olan gruplarin tespiti igin
yapilan Post Hoc TUKEY analizi sonucunda sinif i¢i etkinlikler ve 6grenciyi yonlendirme boyutunda
ilkokullarda c¢alisan 6gretmenlerin goriisleri ile liselerde ¢alisan 6gretmenlerin goriisleri arasinda anlamli
fark oldugu ve farkin liselerde calisan O6gretmenler lehine daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Buna gore
liselerde calisan Ogretmenlerin simif igi etkinlikler ve Ogrenciyi yonlendirmede ilkokullarda c¢alisan
ogretmenlerden ders denetimi yeterligini daha yiiksek gordiigii sdylenebilir.

Okul miidiirlerinin ders denetimi yeterlikleri konusunda 6gretmen goriisleri 6gretmenlerin medeni duruma
gore analiz sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Okul Miidiirlerinin Ders Denetimi Yeterliklerine Yonelik Ogretmen Goriislerinin Medeni Durumlaria Gére
Analiz Sonuglari

Medeni durum n X SS sd t p

Planlama Evli 253 2,91 19 289 71 A7
Bekar 38 2,89 ,20

Simif Yonetimi ve Iletisimi Evli 253 3,58 12 289 53 59
Bekar 38 3,56 11

Simf ig:i Etkinlikler ve Ogrenciyi Yonlendirme Evli 253 4,40 17 289 1,29 19
Bekar 38 4,36 17

Ders denetimi genel Evli 253 3,87 ,09 289 1,57 11
Bekar 38 3,84 ,09

* p<0,05

Tablo 8’de goriildiigii gibi okul miidiirlerinin ders denetimi yeterliklerine iligkin 6gretmen goriiglerinin
ogretmenlerin medeni durumlarina gore planlama boyutunda (tzs9)=,71; p>0,05), sinif yonetimi ve iletigimi
boyutunda (tese)=,53; p>0,05), smf i¢i etkinlikler ve Ogrenciyi yonlendirme boyutunda (tpse=1,29;
p=>0,05) ve ders denetimi genel olarak (ts9=1,57; p>0,05) anlamli farklilik gostermemektedir. Bulgulara
gore Ogretmenlerin okul midiirlerinin ders denetimi yeterliklerine iliskin goriisleri evli yada bekar olmaya
gore farklilagsmadig1 ve benzer 6zellikler gosterdigi soylenebilir.

Okul miidiirlerinin ders denetimi yeterlikleri konusunda Ogretmen goriisleri Ogretmenlerin egitim
diizeylerine gore analiz sonuglar1 Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9. Okul Miidiirlerinin Ders Denetimi Yeterliklerine Yonelik Ogretmen Goriislerinin Egitim Diizeylerine Gore
Analiz Sonuglari

Egitim diizeyi n X ss sd t p

Planlama Lisans 238 2,90 ,19 289 -1,75 ,08
Lisansiistii 53 2,95 18

Simif Yonetimi ve iletisimi Lisans 238 3,57 A1 289 -1,30 19
Lisansiistii 53 3,59 13

Sinif i¢i Etkinlikler ve Ogrenciyi Yonlendirme Lisans 238 4,39 17 289 -,54 58
Lisansiistii 53 4,41 17

Ders denetimi genel Lisans 238 3,86 ,09 289 -1,90 ,05
Lisansiistii 53 3,89 ,08

* p<0,05

Tablo 9°da goriildiigii gibi okul midirlerinin ders denetimi yeterliklerine iligkin 6gretmen goriislerinin
ogretmenlerin egitim diizeylerine gore planlama boyutunda (tpsg=-1,75; p>0,05), smnif ydnetimi ve
iletisimi boyutunda (t2s9=-1,30; p>0,05), sinif i¢i etkinlikler ve 6grenciyi yonlendirme boyutunda (t(,gq)=-
,54; p>0,05) ve ders denetimi genel olarak (t@s9=-1,90; p>0,05) anlamh farklilik gdstermemektedir.
Bulgulara gore 6gretmenlerin okul miidiirlerinin ders denetimi yeterliklerine iliskin goriisleri 6grenim
diizeylerine gore farklilasmadig1 ve benzer 6zellikler gosterdigi sdylenebilir.

Okul midiirlerinin ders denetimi yeterlikleri konusunda Ogretmen gorisleri &gretmenlerin kariyer
diizeylerine gore analiz sonuglar1 Tablo 10°da verilmistir.
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Tablo 10. Okul Miidiirlerinin Ders Denetimi Yeterliklerine Yonelik Ogretmen Goriislerinin Kariyer Diizeylerine
Gore Analiz Sonuglari

Kariyer n X SS sd F p Fark
Planlama Ogretmen 33 2,95 22 2;288 1,25 ,28 -
Uzman 6gretmen 203 2,90 19
Basogretmen 55 2,89 ,19
Sinif Yonetimi ve Hetisimi Ogretmen 33 3,57 ,09 2;288 ,82 43
Uzman 6gretmen 203 3,57 12
Basogretmen 55 3,59 12
Simf i(;i Etkinlikler ve Ogrenciyi Yonlendirme Ogretmen 33 4,43 ,18 2,288 2,81 ,06
Uzman 6gretmen 203 4,40 A7
Basogretmen 55 4,35 ,15
Ders denetimi genel Ogretmen 33 389 ,10 2,288 1,04 ,35
Uzman 6gretmen 203 3,86 ,09
Basogretmen 55 3,86 ,09
*p<0,05 1. Ogretmen 2. Uzman dgretmen 3. Bagogretmen

Tablo 10°da goriildiigli gibi okul miidiirlerinin ders denetimi yeterliklerine iligkin 6gretmen gorislerinin
ogretmenlerin kariyer diizeylerine gore planlama boyutunda (F(2.285=1,25; p>0,05), smif yonetimi ve
iletisimi  boyutunda (F(2.85=,82; p>0,05), sinif ici etkinlikler ve &grenciyi yonlendirme boyutunda
(F2:288=2,81; p>0,05) ve ders denetimi genel olarak  (F.285=1,04; p>0,05) anlamh farklilik
gostermemektedir. Buna gore o6gretmenlerin okul miidiirlerinin ders denetimi yeterliklerine iliskin
goriiglerinin kariyer diizeylerine gore farklilik gostermedigi ve benzer oldugu sdylenebilir.

4.  SONUC ve ONERILER

Okul yoneticilerinin ders denetimleri konusunda &gretmenlerin en ¢ok katildiklar1 denetim yeterligi okul
miidiiriim smif ici ¢aligmalarda, toplumsal ve mesleki etik degerlere uygun davranip davranmadiklarini
denetlemesi olmustur. Bununla birlikte okul miidiirlerinin 6gretme-6grenme siirecinde zamani etkin
kullanip kullanmamay1 denetleme konusunda da yiiksek diizeyde yeterlikleri oldugu goriisii 6n plana
cikmistir. En diisiik diizey ise okul miidiiriim ders planinm1 6grenciyi merkeze alan bir sekilde hazirlayip
hazirlamamay1 denetlemede olmustur. Ders denetimi yeterligi ile ilgili okul miidiirlerinin yeterliginin en
diisiik orta diizeyde olmasi okul miidiirlerinin bu konuda yeterliginin iyi diizeyde ve yeterli oldugunu
ortaya koymaktadir.

Okul midiirlerinin ders denetimi yeterlikleri alt boyutlarinda 6gretmenlerin en yiiksek diizeyde gordiigii
denetim yeterliginin “Cok yiiksek” diizeyde “Simf i¢ci Etkinlikler ve Ogrenciyi Yonlendirme” boyutunda
olmustur. Bunu “Yiiksek” diizeyinde “Siif Yonetimi ve Iletisimi” boyutu izlerken en diisiik yeterlik ise
“Planlama” boyutunda ve “Orta” diizeyde dlciilmiistiir. Ders denetimi genel yeterliklerine iliskin ortalama
“Yiiksek” diizeyindedir. Bulgular 6gretmenlerin okul miidiirlerinin ders denetimi yeterliklerini genel olarak
yiiksek gormektedir. Bu durum egitim caligsmalari, 6gretmenler ve okul miidiirleri agisindan olumlu bir
gelisme olarak diigiiniilmektedir.

Okul miidiirlerinin ders denetimi yeterlikleri konusunda 6gretmen goriislerinin 6gretmenlerin cinsiyet, yas,
medeni durum, egitim diizeyi ve kariyer diizeylerine gore anlamli farklilik gostermedigi goriilmiistiir.
Ancak calistiklart kademeye gore sinif i¢i etkinlikler ve 6grenciyi yonlendirme boyutunda ilkokullarda
calisan Ogretmenlerin okul miidiirlerinin ders denetimlerine iligkin goriisleri ile liselerde calisan
Ogretmenlerin goriisleri arasinda anlamli fark oldugu ve farkin liselerde calisan 6gretmenler lehine daha
yiiksek oldugu gorilmiistiir. Bunun nedeni liselerde c¢alisan Ogretmenlerin okul miidiirlerinin ders
denetiminde smif i¢i etkinlikler ve Ogrenciyi yonlendirme konusunda daha titiz davrandiklarini
diisiinmeleri olabilir.

Oneriler olarak;

Okul miidiirlerinin ders denetiminde Ogretmenlerin ders planini 6grenciyi merkeze alan bir sekilde
hazirlaylp hazirlamadiklarin1 denetleme konusunda yeterliginin arttirilmasma yonelik ¢alismalar
yapilabilir. Okul miidiirlerinin ders denetiminde planlama konusunda yeterliklerini arttirmaya yonelik
caligmalar yapilabilir. Okul miidiirlerinin ders denetiminde ders plan1 hazirlarken bireysel farkliliklar:
dikkate alma, ders planinda amaca uygun etkinlikler planlama, 6zel alan 6gretim programlarina iliskin
gelismeleri derslerime yansitma, {ist diizey diisiinme becerilerini tesvik eden sorgulama tekniklerini
kullanma, 6grencilerin 6grendiklerini yasamlar1 ile iliskilendirecek firsatlar yaratma ve teknoloji
okuryazarligi alaninda yeterliklerinin orta diizeyden daha yiiksek diizeye ¢ikarilmasi igin egitim, seminer,
konferans vb. etkinlikler yapilabilir.
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