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Toksik Tip Sosyal Degisim ve Postmodernite Arasinda Bir Insan Tasarim

A Human Design Between Toxic Type Social Change and Postmodernity

OZET

Toplumlar yasadiklar1 her donemde kendi ihtiyaglar1 ve ¢ikarlar1 baglaminda belirli insan tipleri tiretmektedir. Modern zamanlara
ait bir 6zellik olan insanin kendini i¢inde yasadigi toplum i¢in feda etmesi, postmodernizm ile birlikte ortadan kalkmis, her birey
kendi bagina bir 6zne haline gelmistir. Ayrica toplumsal yapida sosyal baglar ve denetim gevsemis bu rahat ortam farkli insan
tipolojilerinin olugmasina sosyal yonden zemin hazirlamistir. Olusan bu tipolojilerden biri herkesin onun hakkinda konustugu ama
kimsenin lizerine almadig1 daha ¢ok suglama ve sikayetlere konu olan &teki olarak toksik bireydir. Bu ¢aligmanin amaci; Max
Weber’in ideal tipinden yola ¢ikarak, sosyal degisim sonucunda olusmus toksik kisiligin tipolojik 6zelliklerinin soyut bir alanda
0znel bir bicimde ortaya ¢ikarilmasina dayanmaktadir. Modern ¢agin bireyi toplum i¢in yasayan kendini topluma adayan bireydir.
Ancak postmodernizmle birlikte meydana gelen sosyal degisimle topluma entegre olmus modern birey kendini toplum baskisindan
kurtarmis kendi igin yasayan, toplumsal eylemlerinde kendi ¢ikarlarini 6nceleyen bir tipe doniigmiistiir. Bu olgu kisisel hak ve
Ozgiirliikler baglaminda degerlendirildiginde teoride giizel gibi goriinmektedir. Ancak sosyal alanda ikili iliskilerin gerektirdigi
sorumlulugu ve ahlaki ilkeleri tanimadan kendini 6nceleyen birey, toplumsal ¢atigmalarin ¢ikmasina, 6teki insanlarin kendilerini
kullanilmis hissetmesine yol actig1 i¢in toplumsal huzursuzluga ve ¢oziilmelere neden olabilmektedir. Sonug olarak ortaya toksik
birey kaynakli irk¢ilik, siber zorbalik, cinsel siddet, sosyal kimlik tehdidi, sosyal izolasyon, giivensizlik ve yalnizlik gibi sosyal
soranlara bagl toplumsal ¢dziilme gibi tehditler ortaya ¢ikabilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Toksik Kisilik, Tipoloji, Postmodernite, Sosyal Degisim.

ABSTRACT

People produce certain types of people in every period they live in the context of their own needs and interests. The self-sacrifice
of human beings for the society in which they live, which is a characteristic of modern times, has disappeared with postmodernism,
and each individual has become a subject of their own. In addition, social ties and control have loosened in the social structure and
this relaxed environment has socially prepared the ground for the formation of different human typologies. One of these typologies
is the toxic individual as the other is the subject of accusations and complaints, about whom everyone talks but no one takes it
upon themselves. The aim of this study is based on Max Weber's ideal type and subjectively revealing the typological
characteristics of the toxic personality formed as a result of social change in an abstract field. The individual of the modern age is
the individual who lives for society and devotes himself to society. However, with the social change that occurred with
postmodernism, the modern individual integrated into society has freed himself from the pressure of society and turned into a type
that lives for himself and prioritizes his own interests in his social actions. When this phenomenon is evaluated in the context of
personal rights and freedoms, it seems good in theory. However, the individual who prioritizes himself/herself without recognizing
the responsibility and moral principles required by bilateral relations in the social sphere can cause social unrest and dissolution as
it leads to the emergence of social conflicts and makes other people feel used. As a result, threats such as racism, cyberbullying,
sexual violence, threats to social identity, social isolation, insecurity, and loneliness due to toxic individuals can emerge.
Keywords: Toxic Personality, Typology, Postmodernity, Social Change.
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1.  GiRis

Yasanan her ¢ag kendi zamanina uygun farkli insan tipleri insa etmektedir. Max Weber bunlar ideal tipler
olarak tanimlamaktadir. Ideal tip; insanin yasadigi diinyayr diizene sokma gabasi igerisinde yaptigi
tanimlamalardan biri olarak ifade edilebilir. Bu ideal tipler soyutlamalar kullanilarak insa edilmekte bu
ingalar neticesinde toplumsal yasam daha anlasilir bir hal almaktadir. Soyutlamalarla dis diinya belirli
ozelliklerle kusatilarak daha anlasilir bir yapiya biirlindiiriilmekte bdylelikle belirli siniflamalar yapilarak
dilden bagimsiz olarak daginik hale gelmis dis diinya derlenip toparlanmaktadir. Ideal tipler bir toplumsal
insa siirecine atif yapmaktadir. Ozellikle toplumsal eylemlerin gruplanarak bir araya getirilmesi bu insa
siirecinin 6nemli birer parcasi olmaktadir. Weber, ideal tip kavramsallagtirmasini olustururken “Hangi
eylemler hangi ideal tipleri olusturur?” temel sorularindan yola ¢ikmaktadir. Ideal tipler, toplumsal yapida
olusmus parga bilgileri alarak birlestirir. Ayrica bireysel goriisleri analitik bir tarzda birbirine eklemleyerek
ortaya tanimlanabilir tipler ¢ikarir. Bunlarla birlikte ideal tip sosyal degisimin yasandigi toplumlarda
meydana ¢ikan goriingiilerin analiz edilmesini ve ortaya ¢ikan dagimik soyutluklar belirli ¢cergeveler iginde
tamimlamaya firsat vermektedir (Eliaeson, 2000; Shils & Finch, 1949; Wallace & Wolf, 2013; Yenen,
2015).

Zamanin ruhuna uygun olarak; kurumsal yapilar, bireylerin ihtiyaglari, arzulari ve zaaflar1 gesitli insan
tiplerinin olusmasina neden olabilmektedir. Ozellikle sartlar, iliskilerin sekli ve bicimi bu insan tiplerinin
olugsmasinda 6n ayak olmaktadir. Toplumda olusan bu insan tipleri birbirinden farkli ozellikler
gostermektedir. Toplumda 6nce bireysel veya kiigiik gruplarda ikili iliskilerle ortaya ¢ikan bu tipolojiler
cesitli pekistiregler, bireysel fayda, toplumda 6nemli bir agig1 kapatma, hukuki veya sosyal sistemde tikali
bir damar1 agma gibi 6zelliklerinden dolay1 karsilik bulur ve yayginlasabilirler. Bu insan tipleri toplumda
karsilik bulursa yayilarak tiim toplumda sik karsilasilan bir birey olarak sosyal yasamda kendine yer
edinebilmektedir. Insan tiplerinin olusmasini saglayan sartlar degistikce yeni insan tipleri ihtiyaca ve
sosyal bosluga gore ortaya cikabilmektedir. Ciinkil tipolojiler nihai noktada toplumsal bosluklar
kullanarak da olusabilmektedirler. Tipolojiler bu minvalde yalniz hukuki, uyumlu, sosyal ve istenen
karakterler olmayabilir. Ancak en 6nemli 6zelliginin toplumda iglevsel bir yapisinin oldugu sdylenebilir.
Zamanin ruhu, gelenekler, arzular, hazlar, ¢ikarlar ve ihtiyaglar dogrultusunda belirli insan tipleri
iiretilmektedir. Bunlardan biri olarak goriilebilen toksik tip bu makalenin konusunu olusturmaktadir.

2. IDEAL TiPLER

Insanlar tanimlayamadig1 seylerden ve bilinmezliklerden pek hoslanmazlar. Bundan dolay: yasamlarindaki
olaylari, olgulari, nesneleri ve durumlari tammlayarak diinyay1 kendilerine gore yeniden insa ederek
anlamli hale getirirler. Yalniz ¢cevreyi degil 6teki insanlar1 ve yapilari da kendilerine gore gesitli bigimlerde
tanimlayarak rasyonel olarak agiklayabilecekleri bir yapi olusturmaya galigirlar. Bundan dolay1 toplumu
aciklamak icin belirli kuramlar olusturarak onunla diinyay1 agiklayip rasyonel zemine oturtmaya gayret
ederler. Insanlar1 kolay tanimlamak belirli 6ne ¢ikan ozellikleriyle onlar1 siniflamak insan aklinin en
onemli oOzelliklerinden biridir. Insanlar i¢ ve dis diinyayr anlamak icin seylerin belirli &ne cikan
ozelliklerini gruplayarak zihninde ve etrafinda ucusan seylere isim vermekte ve onlar1 bu sayede
birbirinden aywrarak diinyayr dil sayesinde diizene sokmak istemektedir (Moran, 1994; Polama, 1993,
Swingewood, 1998). Ideal tipler ise insanin diinyay1 diizene sokma ¢abasi icerisinde yaptigi
tanimlamalardan biri olarak gosterilebilir. Sosyolog olan Max Weber tarafindan ortaya atilmig bir
kavramdir ideal tip. Ona gore sosyoloji biliminin ilerlemesini saglayan énemli postiilalardan biri soyut 6n
kabullerle olusturulan ingalarla miimkiindiir. Bu sebeple ideal tipler sosyoloji ¢aligsmalarinda 6znel bir
alanda gerceklesir. Weber bu 6znel durumu goéz Oniine alarak yorumlayici sosyolojiye 6nem vermistir
(Wallace & Wolf, 2013). Ayrica bu 6znel yonle sosyal bilimlerin, fen bilimlerinden farkli 6zellikler
tasidigini ve birbirlerinden ayrildigim ifade etmistir. ideal tipin smmrlar1 keskin ve net degildir. O
durumlarin belirli 6zelliklerini tanmimlayan ve duyularla kavranabilen bazi 6zelliklere gonderme
yapmaktadir. Ideal tip, kusursuz olam sayisali veya toplumsal amaglari tanimlamaz. Bunlarin disinda
duyularla algilanan goriingiilerin ortak 6zelliklerini ortaya ¢ikarmaya calisir. Weber igin ideal tip kavrami
sosyal yasamda yer alan diizensizligi ortadan kaldirmak adina tasnif edici 6zellikleri bulunan bir arag gibi
algilanabilir. Ideal tipler; olusmus birgok dagmik goriisii tek potada eriten, goriingii hakkinda belirli
belirsiz meydana gelmis somut diisiinceleri sentezleyen ve bireysel goriigleri analitik bigimde birlestirmek
i¢in olusturulmus sosyolojik bir kavramdir. Ideal tip bir kavram olarak hem sosyal degisim siirecinde
ortaya c¢ikan gorgiileri analiz etmeye hem de toplumda yer alan soyutluklari belirli gerceveler icinde
tanimlamaya imkan vermektedir (Aslan & Yildiz, 2019; Shils & Finch, 1949; Yenen, 2015). Toplumda
olusmus goriingiileri anlayip agiklamak yeterli olmayabilir bazen de onlarin 6znel yonlerini ele alarak
yorumlayici bir anlayisa gore degerlendirmek gerekebilir. Sosyologun karsisina bu noktada toplumsal
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eylem ¢ikmaktadir. Eylem disardan goriildiigii gibi kisisel bir durum degildir. Eylemde bulunan insanin
0zel anlamlar yiikledigi davraniglarini igerir. Sosyal veya 6znel eylemde bulunma 6tekilerin fillerini hesaba
katarak olustugu ve belirli siiregleri barindirdigi icin bireysel gibi goriinen sosyal eylem veya tavir
toplumsal bir anlam kazanmaktadir (Wallace & Wolf, 2013). Ancak eylemi toplumda daha once
tanimlanmig bir ideal tip agisindan tasnif ederken bunun bir kurgu oldugunun farkinda olmak
gerekmektedir. Bunanla birlikte ideal tipin toplumsal gergekligi insa eden yoniiniin varsayim iizerine inga
edildigi de hatirlanmalidir (Bruun, 2001; Eliaeson, 2000; Hekman, 1983; Psathas, 2005).

Ideal tip kavrami bir agidan doga bilimleri ile sosyal bilimleri birbirinden ayirmaktadir. Bu ayrim noktasi
degerler agisindan metodolojik bir imkan sunmaktadir (Bruun, 2001). Weber’e gore bilim sosyal gercegi
biitiin olarak yansitmamaktadir. Sosyolojinin amaci ise 6teki pozitif bilimler gibi toplumsal gercek iizerine
kismi tanimlamalar yapmaktadir. Weber, bu minvalde insanlarin eylemlerini cesitli bicimde tasnif eder.
Ona gore insanlar dort sekilde davranigta bulunurlar;

e lki bir hedef ugrunda yapilan akilci eylemler; dersi gecmek icin ¢alisan, kazanmak icin kosan
atletin, rakibini alt etmek i¢in giiresen sporcunun, ¢ocugunu biiyiitmek ig¢in emziren annenin
eylemleri bu minvalde degerlendirilebilir. Hedef net bir bi¢cimde planlanir ve gereken araclar
titizlikle secilir ¢iinkii siire¢ rasyoneldir.

e ikincisi bir deger etrafinda olusmus akilc1 eylemlerdir. Burada 6nemli olan bireylerin inanclarina,
degerlerine bagliliklar1 ve onlara boyun egmeleridir. Savasta askerleriyle birlikte Sliime giden
komutanin veya inanglar1 ugrunda oliimii goze alan insanlarin davranislari buna ifade eden
eylemler olarak gosterilebilir.

e Uciinciisii duygularla ilgili olan davramislardir. Cocugu hasta olan bir annenin onun i¢in aglamast,
kizan bir babanin evladina tokat atmasi, bir asigin sevgilisi i¢in diielloya ¢ikmasi bu eylem tiiriine
girebilmektedir.

e Dordiinciisii toplumda olusmus adetlere, inanglara, geleneklere, aliskanliklara bagli meydana
gelen eylemler. Evlenenlere kendi geleneklerine gore diigiin torenleri yapilmasi, giyilen kiyafetler,
0zel giin ve geceler olarak zamanin farkli bir sekilde orgiitlenmesi bu minvalde degerlendirilebilir
(Merig, 1998).

Weber yukarida sayilan dort ¢esit eylemle toplumda olusmus ideal tipleri anlamanin miimkiin olabilecegini
belirtir. Ayrica bu dort eylem c¢esidinin insan1 da anlamak ve tasnif etmek i¢in bir yontem olarak
kullanilmasini onerir. Weber, yukarida kullanilan tanimlamalarla insanlarin eylemlerine farkli farkli
anlamlar yliklemis olusan bilgiyle toplumu agiklamaya calismustir. Sonug olarak toplumsal eylemler
sayesinde ideal tipler; sosyal yasamdaki kaosu insanlarin anlayabilecegi sekilde tanimlayan, onlarin belirli
karakteristik Ozelliklerini vurgulayan, karigikliklari anlagilabilir formlara sokmaya yaran ve toplumsal
gercekligi agiklamak ve anlamak i¢in kullanilan soyutlamalar olarak ifade edilebilir (Akalin, 2008; Dursun,
1992; Eski, 2010; Merig, 1998).

3. TAKSONOMI (TIPOLOJI)

Sosyoloji ve diger sosyal bilimler alaninda kullanilan birbirinden farkl: iki kavram olan ideal tip ve tipoloji
kavramlar1 soyutlamalar yoluyla karmasik yapilar1 agiklamaya imkan sunmaktadir. Bu iki kavram sosyal
goriingiileri aciklamak ve ¢oziimlemek i¢in kullanilmasi noktasinda birbirlerine yaklassa da birbirlerinden
farkliliklar gosterebilmektedir. Ideal tip daha g¢ok sosyal olarak meydana gelen durumlarin 6zelliklerini
soyut diizlemde bir araya getirmektedir. Tipolojiye bakildigi zaman sosyal yasamda tekrarlayan olaylari
karsilastirmak ve tasnif etmek uygulanan bir metottur. Tipoloji sosyoloji disinda diger bilimlerde de
taksonomi olarak kullanilmaktadir. Tipolojileri sayesinde sosyal gergeklikler gruplanmakta ve ideal tipler
yaratilarak toplumsal yapi analiz edilmektedir. Bu agidan tipoloji ve ideal tipin zaman zaman kesistigi,
bazen bir bilimsel bilgiyi olustururken aralarinda oncelik ve sonralik agisindan bir miinasebet bulunurken
bazen de ayni hakikatin farkli noktalarini aydinlatarak biiyiik goriingiilerin anlagilmasina imkan sunduklari
sOylenebilir (Marshall, 1999).

Tipoloji sosyolojide birbirinden ayr1 insan tiplerini tanimlamak, karsilagtirmak ve gruplamak icin
kullanilan bir metottur. Bu yolla toplumda meydana gelen sosyal eylemler ve kiiltiirlerin {irettigi insan
tipleri incelenmektedir. Ayn1 zamanda sosyal degisim gibi bir olgunun iirettigi insan tiplerinin anlamak i¢in
kullanilabilmektedir. Tipolojide asil olan aym nitelikleri tagiyan insanlarin benzerleriyle aynmi simifta
toplanmasidir. Tipolojilerin bu sekilde gruplanmasi sosyal yasami zihinsel ve bilimsel yollarla diizenleme
¢abasindan ileri gelmektedir. Sonug olarak tipolojileri kullanan sosyal bilimei toplumda benzerlikler ve
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farkliliklar tizerinden toplumsal tipler iireterek bunlar1 tanimlamakta ve onlar1 ortaya ¢ikaran sartlar lizerine
analizler yaparak daha biiyiik sosyal gergekliklere ulasabilmektedir. Bu insan tiplerinin her birinin
olusmas1 kendi icinde yasadigi sosyal gercekliklerle ilgilidir. Bununla birlikte her ¢ag one cikan
ozellikleriyle farkl: tipler iiretebilmektedir. Modern ¢agin insan tipleri ve sosyal gercekligi kendine 6zgii
tipolojiler iiretmekteyken postmodern ¢ag modern ¢agdan farkli insan tipleri iiretebilmektedir (Burgess,
2014; Kanik, 2018; Kili¢, 2007; Marshall, 1999; Ozbolat, 2015; Yavuz, 2014).

4.  SOSYAL DEGIiSiM VE POSTMODERN GERCEKLER

Gecmis donemlerden yakin tarihe dogru gelindikce insanlarin eylemlerinin, hayat tarzlarinin, yonetim
bicimlerinin, iktisadi tutumlarimin ve buna benzer bir¢ok sosyal gercekliklerinin degistigi sOylenebilir.
Bugiin insanlarin yasadiklar1 ¢ag ge¢mis toplumlara gore gelismis olarak nitelenmektedir. Ozellikle
teknolojinin geligsmesiyle birlikte insanlarin toplumsal hayatta kullandiklar1 sosyal medya ve cogunlukla is
yasaminda kullandiklar1 yapay zeka gibi araglar insanlarin belirli davraniglarinin farklilagmasina yol agarak

sosyal degisimin ortaya ¢ikmasina 6n ayak olmustur (Harari, 2018).

Postmodernite kendinden 6nceki donem olan modernite karsiti bir durus sergiler bu kars1 durusta farkli
insan tipi ve diisiince sekli iiretir bu anlamda sosyal degisimin yasanmasina 6n ayak olur. Postmodern
Oncesi zamanlarda modernite bireyleri nesnelestirmekte, toplumsal fayda adina bireyi ve onun hayallerini
feda etmektedir. Topluluk disinda, sosyal hayatta tam olarak 6zel yasamin 6zgiir ve bireysel bir bicimde
devam ettirilmesi s6z konusu olmamaktadir (Touraine, 2002). Postmodernite ve sonrasi farkliliklarin
kabulii bireylerin her birinin 6zne olarak kabul edilmesi ile giindeme gelir ve sosyal yapmin bu en
temeldeki insan tipleri lizerden deg§isime ugradigi ifade edilebilir. Ayni zamanda modern hayat
belirsizlikten korkmus, her boslugu ¢esitli kurallarla ya da kendine uygun yapilarla doldurmaya c¢aligmistir
(Cabuklu, 2004).

Postmodernite daha Once yasanmis olan Aydinlanma ve modernlesme hareketlerine karsi cesitli karsi
duruslar getirerek kendi varligini ortaya koymustur. Postmodern diisiince modernitenin gliniimiizii
anlamaktan ve agiklamaktan yoksun oldugunu ileri siirmiistiir. Ayrica postmodernizm, modernizmin
bilimsel bilgi ve rasyonaliteyi kullanarak geldigi noktada insanlari pek mutlu etmedigini savunur.
Sosyolojik agidan durum degerlendirildiginde modernitenin sirtin1 yasladigi Marksizm gibi ana akim
kuramlarin bilimsel yonii kadar ideolojik taraflarinin da oldugu bu acidan yasanan sosyal degisimleri
anlama noktasinda yetersiz olabildigi yoniinde iddialar sunar. Bu sosyal degisim sonucunda meydana gelen
yeni fenomenleri ve kiiltiirleri anlamak ve smiflandirabilmek igin farkli yaklagimlara ihtiya¢ oldugunu
savunur. Itirazlarin temelinde modern olarak iiretilen yapilara aidiyetlerin kalmadig1, yeni dini, cinsel ve
etnik kimliklerin olusmaya basladigi bir toplumun yapisinin sosyal degisim baglaminda yerini aldigidir. Bu
acgidan postmodernite degerlendirildiginde modernite tarafindan kusatilmig reklami yapilmis iyi toplumun
ortadan kalktigina postmodernitenin kotii ve istenmeyeni de icinde barindirdigi sdylenebilir (Bauman,
2001; 2003; Cagan, 2008; Turguter, 2023).

Modern toplumlar iiretim toplumlaridir. Modern zamanlarda yasayan bireylerin temel amaci topluma
hizmet ederek yeni seyler ortaya koymaktir. Ayn1 zamanda modern insan yasadigi toplum i¢in emegini
ortaya koyarak, hizmet ederek ve icinde yer aldig1 toplulugun kimligi ile kendini var etmektedir. Ancak
postmodern toplumun bireyi liretimden ziyade tliketim odakli bir yol izlemektedir. Postmodern insanin
ortaya koydugu toplumsal kimliklerse; gegici, u¢ ve zarar gérmesinden korkulmayan degerler lizerine insa
edilmis ugucu vazgegilebilir 6zellikler tasimaktadir. Postmodern olanda ge¢mise baglilik ve vefa duygusu
yoktur her sey su anda olur ve biter. Bu agidan postmodern zaman siirekli dinamik ve agik segiktir.
Temellinde tiiketimin kiiltiirel hale gelmesi vardir (Aslan, 2011; Bauman, 2003; Best & Kelner, 1998; Sari,
2019). Modernitede birey ¢esitli tanimlarin igine sikismigs durumdadir bu yolla yasadigi ¢aga ait toplumsal
anlam1 yakalar ve yasadigi topluma karsi bor¢ludur. Postmodern bireyin ise kimseye borcu yoktur birey
kendi hayatin1 yasar ve tiiketerek kendini var eder. Toplumsal diinyada higbir sosyal degisim ebedi ve
mutlak degildir. Insam1 yoran, yipratan, enerjisini ve emegini harcatan stresli durumlardan kagilir. Onun
yerine hiz, kendini diisiinmek ve zevk bu zamanin temel mutluluk kaynag: olarak goriilebilir (Adanir,
2005; Bauman, 2003; Giiven, 2009). Postmodern insan kendini sikintiya sokan tiim eylemlerden
kacginabilir. Bilgi, emek, toplumsal sorumluluk ve siireklilik postmodern bireyi belirli degerler etrafinda
toplayacagindan postmodern birey bu sorumluluklarin altina girmek istemez. Postmodern bireyin temel
amaci reklamlarla sunulan arzu nesnelerinin pesine kosarak kendi ¢ikarlari ¢ergcevesinde tiiketerek bireysel
hazzin1 ve doyumunu yasamaktir (Babacan & Onat, 2002; Bauman, 2003; Dal, 2017; Ozbolat, 2012;
Yavuz & Zavalsiz, 2015). Postmodernite sosyal degisim yoluyla Oyle bir hale gelebilir ki biitlin
fenomenlerin kendi aralarinda yollar kesisebilir. Ayn1 zamanda bu yliksek oranda iliskiselligin birbiriyle
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baglantili oldugu diistiniildiigiinde, birinin 6tekini degistirme giicli noktasinda hi¢bir anlami1 olmayabilir.
Bu agidan postmodernitenin hareketlilik hali goriingiileri birbirine ¢ekebilir de itebilir de postmodernitenin
tekinsizligi bu belirsizliginden kaynaklanmaktadir (Anderson, 2002; Bauman, 2011; Erol, 2016; Ozcan,
2007). Duran’a gore postmodernitenin baz1 6nemli 6zellikleri su sekilde yorumlanabilir;

e Modernizmde yer alan biitlinliik¢ii toplumsal yapilar arasinda sayilabilecek sinif, ulus, siyasal
yapilar kendinden onceki doneme goére dagilmistir. Bunun igin bireysel oOzellikler olarak
kullanilabilen etnik yapi, cinsiyet Ozellikleri ve yas gibi kullanilabilecek unsurlar 6n plana
cikmustir.

e Insanlarin verili kimlikleri ortadan kalkmis bireylerin kendi ¢abasiyla 6zellikle tiiketim temelli
olusturulmus 6znel kimlikler sosyal yasamda karsilik bulmustur.

e Teknolojinin gelismesiyle olugmus bilgi, liretimin temel 6Zesi haline gelmistir. Sanayi ve tarim
artik insan emegine degil bilgisayarli makinalara bagli ¢alisma prensibine gegmistir. Bu sistemin
nasil isleyecegine ait kararlarda uluslararasi sirketler tarafindan verilmektedir. Bilgiyi ¢cogu zaman
kimse gormez ancak sonuclari ile kismi olarak karsilasilir. Bilgi aglar i¢inde siirekli dolagimdadir.
Biitiin tirtinler akigkan bir sekilde higbir engele takilmadan oradan oraya akmaktadir.

e Politik ve sosyal yagamda bireyler kendi kendilerini CV’ler lizerinden insa eder, onlar lizerinden
topluma sunarlar. Bu agidan insanlar mesleki kimliklerini istedikleri gibi yaratir sartlara uygun bir
sekilde yeniden diizenleyebilirler (Duran, 2008).

Postmodernizme bakildigi zaman sosyal degisim anlaminda kendinden Onceki zamanlara gore insani
yasadiklar1 toplumun baglarindan kurtulabilecek daha ¢ok firsat sundugu goriilmektedir. Ciinki{i sosyal
yasama ragmen bireysel hareket etme imkani sunmaktadir. Bu durumda topluma karsi sorumlulugu ortadan
kaldirabilmekte veya su¢ olmadiktan sonra keyfi davranma gibi esnek eylemlere c¢ok fazla imkén
sunabilmektedir. Sonugta postmodernizm gibi 6zgiirliik¢ii, belirsiz ve daha az denetim igeren toplumsal
yapilar farkli sosyal degisimlere neden olabilmekte toksik birey gibi toplumun zararina bunu uygulayan
bireyin kisisel menfaatine olan tipolojiler iiretebilmektedir.

5.  TOKSIK KISILIK

Toplumlar kendi ¢aglarina uygun bilgi tireterek yagamlarim kolaylastirmak isterler. Saint Simon’a gore de
her toplumun kendi drettigi bilgi 6teki toplumlarinkinden farkli olabilmektedir. Toplumdan topluma ve
farkl1 zamanlarda bu bilginin sekli ve bi¢imi de degisebilmektedir. Farkli sosyal yapilarin olmas1 bilginin
hem kendisini hem ortaya ¢ikma seriivenini degistirebilmektedir. Dolayl1 olarak bilgi tiirlerine sahip olmak
rastgele bir siireci isaret etmez. Tam tersine bilgilerin olusumu ve topluma sunumu bilingli, rasyonel,
tecriibi ve sosyal sartlari icinde barindiran planli bir yapiyr ve eylemler biitiiniinii gerektirmektedir.
Toplumda yer alan bilgi tiirii insanlarin diisiincelerinin zeminlerinde yer aldig1 i¢in insanlar bu bilgiye gore
sosyal yapiy1 yonetip degistirebilirler (Merig, 1998). Bilgi tiirlerini lireten ve bunlara sahip olan bireyler
sosyal yapida hareketliliklere gore olusan farklilik kaynakli yeni bilgileri de kendi jargonu iginde
iretmekte toplumdaki yeni durumlarin aydimnlatilmasi i¢in kullanmakta ve yayabilmektedirler. Bilgilerin
sekli ve bicimi zihniyetleri de degistirmekte bilgi ve zihin birlikte yogrulmaktadir. Olusan bilginin
toplumda karsilik bulmasma gore zihniyetler lizerinde etkin olmakta ve sosyal degisimi baslatan bir
tetikleyici olarak toplumsal yapida islev gorebilmektedir. Insanlar ve toplum iizerine iiretilen bilginin
giindelik hayatta islevsel olmas1 da zihniyetleri etkilemekte sosyal degisimi ortaya ¢ikaran dinamik siiregler
olarak toplumsal yapiy1 hareket ettirmektedir. Nihai olarak bilgi, zihniyet ve toplum arasinda dogrudan bir
alis veris meydana gelmektedir. Geleneksel zamanlarda insanlara dair bilgilerin kaynagi genel olarak dini
metinler, orf ve tecriibedir. Ancak orf ve tecriibe diizenli bir sekilde ¢ogu zaman dini kaynakli olusmus
kadim olan gelenegin siizgecinden gecer eger onay alirsa bilgi onun sonucunda zihinlere ve topluma iner
kullanilmas1 ondan sonra mesru hale gelirdi. Baska bir sekilde sdylemek gerekirse toplumsal denetim
mekanizmalari (genelde din adamlari, yoneticiler, hukukgular, askerleri seckinler) ilgi alanina gore bilgiyi
denetlemekte toplumun kendisi avam (alt tabaka) olarak denetleyenlerin korumasi gereken bir alt yap1
olarak diisiiniilmekteydi. (Aydin, 2004). Once modern yasam daha sonra postmodernite denilen yeni yagam
bicimleri ve kiiresellesmeyle toplumlarin ayni kaynaktan beslenmesi, toplumun iizerinde yer alan denetim
mekanizmasi saglayan yapilar1 kirmus, doniistirmiis veya daha naif bir hale sokarak bu denetim
mekanizmalarinin islevinin ortadan kaldirmistir. Son olarak sosyal yapilarin denetim mekanizmasimi kirip
tim toplumlan tek tip toplum gibi algilanmasim saglayan sosyal medya yoluyla toplumlar birbirine
baglanmis aralarindaki kiiltiirel farklar biiyiik oranda ortadan kaldirilmistir (Alpsoy vd., 2022, Bauman,
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2011). Boylece toplumsal yapt hem kendi iginden hem de disindan gelebilecek etkileri ve miidahalelere
acik hale gelmistir.

Toplumsal yasam i¢inde insanlar arasindaki iligki bigimini ve sosyal mekanda gergeklesen eylemleri
belirleyen toplumsal denetimsizlik sonucu bazi sosyal sorunlar meydana ¢ikmis ve bunlarin islevsel
yoniiyle farkli toplumlara yayilarak yeni ideal tipler ve tipolojiler tiretmistir. Postmodernizmle birlikte
toplumsal bilginin denetimsiz bireysel {iretimi ve sosyal medya tizerinden hizli bir sekilde diinyanin bircok
toplumuna ayni anda servis edilmesi farkli yerlerde benzer sorunlarin ortaya ¢ikmasina yol agmistir
(Bauman, 2023). Bilginin denetimsiz bir sekilde toplumsal yapida yer almasi en ¢ok insan iliskileri
yoniinden sosyal yapmin degismesine yol actig1 sdylenebilir (Aydin, 2004). insanlar hakkinda edinilen
bilgilerin, bazi art niyetli kisiler tarafindan denetimsiz, su¢ teskil etmeyen bir bigimde, kendi menfaatlerine
uygun bir sekilde islevsel olarak kullanilmasi toplumun bir¢ok noktasinda o6zellikle ikili iliskilerde
sorunlarin ¢ikmasina yol acabilir. Art niyetli insanlarin gerek bilingli bir sekilde veya sosyal 6grenme
yoluyla insanlara dair elde ettigi bilgileri kisiler arasi iletisimde olumsuz bir sekilde kullanmasi ve bunun
hizli bir bi¢imde yayilmasi insanlarin dikkatini ¢ekmis bu durum ¢esitli alanlarda toplumsal huzursuzluga
yol agmustir. Ozellikle bunun kurban olarak secilen veya olumsuz durumlara maruz kalan insanlar
tarafindan hissedilmesi sonucunda, sosyal alanda belirli hosnutsuzluklar1 da beraberinde getirmis, bu
durum toplumda yeni ¢atigma noktalarinin olusmasina neden olmustur. Bu hosnutsuzluga neden olan yeni
toplumsal tip buna maruz kalanlar ve alanda calisan bilim insanlar1 tarafindan toksik olarak
tanimlanmaktadir (Demir, 2020; Eris & Arun, 2020; Giizelyurt, 2020; Kazanci, 2017; Kirbag, 2013;
Sengiillendi vd., 2020; Uzunbacak vd., 2019).

Toksik kavrami canli organizmanin i¢ine giren zehir yoluyla sakatlanmasi ve oliimiine neden olma
potansiyeli bigiminde ifade edilebilir. Toksik kavraminin temeli O6ldiiriicii olabilen zehirli olarak
tanimlanmaktadir (Kirbag, 2013). Bu kavram fen bilimlerinden sosyal bilimlere gegmis ve toksik sosyal
yasamda insanlarin kisiligi izerinde olumsuz etkide bulunan birey olarak tanimlanmistir. Sosyal medya ve
diger toplumsal kaynaklar 6zellikle aktif kullanilan dil agisinda bakildiginda toksik iliskilerin meslekler,
calisan-yonetici, 6gretmen-6grenci, kadin-erkek, aile i¢i iliskiler; anne/baba-gocuk ve esler, partnerler,
akranlar arasindaki iligkileri yiiksek oranda etkiledigi sdylenebilir. Toksik birey toplumun ¢esitli alanlarda
farkli rollerde insanlarin karsisina ¢ikabilir. Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalara bakildiginda 6zellikle liderlik
baglaminda kavramin ¢alisildig1 goriilmekte ve yoneticilerin yonetim tarzinin ¢alisilan mekanin iklimini
degistirdigi bilinmektedir (Celebi vd., 2015; Demir, 2020; Eris & Arun, 2020; Giizelgoriir vd., 2021;
Glizelyurt, 2020; Kazanci, 2017; Sengiillendi vd., 2020; Uzunbacak vd., 2019).

Toplumda toksik birey kaynakli sikayetlerinin artmasi ve bireysel vakalarin ¢ogalmasi, durumun sosyal
medya platformlarinda ve klinik psikologlarin sayfalarinda sik¢a paylasilmasi problemi sosyolojik bir hale
getirmis toksigin neredeyse tiim toplum katmanlarinda bireylerin karsisina ¢ikabilecegi yoniinde kanitlar
sunmustur (Akman, 2022; Idikut-Dal, 2022; Koylan, 2023; Ozden- Kog, 2023). Bu durum dolayl olarak
sosyal bir zemine tasinmakta ve toplumsal huzursuzluga yol acarak sosyal baglar1 zayiflatabilmektedir.

Kiiltiirel olarak bazi toplumlarda 6zellikle erkekligin toksik 6zellikler tasidigi sdylenebilir. Toksik erkekler
daha ¢ok istediklerini elde etmeye yonelik siddet ve gii¢ iligkileri baglaminda tanimlanabilir. Giicii genelde
kadinlara yonelik kullandiklari sdylenebilir. Toksik erkeklik kadinlar iizerinde egemenlik kurmak ve onlari
degersizlestirmek amaciyla ahlaksiz 6geleri de kullanarak eril sosyal dayanaklari bir araya getirerek
gosterilen glic ve siddeti icermektedir. Bu tip erkekler empati kurmada zorlanirlar, sosyal olarak
baskindirlar ve zorbalik gosterebilirler (Kupers, 2005). Genelde toksik erkekler bu tip zorbalik yaparak
fiziksel gii¢ gosterir ve ¢evreyi sindirme yoluna gidebilirler. Kadinlarin daha ¢ok haz ve seksilik gibi
durumlar {izerinden narsistik 6zellikler gosterebilmektedir (Twenge & Campbell, 2015; Twenge, 2013).
Bazi noktalarda narsisizm ve toksik insan Ozelliklerinin birbirleriyle kesistigini ifade etmek konunun
anlagilmasi noktasinda agiklayict olacaktir. Toplumsal acidan toksik bireylerin wrkgilik, baski, siber
zorbalik, cinsel siddet, sosyal kimlik tehdidi gibi toplumsal sorunlari arttirabilme potansiyellerine daha
onceki calismalarda isaret edilmistir (Lecompte-Van Poucke, 2022; Risam, 2015; Zhong vd., 2020).
Toksik bireylere ait toplumsal eylemler hatta bilgisayar ortamlarinda kullanilan kullanici isimlerin karakter
oOzelliklerini yansitan rasyonel olarak hesaplanip inceden inceye planlandigi seklinde yorumlanabilir
(Urbaniak, vd., 2022). Dolayli olarak toksik insanda; Weber’in dedigi gibi bireylerin tiim toplumsal
eylemlerinin anlam igermesi noktasinda kendi eylemlerine anlam yiikleyebilmektedir.
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Toksik bireyle iliski aslinda gii¢ iliskilerine dayanmaktadir. Toksik insan; giicii lehine c¢evirip
karsisindakini oldugundan daha gli¢siiz bir konuma diisiiriip, onun enerjisini kullanarak bundan maddi ve
manevi tatmin olmayi iliskisel bir hedef olarak gérmektedir (Akman, 2022; Idikut-Dal, 2022; Koylan,
2023; Ozden- Kog, 2023). Toksik tipe ait zellikler genel olarak sOyle siralanabilir;

Toksik birey muhatabin siirekli kontrol altinda tutar.

Manipiilasyon tekniklerini ¢ok sik kullanir. Bunu yaparken ezer, alay eder ve tepki gordiigiinde,
karsisindakini sevip diisiindiigli i¢in bu eylemlerde bulundugunu ifade ederek olanlar1 sakaya
vurur.

Eksik ve kusurlu hissettirir.

Empati yetenegi gelismemistir.

Muhatabinin duygularina ve ihtiyaglarina 6nem vermez.
Cikarlar1 dogrultusunda rahat yalan sdyleyebilir.
Kendisine odaklanir.

Tutarsiz ve umursamaz davranir.

Catismaci bir yapisi vardir.

Denetleyici ve kisitlayicidir (Akman, 2022).

Kotii hissettir.

Siirekli kusur bulur.

Daima olarak kurban pozisyonundadir.
Kontrolciidiirler.

flgi ¢ekmeyi sever.

Baskalar1 hakkinda da karar vermeye ¢alisir (Koylan, 2023).
Asabidir.

Muhatabini beslemekten ziyade duygusal olarak tiiketir.
Rahatsizlik verir.

Siirekli oteki insanlar1 elestirir ve yargilar.

Egoist olduklari i¢in insanlar1 dinlemeyi pek sevmez.

Kendilerinin istediklerinin yapilmasini isterler ancak bagkalari igin bir seyler yapmaktan
hoslanmazlar.

Her zaman haklidirlar.

Mliskilerinde kendi ¢ikarlarmi &ncelerler.

Oziir dilemeyi sevmez ve tercih etmezler.

Igneleyici bir dil kullanirlar.

Karsisindakini utandiracak davranislar sergileyebilirler.
Disardan giiclii goriiniirler.

Pasif agresif eylemlerde bulunurlar (Stamateas, 2018).

Sayilan 6zellikler yalniz basina degil 6tekiyle birlikteyken ortaya ¢ikmaktadir. Toksik iligkilerinde Gtekini
(anneyi, babayi, ¢ocugu, erkegi, kadini, esi, sevgiliyi, ¢alisani, arkadasi) {izen inciten degersiz hissettiren
bir iletisim bigimi sergilemektedir. Bu insan tipinin toplumsal yasamda iliskiler yoniinden siirekli kazanan
tarafta yer almak istemesi ve gi¢lii gériinmesi bu tipleri cazibe merkezi haline getirmekte 6teki insanlar
i¢in rol model olabilmektedirler. Sonug olarak toksik birey 6zelliklerine ait etkiler bazen tamamiyla bazen
de kismen yayilmakta toplumda bu tipin giiclenmesini saglamaktadir.
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6. SONUC

Toksik birey olma erkeklerde daha c¢ok giic ve siddet gosterme iizerinden kendini gosterebilmekte;
kadinlarda ise iliskilerde etkili ve goriiniir olma, akilda kalma gibi durumlarla iligkilendirilebilir. Toksik
bireylerin eylemlerinin altinda fiziksel gii¢ iliskilerinin yaninda, ¢evresini yonlendirmek, haz ve arzuyu
maksimum yasamak, dedigini yaptirmak ve iliskilerini istedigi gibi tasarlamak gibi unsurlarin oldugu
sOylenebilir. Toksik birey ¢ikarci 6zellikler tasimaktadir. Menfaatine gore sug¢ olmayacak sekilde (¢iinkii
kendisinin zarar gormesini istemez) etrafindakileri kendi ¢ikarlart dogrultusunda yonlendirerek maksimum
cikar elde etmeye calismaktadir. Toksik bireyin varligi sosyal bir zeminde iliskisel durumlarda goriiniir
hale gelmektedir. Sonug olarak giiniimiiz insanin, kendi ihtiyaclari, ¢ikarlart veya toplumsal denetimsizlik
neticesinde yeni bir tipoloji olarak toksik bireyi tirettigi ifade edilebilir. Bu toksik tipin toplum igin rk¢ilik,
siber zorbalik, cinsel siddet, sosyal kimlik aginmasi, sosyal izolasyon, giivensizlik ve yalnizlik gibi birgok
tehlikeliyi biinyesinde barindirdigi sdylenebilir. Toksik bireyin yol actigi bu tehditler ise uzun vadede
toplumda sosyal ¢6ziilmeye yol acabilir.
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