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Stratejik Plan Uygulamalarinda Okullarda Yasanan Sorunlar ve Céziim Onerileri*

Problems Encountered in Schools in Strategic Plan Implementation and Solution
Suggestions

OZET

Egitim yoneticilerinin stratejik plan uygulamalarinda okullarda yasadiklar1 sorunlar ve ¢6ziim Onerilerine iliskin goriislerinin
arastirlldigi bu ¢alisma betimsel tarama modelinde ve nicel bir ¢alisma olarak yapilmstir. Veriler kolay ulasilabilir 6rneklem
yontemiyle Denizli il genelinde ¢alisan 402 kisiye ulagilarak toplanmistir. Analizlerde SPSS programi kullanilmis olup frekans,
ortalama ve standart sapma puanlarina bakilmstir. Stratejik yonetim yeterlilik diizeyinin orta diizey ve {lizerinde oldugu, stratejik
planlama egitim seviyelerinin orta ve daha alt diizeyde oldugu, yoneticilerin stratejik plani okullart i¢in gerekli ve igerigini yeterli
gordiikleri ancak stratejik plan i¢in yeterli zaman ayrilmadigi, stratejik plan uygulamalarinda yasadiginiz en biiyiik sorun olarak
finansal yetersizliklerin goriildigii tespit edilmistir. Egitim yOneticilerinin stratejik planlama ve uygulama siireci olagan beklentiler
ve yasanan sorunlar olmak {izere iki alt boyutta dl¢iilmiistiir. Egitim yoneticilerinin stratejik planlamayla ilgili olagan beklentiler
ve yasanan sorunlar boyutlarinda orta ve yiiksek diizeyde sorunlar yasadiklari tespit edilmistir. Yasanan sorunlarin daha ¢ok
stratejik yonetim alaninda egitim alma durumu, stratejik yonetim yeterlilik diizeyi, stratejik planlama egitim seviyesi
degiskenlerinde oldugu ve bu alanlarda egitimlerin verilerek yeterliliklerinin arttirilmasiyla sorunlarin asilabilecegi
degerlendirilmistir. Egitim yoneticilerinin stratejik planlama ve uygulama konularinda yetistirilmeleri ve yeterliklerinin
arttirllmasma yonelik c¢aligsmalarin yapilmasi Onerilmistir. Stratejik planlama ekibinin yeterli say1 ve nitelikli bireylerden
olusturulmasi, bu ekipte yer alan kisilerin motivasyonlarini arttiracak 6diil ve tesviklerin verilmesi onerilmistir.

Anahtar Kelimeler: Stratejik planlama, plan, uygulama, egitim, yonetici.

ABSTRACT

This study, which investigates the opinions of educational administrators about the problems they experience in schools in strategic
plan implementation and their solution suggestions, was conducted in a descriptive survey model and as a quantitative study. Data
were collected by reaching 402 people working in Denizli province using an easily accessible sampling method. The SPSS
program was used in the analysis and frequency, mean and standard deviation scores were examined. Strategic management
competency level is at medium level or above, strategic planning education levels are at medium or lower level, administrators
consider the strategic plan necessary for their schools and its content is sufficient, but not enough time is allocated for the strategic
plan, financial inadequacies are seen as the biggest problem experienced in strategic plan implementation. has been detected. The
strategic planning and implementation process of educational administrators was measured in two sub-dimensions: normal
expectations and experienced problems. It has been determined that educational administrators experience medium and high level
problems in terms of normal expectations and problems related to strategic planning. It has been evaluated that the problems
experienced are mostly related to the variables of receiving training in the field of strategic management, strategic management
competence level, and strategic planning education level, and that the problems can be overcome by increasing their competence
by providing training in these areas. It is recommended that education administrators be trained in strategic planning and
implementation and that studies be carried out to increase their competencies. It is suggested that the strategic planning team
should be composed of a sufficient number of qualified individuals and that rewards and incentives should be given to increase the
motivation of the people on this team.

Keywords: Strategic planning, plan, implementation, training, manager.

! Makalenin birinci yazar1 Ramazan YILMAZ’ 1n yiiksek lisans tezinden tiretilmistir.
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1.  GIiRis

Stratejik planlama devlet kurumlarimin her bes yilda bir yapmak zorunda olduklari ve uygulamalar
gereken bir plandir. Staratejik planlar planlama, uygulama, raporlama ve gerekli goriildiigii durumlarda
revize edilmesi gereken bir dizi siireci barindirmaktadir. Boylesine kompleks bir is siirecini gerektiren
stratejik uygulamalarinda yaganan sorunlar ve bu sorunlarin ¢éziimii i¢in yapilabilecek galigsmalarla ilgili
alan yazinda yeterli ¢alismanin oldugunu sdylemek oldukga giictiir. Bu ¢alisma yiiksek lisans tezinden
iiretilmis olmakla birlikte gegen siiregte yasanan ve gelisen durumlar1 da barindirmasi bakimindan énemli
ve degerlidir. 2023-2027 doénemi stratejik planlama calismalarinin da siirdiigii giiniimiizde sorunlarin
benzer bigimde siirdiigli goriilmektedir. Bu aragtirmada stratejik plan uygulamalarinda okullarda yasanan
sorunlar ve ¢0ziim Onerileri ele alinmustir.

1.1. SStratejik Planlamamin Tanim

Tiiziin ve digerleri’ne (2008) gore stratejik planlama; bir kurulusun orta ve uzun vadeli amaglar
dogrultusunda temel ilke ve politikalarini, onceliklerini ve bunlara ulagmak i¢in izlenecek yol ve yontemler
ile kaynak dagiliminmi diizenleyen plandir. Stratejik planlama, kurulusun icinde bulundugu nokta ile
ulagmay1 arzu ettigi amag ve hedefleri arasindaki yolu, diger bir deyisle bunlara ulasmay1 miimkiin kilacak
yontemleri tarif eder. Stratejik Planlama; kuruluslarin  mevcut durum, misyon ve temel
degerler/ilkelerinden hareketle —bir vizyon olusturmalari, —bu vizyona uygun amag¢ ve hedefler
saptamalari—0l¢iilebilir gostergeler gelistirerek, basarty1 izleme ve degerlendirmeleri siirecini ifade eden
katilimc1 ve esnek bir planlama yaklagimi olarak goriiliirken, Altinkurt ve Yilmaz (2011) stratejik
planlamay1, belirsizlik ortaminda 6rgiitlerin etkinligini ve etkililigini stirdiirmesine yardimci bir arag olarak
gormektedir. Stratejik planlama yaklagimi 1950°li yillarda 6zel sektor oOrgiitlerinin iginde bulunduklar
belirsizlik ortaminda daha planli ve hazirlikli olmalarimi, kiiresel rekabette iistiinliik saglamalarim
amaglayan bir yonetim teknigi olarak gelistirilmistir. Daha sonra 1970’lerde ise kamu orgiitleri tarafindan
uygulanmaya baglamustir. Stratejik planlamaya iliskin literatiire ve Tiirkiye’de temel politika belgelerine
bakildiginda yeni planlama paradigmalar1 ve planlamada daha esnek yaklagimlarin uygulanmasi arayist
baglaminda gelecegi vizyon cergevesinde planlamak igin bir ara¢ ve statik planlama anlayisina bir
alternatif olarak goriilmektedir (Geng, 2009 ).

Stratejik planlama temelde yonetici, lider ve planlamacilara stratejik diisiinme ve hareket etmeye yardim
i¢in dlizenlenmis araglar, islemler ve kavramlar grubudur. Stratejik planlama 6rgiitiin gelismesine ve etkili
stratejinin yerlesmesine yardim eder (Toprakei vd., 2014)

Stratejik planlama, amac1 degisim olan bir siirectir. Bu siire¢ dort asamayi igerir. Bunlar:
Basarili bir stratejik plan i¢in gereken sartlarin karsilanmasi i¢in yapilan planlamanin planlanmasi,
Gerekli arastirmanin yapilmasi,

1 Misyon, vizyon, degerler, hedefler, amagclar, stratejiler, zaman tablosu ve kaynaklar iizerine anlasmanin
saglanmasi,

Planin uygulanmasidir (Berman, 2006).
Erdogan ise stratejik planlamay1 bes asamada inceler:

" Durum analizi: Bu asamada yapilacak konuyla ilgili mevcut durum analiz edilir. Durumu iyi bir sekilde
aciklayabilmek i¢in daha onceki gelismelerden baslayarak icinde yasanilan zaman ve gelecege yonelik
tahminler de ortaya konur. Ayrica durum kapsamli bir ¢evre analizi iginde degerlendirilir.

1 Hedeflerin Gelistirilmesi: Bu asamada planin hedefleri belirlenir. Hedeflerbelirlenirken mevcut durum
ile olmasi istenilen durum goéz oniinde bulundurulmalidir. Yani hedeflerin mevcut durum dogrultusunda
gergekei olmasi gerekir.

1 Stratejiler: Planda yer alan hedeflere hangi yollarla varilabilecegi belirlenir. Bu asamada bir veya daha
fazla strateji gelistirilmeye calisilir.

Uygulama: Stratejilerin nasil ve ne zaman gergeklestirilecegi belirlenir. Ayrica bu evrede yapilacak
calismalardan sorumlu olan kisiler de belirlenir.

1 Degerlendirme: Bu asamada daha 6nce belirlenen hedeflere ne dlciide ulasildigi ortaya konur (Erdogan,
2004).
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1.2. Stratejik Planlama

Stratejik planlama resmi okul ve kurumlar tarafindan yapilmasi ve uygulanmasi gereken caligmalari
icermektedir. Stratejik planlama; organizasyonun tamimlandigi, faaliyetlerin ve bu faaliyetlerin
gerceklestirilme nedenlerinin belirlendigi ve uygulamaya ydnelik kararlarin alinarak sonuglarin kontrol
edildigi sistematik bir yaklasim olarak degerlendirmektedir (Oyman, 2009).

Stratejik planlamayi, tiim organizasyonlarda gelecege yonelik amag¢ ve hedeflerin belirlenmesine ve bu
hedeflere ulasilabilmesi icin yapilmasi gerekli islemlerin tespit edilmesine imkéan saglayan bir yonetim
teknigi olarak ifade etmektedir. Stratejik Planlama; bir kurulusun orta ve uzun vadeli amaglari
dogrultusunda temel ilke ve politikalarini, onceliklerini ve bunlara ulagmak i¢in izlenecek yol ve yontemler
ile kaynak dagilimmi diizenleyen plandir. Stratejik planlama, kurulusun iginde bulundugu nokta ile
ulagsmay1 arzu ettigi amag ve hedefleri arasindaki yolu, diger bir deyisle bunlara ulasmay1 miimkiin kilacak
yontemleri tarif eder. Stratejik Planlama; kuruluslarin  mevcut durum, misyon ve temel
degerler/ilkelerinden hareketle, bir vizyon olusturmalari, bu vizyona uygun amag ve hedefler saptamalari,
Olciilebilir gostergeler gelistirerek, basariy1 izleme ve degerlendirmeleri siirecini ifade eden katilime1 ve
esnek bir planlama yaklagimidir (Tiiziin vd., 2008).

Stratejik planlama yaklagimi, kurumun uzun dénemli performansin etkileyen kritik faktdrlere odaklanmasi
ve bu faktorleri yoneltmesi; misyon, vizyon ve degerleri belirlemesi; dis c¢evre faktorlerinin kurum
faaliyetleri tizerindeki etkisini vurgulamasi; gerek i¢ gerekse dis paydaslarin taleplerini, kaygilarini ve
tercihlerini dikkate almasi; {ist yonetimin aktif liderligini gerektirmesi; kurumun stratejilerinin ¢alisanlarca
sahiplenilmesini saglamak iizere calisanlarin siirece katilmalarini gerektirmesi; eylem odakli ve gelecek
odakli olmasi yonleri ile klasik planlama anlayisindan ayrilmaktadir.

Durum analizi, kurumun gelecekte elde edecegi sonuglar tlizerinde kritik 6nemi olan konularin
degerlendirilmesine, stratejik ama¢ ve hedeflerin belirlenmesine ve varsa bunlar arasindaki
uyumsuzluklarin giderilmesine yardimci olmaktadir. Performans 6l¢iimii sonucu elde edilen bilgiler ve
ozellikle stireclerle ilgili yapilan degerlendirmeler organizasyonun i¢ dinamiklerini, giiclii ve zayif
yOnlerini ortaya koymasi nedeniyle gevre analizi ve durum analizini kapsayan stratejik planlama siirecinin
onemli bir bilesenini olusturmaktadir (Oyman, 2009).

Amaglar ve hedeflerin belirlenmesinden sonra bu amaglara ulasmay1 saglayacak stratejiler belirlenmekte
ve uygulanmaktadir. Performans Sl¢iimiiniin bir diger 6nemli islevi de uygulama sonuglarinin izlenmesi ve
degerlendirilmesidir. Faaliyet sonuglar ile ilgili gozlem ve degerlendirme yapilmasi performans
Olclimiiniin temelini teskil etmekte olup, bu siiregte elde edilen bilgiler stratejik planlama siirecinin izleyen
asamalarina geri bildirim saglamaktadir. Performans sonuglarinin beklenen diizeylerde olmadigi
durumlarda, gerek uygulanan stratejilerin gerekse uygulamaya iliskin konularin gézden gecirilmesinde
performans bilgisinin kritik 6neme sahip oldugu aciktir.

1.3. Sratejik Planmin Yararlan

Stratejik planlamanin uygulama sahasmin giderek artmasin en biylik nedeni, orgiite sagladi
faydalardir. Orgiit gelecegi ile ilgili sistematik bir diisiinsel siire¢ olan stratejik planlamanin, Orgiite
saglayacag yararlari su sekilde belirtmektedir;

Stratejik planlama, gelecege yonelik yordama ve etkin stratejiler olusturmayayardimei olur.

Stratejik planlama ile izlenecek yol belirlenerek gelecekte olusabilecek catismalar minimize edilerek
ortak hedefler ¢ercevesinde kaynaklarin etkin ve verimli kullanilmasina yardimci olur.

Organizasyonun 6nemli konularini siraya koyarak oncelikli konulara yogunlasmaya yardimei olur.

Gelecegi bugiinden planlayarak uzun vadeli beklentilerin, alinan karar ile uyumlu olmasina yardimci
olur.

1 Karar almada tutarlilik ve gecerlilik i¢in temel olusturur.

Organizasyonun birimleri arasinda koordinasyonu saglayarak uyumlu bir ¢evre olusturmasina yardimci
olur.

"1 Orgiit i¢inde olusabilecek problem ve krizlerin ¢6ziimiine yardimci olur.

Stratejik planlama 1s18inda kullanilacak kaynaklarin amaglar etrafinda toplanmasiyla orgiit performans
artig1 goriilecektir.
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Orgiitiin ¢evreyle olan uyumuna katkida bulunur (Elma, 2010).

Stratejik planlama, gerek 6zel gerekse kamu sektorii igcin gbz ardi edilemez bir unsur haline gelmistir.
Stratejik planlama konusunda 6nem veren ve siireci 6zenli sekilde hayata gegiren Orgiitler, basariya
ulasmada daha emin adimlarla ilerler. Basarili bir stratejik plan i¢in asagidaki unsurlar gereklidir.

1 Tiim ¢alisanlarin destegi alinarak, siirece dahil olmasi saglanmalidir.

1 Gerek yonetici gerekse de caligan tiim personelin gérev tanmimi yapilmali ve sorumluluklar1 net bir
sekilde belirlenmelidir.

Planlama siirecinde bulunan tiim ekibin, orgiitiin i¢ ve dis c¢evresi hakkinda bilgi sahibi olmasi
gerekmektedir. Bu sekilde degisime bagli uyum sorunu yasamayarak siireci etkili ve verimli bir sekilde
gerceklestirebilir.

Stratejik plan tiim zamanlara ayak uydurabilmeli ve degisimlere uyum saglayarak esnek bir yapida
olmalidur.

"1 Orgiit amag ve hedefleri ulasilabilir, gergekgi olmalidir (Renkal, 2012).
1.4. Milli Egitim Bakanh@ ve Bagh Kuruluslarinda Stratejik Planlama Calismalari

Egitimi planlama uzun soluklu bir siiregtir. Stratejik planlamada uzun dénemli bir planlama siireci oldugu
icin egitim kurumlarinda uygulanmasi suan igin diger planlama tiirlerine goére daha uygundur. Stratejik
planlama bir kurumun sahip oldugu konumu ile varmak istedigi nokta arasindaki yolu tarif etmektedir.
Stratejik yonetim ile baglantisi ise, stratejik planlamanin stratejik yonetim igerisinde yer alan yonetsel bir
faaliyet olmasidir (Akyiiz, 2010).

Stratejik planlama, 1990’11 yillardan sonra egitim reformu kavramiyla birlikte kullanilarak egitim liderligi
icin bir ¢aligma alam olarak ele almmus ve tartisilmistir (Memduhoglu vd., 2008). Onceleri, ¢ogunlukla
ozel sektorde uygulamalarimi gordiigiimiiz stratejik planlama ve stratejik yonetim son yillarda egitim
sektoriinde de kullanilmaya baslanmustir. Politik, ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve teknolojik degisimlerin ve
doniigiimlerin yasandigi giiniimiizde egitim kurumlar1 degisimin baskisi altindadir. Boyle bir ortamda
egitim kurumlarinin basarisi planli hareket etme ve stratejik yonetim felsefesinin bilingli bir sekilde
uygulanmasi ile elde edilmesi beklenmektedir (Cetin, 2013).

2003 yilinda yiirlirliige giren 5018 sayili “Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu” ile diger kamu
kuruluslaria oldugu gibi Milli Egitim Bakanligi (MEB) ve bagli kuruluslara da stratejik plan hazirlama
zorunlulugu getirilmistir. 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu, kamu kuruluslarinin
stratejik planlarint hazirlamalarini ve gelecek donemlerde kurulus biitgelerini bu planda 6ngériilen kurulug
vizyonu, misyonu, amag¢ ve hedefleri ile uyumlu olacak bi¢imde performans programlarina dayali olarak
olusturmalarin1 hedeflemektedir. 5018 sayili kanun geregi 2006 yilinda ¢ikarilan “Kamu Idarelerinde
Stratejik Planlamaya Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelikte” 6ngoriildiigii izere MEB’de 2010—
2014 yillarin1 kapsayan stratejik planini hazirlamig ve yaymlamistir (Altinkurt ve Yilmaz, 2011).

Stratejik planlardan 6nce uygulanan Planli Okul Gelisim Modeli calismalari, 1996 yilinda beri
uygulanmaktadir. Toplam Kalite Yonetimi ve Stratejik Planlama uygulamalar1 kapsaminda
degerlendirilebilecek olan Planli Okul Gelisim Modeli kapsaminda okullarda okul gelisim planlamasi
calismalar1 yapilmaktadir. Planli Okul Gelisim Modeli, okul gelisimi yonetim ekibinin kurulmasi, okulda
stratejik yOnetim vestratejik planlama, okul gelisim planinin hazirlanmasi, okul gelisim planinin
uygulanmasi, gozden gegirme ve bicimlendirici degerlendirme, diizeltilmis okul gelisim planinin
uygulanmasi, okul gelisim raporunun hazirlanmasi (MEB, 2007) asamalarindan olusmaktadir. Siirecin
ikinci basamagi olan okulda stratejik yoOnetim ve stratejik planlama asamasinda stratejik planlama
mantigina uygun olarak okullarin misyonunun, vizyonunun, degerlerinin, bunlara bagl olarak da stratejik
amaglarmin ve hedeflerinin belirlenmesi (MEB, 2007) gerekmektedir. Okullarda belirtilen tarihten itibaren
misyon, vizyon ve degerlerini belirlemis ve okul toplumunun diger paydaslar1 ile paylagsmistir. Bu
calismada kamu ilkdgretim ve ortaggretim okullarinin misyon, vizyon ve degerleri ile ilgili bir ¢éziimleme
yapilmas1 amaglanmistir. Bu amaca ulagmak i¢in ilk 6nce misyon, vizyon ve degerler hakkinda kisaca bilgi
verilmis daha sonra da kamu ilkdgretim ve ortadgretim okullarinin vizyon, misyon ve degerleri belli
Olciitlere gore ¢oziimlenmistir. Calismanin amaci vizyon, misyon ve degerlerin nasil belirlendiginden daha
cok igerigi ile ilgili oldugundan stratejik planlama, vizyon belirleme siireci gibi konulara deginilmemistir
(Altinkurt ve Yilmaz, 2011).
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Stratejik planlama siireci igerisinde kurumlar degisimlere cevap verebilmek igin ¢esitli stratejiler
gelistirmislerdir. Gelistirilen bu stratejilerin basar1 ile uygulanmasi stratejik yonetim siirecinin basarili bir
sekilde yonetildiginin gostergesi olacaktir. Dolayisiyla stratejik yonetim siireci dncelikle stratejik bilince
sahip olmakla baglamaktadir. Egitim kurumlarinin stratejik bilince sahip olmalari, kurumlara stratejik
hareket kabiliyeti kazandirdigi gibi firsatlardan yararlanip, tehditlerden kaginma imkami saglamaktadir.
Stratejik bilince sahip olan ve stratejik diisiinen kurumlar, mevcut durumlarinin ve gelecekte nelerle
karsilasabileceklerinin farkindadirlar. Bu farkindalik tehditlere karsi Onceden Onlem almalarini
saglayacaktir. Bundan dolay1 stratejik biling gerek stratejik planlamadan ve gerekse stratejik yonetimden
oncelikli bir konuma sahiptir (Cetin, 2013).

Gelisen ve degisen egitim sistemleri dogrultusunda Mili Egitim Bakanligina bagli tiim egitim 6gretim
kurumlarinda stratejik planlama ve stratejik yonetim anlayis1 uygulanmaya baslanmistir. Bu anlayisla okul
yOneticileri basta olmak iizere tiim egitim personeli ve c¢alisanlarin stratejik planlama ve yonetim
anlayisinin uygulanmasina katkisaglayarak egitim kurumlarimin gelisimi amaglanmistir.

Stratejik yoOnetim ve planlamanin bir kiiltiir ve yetkinlik haline gelmesi ve bilingle uygulanmasi
giiniimiizde egitim orgiit ve kurumlari i¢in hayati 6nem tagimaktadir. Egitim kurumlariin stratejik biling
ve diislince diizeyine sahip olmasiyla birlikte, kurumlarin ¢evresini algilamasi, gelecekte karsilagilacak
sorunlarin ne olacaginin tahmin edilmesi, ¢cevresel firsatlardan yararlanilmasi ve olusan tehditlerin bertaraf
edilmesi saglanacaktir. Son gelismeler bize sunu gostermistir ki egitim kurumlarimin ihtiyaglara cevap
verebilmesi i¢in ilk 6nce calisan personelin stratejik bilince sahip olmasi ve yoneticilerin stratejik yonetim
diisiincesini uygulama iradesini ortaya koymasi gerekmektedir (Cetin, 2013).

1.5. Stratejik Planlarin Uygulama Siireci

Stratejik planlama siirecinde en sikintili asamalarindan biri stratejik planlarin uygulama agamasidir. Planin
uygulanmasi planda yer alan amag, hedef ve stratejilerin uygulamaya konulmasi yani hayata gecirilmesi
anlamia gelmektedir. Bir planin etkili, verimli ve basarili bir sekilde uygulanmasi ve gergekci amag ve
hedeflere ulasilmasi iyi ve basarili bir planlamaya, ciddi bir hazirlik siireci ve sahiplenmeye etkili, verimli
ve bilingli ¢alismaya baglhdir.

1.5.1. Stratejik Planlarin Uygulama Araclan
1.5.1.1. Performans Programlan

5018 sayilh KMYKK’nin 9. Maddesine gore kamu idareleri, kamu hizmetlerini istenilen diizeyde ve
kalitede sunulabilmeleri i¢in mevcut biitceleri ile program ve proje i¢in kaynak tahsislerini, stratejik
planlarina, yillik ama¢ ve hedefleri ile performans gostergelerine dayandirmak zorundadirlar. Kamu
idareleri biitgelerini, stratejik planlarinda yer alan misyon, vizyon, stratejik amag ve hedeflerle uyumlu ve
performans esasina dayali hazirlamak zorundadir.

Tiirkiye’de stratejik planlarin uygulama araci olarak performans programlari hazirlanmaktadir. Ayrica
hazirlanmas1 zorunlu olmamakla birlikte baz1 kamu idarelerieylem planlar1 hazirlamaktadir. Performans
programlari, stratejik planlarin yillik uygulama dilimidir. 5018 sayili KMYKK’nin 9. maddesinde kamu
idarelerinin, yiiriitecekleri faaliyet ve projeler ile bunla rin kaynak ihtiyacini, performans hedef ve
gostergelerini igeren performans programini hazirlamasi gerektigine deginilmektedir.

Stratejik planlarla biitge arasindaki baglanti performans programlar1 sayesinde kurulmaktadir (Saygili,
2014). Kamu idarelerince Hazirlanacak Performans Programlar1 Hakkinda Yonetmelik hiikiimlerine gore
genel biitce kapsamindaki kamu idareleri ile 6zel biitceli idareler performans programlarimi biitce
teklifleriyle birlikte Maliye Bakanligi ve Kalkinma Bakanligina gondermeleri gerekmektedir. Performans
programlari, yapilan biitge goriismelerinde degerlendirilmeli, daha sonra da Merkezi Yonetim Biitge Kanun
Tasarismin  Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi (TBMM)’ne sunulmasimi miiteakiben Tasarida yer alan
biiyiikliiklere gore revize edilmeli, idare biitge tasarisinin goriisiilmesinden en geg ii¢ giin 6nce Plan ve
Biitce Komisyonunun bilgisine sunularak Merkezi Yonetim Biitce Kanunuyla belirlenen biitce
biiyiikliiklerine gore nihai hale getirilip, Bakanliklarda bakan; diger idarelerde ise ilgili bakan veya iist
yOnetici tarafindan ocak ay1 igerisinde kamuoyuna agiklanmalidir.

1.5.1.2. Eylem Planlarn

Stratejik planlar ancak eylem planlarina donistiiriilerek etkili, verimli, amaca uygun ve basariyla
uygulanabilir. Eylem planlar1 istedigimiz yere nasil ulasacagimizi tamimlamakla birlikte stratejik planda
belirlenen amag ve hedeflerin gerceklestirilmesine yonelik faaliyetler ile bu faaliyetlerin ne zaman, hangi
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kaynakla ve kim tarafindan yapilacaklarma dair sorumluluklar belirlenmektedir. Eylem planlar1 su
0zelliklere sahip olmalidir (The Southern University, 2010; Akt: Saygili, 2014):

* Planm1 gergeklestirecek sorumlu birim ve kisileri igermeli,
* Rol ve sorumluluklar net olarak belirlenmeli,

* Zaman c¢izelgesi olmali,

* Kaynak ihtiyacini belirlemeli,

* Eylemin tiim asamalarini icermelidir.

Stratejik plan nihai hale getirildikten sonra eylem planlar1 da stratejik planlama ekibinin koordinasyonunda
yapilmaldir. Iyi hazirlanmis olan eylem planlari uygulamada zaman kaybimi engelleyerek stratejik
planlarin uygulamasini kolaylastirarak, izleme ve degerlendirme siireglerini kolaylastirir. Tirkiye’de
stratejik planlarin uygulamasina yonelik eylem planlarininhazirlanmast zorunlu olmamakla birlikte,
hazirlanmas1 kurum ve kuruluslara yol gosterecegi diisiiniilmektedir. Malezya ve Irlanda’da uygulanan
stratejik planlama yaklasiminda kamu idarelerinin stratejik planlarin uygulamaya yonelik eylem planlarimin
hazirlandig1 ve eylem planlarinin stratejik planda yer aldig1 goriilmektedir.

1.6. Stratejik Planlarin izleme ve Degerlendirme Araglar
1.6.1. Performans Gostergeleri

Izleme ve degerlendirme faaliyetlerinin etkili olarak gerceklestirilebilmesi, uygulama asamasina gegmeden
once stratejik planda ortaya konulan hedeflerin nesnel ve Olgiilebilir gostergeler ile iligkilendirilmesini
gerektirmektedir (DPT, 2006). Baska ifadeyle, izleme ve degerlendirme sisteminde Gnem tasiyan veri
toplama, analiz ve raporlama siireclerinin tamami performans gostergelerine dayanmaktadir. Bu agidan
dogru gostergeleri belirleyebilmek 6nem arz etmektedir. Dogru belirlenmis performans gostergeleri ise su
ozelliklere sahip olmalidir (Maliye Bakanlig1, 2008):

1. Idarenin misyon, vizyon, amaglari ve hedefleri ile yiiriitecegi faaliyetlerle dogrudan ilgili olmal,
idarenin neyi basarmaya calistigin1 Ol¢melidir. Idarenin, faaliyetleri ve hedefleri ile ilgisi olmayan
gostergeler olusturulmamalidir.

2. Hesap verme sorumlulugu ile baglantili olmalidir.

3. Performans gostergelerinin say1 ve nitelikleri idare faaliyetlerinin tiim yonlerini kapsayacak sekilde
dengeli olmalidir.

4. Performans gostergelerine iligkin verilerin toplanma ve degerlendirme maliyetlerinin makul ve kabul
edilebilir bir seviyede olmasi gerekir. Performans bilgilerini toplama maliyeti, bilgilerden elde edilecek
olan faydadan ¢ok olmamalidir.

5. Performans gostergeleri, dogru ve giivenilir verilere dayanmalidir.

6. Performans gostergeleri hem ge¢mis donemlerle hem de bagka idarelerin benzer faaliyetleriyle
karsilastirilabilir olmalidir.

1.6.2. Faaliyet Raporlan

Performans Esaslhi Biitceleme Rehberi, Pilot Kurumlar I¢in Taslak (2004)’ta da belirtildigi iizere; 5018
sayili Kanunun 41. inci maddesinde kamu idarelerinin stratejik planlama ve performans programlari
uyarinca yiiriitiilen faaliyetleri, belirlenmis performans gostergelerine gore, hedef ve gerceklesme durumu
ile meydana gelen sapmalarin nedenlerini agiklayacak ve idarenin faaliyet sonuglarin1 gosterecek sekilde
faaliyet raporu hazirlamalar gerektigi belirtilmistir (s. 35).

Faaliyet raporlari; stratejik planlarin izleme ve degerlendirme faaliyetleriacsisindan ¢cok 6nemlidir. Faaliyet
raporlari, stratejik planlarin yillik izleme raporlari olup stratejik plan ve performans programinda
ongoriilen hedeflere ulagilma durumu faaliyet raporlar1 araciligiyla kamuoyuyla paylasilmaktadir (Maliye
Bakanligi, 2008). Kamu Idarelerince Hazirlanacak Faaliyet Raporlart Hakkinda Ydnetmelige gore faaliyet
raporu hazirlanirken uyulmasi gereken baslica ilkeler sunlardir:

Sorumluluk Ilkesi: Faaliyet raporlart mali saydamlik ve hesap verme sorumlulugunu saglayacak sekilde
hazirlanmasi gerekmektedir.
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Dogruluk ve Tarafsizlik ilkesi: Faaliyet raporlarinda yer alan bilgilerin dogru, giivenilir, dnyargisiz ve
tarafsiz olmasi zorunludur.

Aciklik Tlkesi: Faaliyet raporlari, ilgili taraflarm ve kamuoyunun bilgi sahibi olmasini saglamak iizere agik,
anlasilir ve sade bir dil kullanilarak hazirlanir. Ayrica raporlarda teknik terim ve kisaltmalarin kullanilmasi
durumunda bunlar tanimlanir.

Tam Agiklama ilkesi: Faaliyet raporlarinda yer alan bilgilerin eksiksiz olmasi yani tam olmasi ve faaliyet
sonuc¢lariin tim yonleriyle agiklamasi-paylasilmas: gerekir. Idarenin faaliyetleriyle ilgisi olmayan
hususlara faaliyet raporlarinda yer verilmez.

Tutarlilk ilkesi: Faaliyet sonuglarmin gosterilmesi ve degerlendirilmesinde ayni yontemler kullanilir.
Yontem degisiklikleri olmasi durumunda, bu degisiklikler raporda belirtilir. Ayrica faaliyet raporlar1 yillar
itibartyla karsilastirmaya imkan verecek sekilde hazirlanir.

Yillik Olma Ilkesi: Faaliyet raporlari, bir mali y1lin faaliyet sonuglarini gosterecek sekilde hazirlanir.

Faaliyet raporlarinin hazirlanmasiyla ilgili ilkeler incelendiginde faaliyet raporlarinin, hem hesap verme
sorumlulugunu yerine getirilmesi, hem stratejik planda belirtilen ama¢ ve hedefleri gerceklestirmeye
yonelik yillik olarak uygulanan faaliyetlerin sonuglarmin ayrintili bir sekilde aciklanmasi hem de
karsilastirmaya imkan verecek sekilde hazirlanmasi nedeniyle stratejik planin izleme ve degerlendirme
faaliyetleri agisindan 6nemli oldugunu gostermektedir. Ancak faaliyet raporlarinin stratejik planin izleme
ve degerlendirilmesi acgisindan daha etkili bir ara¢ olabilmesi i¢in yillik raporlamanin yanisira stratejik
planin uygulanan dilimi itibariyla da birikimli bir degerlendirmeyi igermesi faydali olacag
diisiiniilmektedir (Saygili, 2014).

Faaliyet raporlariin stratejik planlar1 izleme ve degerlendirme agisindan ¢ok onemli bir ara¢ oldugu
diisiiniilse de mevcut durumda hazirlanan faaliyet raporlarmin bu amaca hizmet edebilecek nitelikte
olmadig1 goriilmektedir. Bunda faaliyet raporlarinin nasil hazirlanacagina dair yonlendirici bir kilavuzun
olmayis1 6nemli bir etkendir. Faaliyet raporlarinin performans programi ve stratejik plan dogrultusunda
performans bilgisini igerecek sekilde hazirlanmasi, stratejik planin izleme ve degerlendirme faaliyetleri
acisindan son derece 6nemli oldugu diisiiniilmektedir (Saygili, 2014).

Aragtirmanin amaci okullarda stratejik planlama uygulamalarinda yasanan sorunlar ve ¢éziim Onerilerini
ortaya ¢ikarmaktir. Bu amaca ulagsmak i¢in alt problemler sdyle belirlenmistir:

1. Egitim yoneticilerinin Okul/Kurum stratejik planlama ve uygulama siirecine dair degerlendirmeleri
nasildir?

2. Okul Okul/Kurum Stratejik Planlama ve Uygulama Siireci Olagan Beklentiler Alt Boyutuna iligkin
goriigleri nedir?

3. Okul/Kurum Stratejik Planlama ve Uygulama Siireci Yasanan Sorunlar Alt boyutuna iligskin goriisleri
nedir?

2. YONTEM
2.1. Arastirmanmin Modeli

Aragtirma betimsel tarama modelinde yapilmistir. Tarama modelleri gercekte olan bir olay veya olguyu
oldugu sekilde ortaya koymaya yonelik calismalardir. Tarama g¢aligmalarinda konu hakkinda genel bir
yargilya ulagsmak amaciyla evrenin tamami ya da evrenin Ozelliklerini tasiyan grup ya da orneklemle
yapilan ¢aligmalardir (Karasar, 2016).

2.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni Denizli ili Mmrkez ilgelerinde 2015-2016 egitim-6gretim yili Denizli ili genelinde
gorev yapmakta olan; il Milli egitim miidiir yardimcilari, il Milli egitim sube miidiirleri, ilge Milli egitim
miidiirleri, ilge Milli egitim sube miidiirleri, okul miidiirleri ve miidiir yardimcilarindan olusturmaktadir.
Evrenin ozelliklerini yansitacak niteliklerde 402 yoneticiye kolay ulasilabilir 6rneklem yontemiyle
ulagilarak veriler toplanmustir.

Arastirmaya katilan yoneticileirn kisisel 6zelliklerine gére dagilimi Tablo 1°de verilmistir.
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Tablo 1. Yéneticlerin Kisisel Ozelliklerine Gore Dagilim

Degisken Kategori f Yiizde (%)
Cinsiyet Kadin 52 12,9
Erkek 350 87,1
21-30 17 4,2
31-40 180 448
Yas 41-50 146 36,3
51-60 55 13,7
61 ve listil 4 1,0
On lisans 18 45
Ogrenim diizeyi Lisans 271 67,4
Yiiksek lisans-doktora 113 28,1
Okul Miidiir Yardimcisi 138 34,3
Okul Miidiirit 203 50,5
Gorev Iige Milli Egitim Sube Miidiirii 31 7.7
Ilge Milli Egitim Midiiri 15 3,7
11 Milli Egitim Sube Miidiirii 10 25
il Milli Egitim Miidiir Yardimcist 5 1.2
Stratejik planlama egitimi alma durumu Elf;tlr ;gg 245113
Hig bilmiyorum 37 9,2
Az diizeyde 86 214
Stratejik planlama yeterlik diizeyi Orta diizeyde 183 455
Iyi diizeyde 95 23,6
Cok lyi diizeyde 1 0,2
Hig egitim almadim 91 22,6
Az diizeyde egitim aldim 100 249
Stratejik planlama alaninda egitim diizeyi Orta diizeyde egitim aldim 156 38,8
Tyi diizeyde egitim aldim 54 13,4
Cok iyi diizeyde egitim aldim 1 0,2

Tablo 1°de arastirmanin katilimcilarinin % 87,1’i erkek ve % 12,9’u kadinlardan olusmustur.
Katilimcilarin % 44,8'1 31-40 yas, % 36,3°li 41-50 yas araligindakilerden olugmaktadir. Katilimcilarin %
67,40 lisans ve % 28,11 yiiksek lisans-doktora mezunu olup egiitm diizeyi oldukga yiiksektir.
Katilimeilarin tamamniyodnetici olup % 50,5’1 kul miidiirii, % 34,3’1 okul mudiir yardimcis1 olarak gérev
yapmaktadir. Katilimeilarin % 54,7’si stratejik planlama egitimi almadigini belirtirken % 45,31 bu konuda
egitim aldigin1 belirtmektedir. Katilimeilarin % 45,51 stratejik planlama yeterligini orta diizeyde
degerlendirirken % 23,6’s1 iyi, % 21,4’l az diizeyde gormektedir. Stratejik planlama alaninda egitim
diizeyine % 38,8 oraninda orta diizeyde, % 24,9 oraninda az diizeyinde, % 22,6 oraninda hi¢ egitim
almadig1 seklinde goriis bildirilmistir.

2.3. Verilerin Toplanmasi

Veri toplamak i¢in Ogretmen kisisel bilgi formu ile Yilmaz (2016) tarafindan gelistirilen “Stratejik
Planlama Genel Degerlendirme Olgegi” kullamlmustir. Olgek likert tipinde ¢oktan se¢meli seklinde
olusturulmustur. Veriler yiiz ylize goriisiilerek, istekli ve goniillii katilimcilarin 6lgek formunu doldurmasi
ile toplanmustir. Verilerin toplanmasinda kolay ulasilabilir 6rneklem yontemi kullanilmistir.

2.4. Verilerin Analizi

Arastirmada toplanan verilerin gilivenirlik ve diger analizlerinde SPSS istatistik programi kullanilmustir.
Verilerin gegerlik analizi Cronbach’s alpha testi ile yapilarak Alpha katsayisinin ,864 oldugu ve bu degerin
de yiiksek giivenirlik diizeyinde oldugunu gdstermektedir. Verilerin normal dagilim testi tek 6rneklem
Kolmogorov Simirnov testi uygulanmistir. Elde edilen sonuglara gore verilerin normal dagilim
gostermedigi belirlenmistir (K-S(z)=2,436; p<0,05).

Ortalamalarin yorumlanmasi asagida belirtilen araliklara gore yapilmustir.
1,00 — 1,80 Cok diisiik

1,81 — 2,60 Diisiik

2,61 - 3,40 Orta

3,41 — 4,20 Yiiksek

4,21 — 5,00 Cok yiiksek
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3. BULGULAR

3.1. Egitim Yoneticilerinin Okul/Kurum Stratejik Planlama ve Uygulama Siirecine Dair
Degerlendirmelerine iliskin Bulgular

Aragtirmanin birinci alt problemi “Egitim yoneticilerinin okul/kurum stratejik planlama ve uygulama
siirecine dair degerlendirmeleri nasildir?” seklinde belirlenmistir. Problemin ¢oziimiine iligkin analiz
sonuclar1 Tablo 2’°te verilmistir.

Tablo 2. Egitim Yoneticilerinin Okul/Kurum Stratejik Planlama ve Uygulama Siirecine iliskin Gériisleri

Kategori n %
Stratejik Planlarimiz1 ist kurumlarimizin stratejik planlarini Evet 338 84,1
dikkate alarak hazirlariz Hayir 22 55
Bazen 42 10,4
Stratejik Planlarimizi yaparken kalkinma planlarini dikkate alarak ~ Evet 234 58,2
hazirlariz Hayir 77 19,2
Bazen 91 22,6
Stratejik Planlarimiz1 yaparken Bolgesel kalkinma planlari ve Evet 207 515
ajanslarin desteklerini dikkate alarak hazirlariz Hayir 89 22,1
Bazen 106 26,4
Okul ve kurumlar i¢in stratejik plan gerekli midir? Evet 307 76,4
Hayir 50 12,4
Bazen 45 11,2
Stratejik planlama ¢aligmalarinin basladigi zamaninda Evet 348 86,6
duyuruluyor mu? Hayir 54 13,4
Sizce stratejik planda yer alan unsurlar yeterli mi? Evet 270 67,2
Hayir 132 32,8
Stratejik planlama ekibiniz yeterli mi? Yeterli 179 445
Yetersiz 223 555
Stratejik planlama ekibinizdeki ¢alisan sayisi kag kisiden 1-3 129 321
olusmaktadir? 4-7 192 478
7-10 52 12,9
11 ve tizeri 29 7,2
Stratejik planlama igin yeterli zamanin ayrilma durumu Yeterli zaman ayriliyor 172 435
Yeterli zaman ayrilmiyor 227 56,5
Stratejik planlama siirecinde iist yonetim tarafindan yeterli destek ~ Evet 215 535
saglanmaktadir. Hayir 187 46,5
Stratejik planlama ve planin uygulamasi siirecinde ¢aliganlar Evet 215 535
yeterli destek saglanmaktadir Hayir 187 46,5
Stratejik planlama igin goniilli destek saglanmaktadir. Evet 167 415
Hayir 235 585
Stratejik planlama yapilirken i¢ ve dis paydaslarin goriis ve Evet 268 66,7
diisiinceleri plana yansimaktadir. Hayir 134 333
Stratejik planlarin internet sayfasinda duyurulmaktadir ve her Evet 320 79,6
zaman ulagilabilir durumdadir. Hayir 82 20,4
Stratejik plan uygulamalarinda yasadiginiz en biiyiik sorun Yoneticiler ve astlar arasindaki iligkilerde yetersizlikler 25 6,2
hangisidir? Orgn'itsel Yetersizlikler 82 20,4
Finansal alandaki yetersizlikler 236 58,7
Personel alanindaki yetersizlikler 59 14,7

Tablo 2’de gorildiigii gibi “Stratejik Planlarinmzi iist kurumlarimizin stratejik planlarini dikkate alarak
hazirlariz” Onermesine “Evet” diizeyinde 338 katilimcinin (% 84,1) oldugu, “Hayir” diizeyinde 22
katilimeinin (% 5,5) oldugu ve “Bazen” diizeyinde 42 katilimcinin(% 10,4) oldugu goriilmektedir.
“Stratejik Planlarimmzi yaparken kalkinma planlarmi dikkate alarak hazirlariz” “Evet” diizeyinde 234
katilimeinin (%58,2), “Hayir” diizeyinde 77 katilimcinin (%19,2) ve “Bazen” diizeyinde 91 katilimcinin
(%22,6) oldugu goriilmektedir. “Stratejik Planlarimizi yaparken Boélgesel kalkinma planlar ve ajanslarin
desteklerini dikkate alarak hazirlariz” 6nermesine “Evet” diizeyinde 207 katilimcinin (%51,5), “Hayir” 89
katilimeinin (%22,1) ve “Bazen” diizeyinde 106 katilimcinin (%26,4) oldugu goriilmektedir.

“Okul ve kurumlar igin stratejik plan gerekli midir? ” dnermesine 307 katilime1 “Evet” (%76,4) seklinde
yargi belirtirken, 50 katilimcinin (%12,4) “Hayir” ve 45 katilimciin (%11,2) “Bazen” seklinde yargi
belirttikleri goriilmektedir. “Stratejik planlama caligmalarinin bagladigi zamaninda duyuruluyor mu? ”
onermesine “Evet” diizeyinde 348 katilime1 (%86,6) ve “Hayir” diizeyinde 54 katilimcinin (%13,4) oldugu
goriilmektedir. “Sizce stratejik planda yer alan unsurlar yeterli mi? ” dnermesine 270 katilimer (%67,2)
“Yeterli” seklinde goriis belirtirken 132 katilimei1 (%32,8) “Yetersiz” seklinde goriis belirtmistir.

“Stratejik planlama ekibiniz yeterli mi? ~ Onermesine 179 katilmcimin (%44,5) “Yeterli) ve 223
katilimeinin (%55,5) “Yetersiz” seklinde yargida bulunmuslardir. “Stratejik planlama ekibinizdeki ¢alisan
sayis’” Onermesine 1-3 kisi oldugunu belirten 129 katilimci (%32,1), 4-7 kisi oldugunu belirten 192
katilimer (%47,8), 7-10 kisi oldugunu belirten 52 katilimer (%12,9) ve 11 ve iizeri kisiden olustugunu
belirten 29 katilimei (%7,2) oldugu goriilmektedir.
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“Stratejik planlama igin yeterli zamanin ayrilma durumu” onermesine “Yeterli zaman ayriliyor” seklinde
yargida bulunan 172 katilimcinin (%43,5) oldugu goriiliirken, “Yeterli zaman ayrilmiyor” seklinde yargida
bulunan 227 katilimcimin (%56,5) oldugu goriilmektedir. “Stratejik planlama silirecinde iist yonetim
tarafindan yeterli destek saglanmaktadir.” Onermesine 215 katilimcimin (%53,5) “ Evet” ve 187
katilimcinin (%46,5) “ Hayir” seklinde yargida bulunduklar goriilmektedir. “Stratejik planlama ve planin
uygulamasi silirecinde ¢alisanlar yeterli destek saglanmaktadir” Onermesine “Evet” diizeyinde 215
katiimcimni (%53,5) ve “Haywr” diizeyinde 187 katilimcinin (%46,5) oldugu goriilmiistiir. “Stratejik
planlama i¢in goniillii destek saglanmaktadir.” 6nermesine “Evet” diizeyinde 167 katilimcinin (%41,5) ve
“Hayir” diizeyinde 235 katilimcinin (%58,5) 99 oldugu goriilmektedir.

“Stratejik planlama yapilirken i¢ ve dis paydaslarin goriis ve diislinceleri plana yansimaktadir.” 6nermesine
“Evet” diizeyinde 268 katiimcinin (% 66,7) ve “Hayir” diizeyinde 134 katilimcinin (%33,3) oldugu
goriilmektedir. “Stratejik planlarin internet sayfasinda duyurulmaktadir ve her zaman ulasilabilir
durumdadir.” Onermesine “Evet” diizeyinde 320 katilimcmin (% 79,6) ve “Hayir” diizeyinde 82
katilimcinin (% 20,4) oldugu goriilmektedir. “Stratejik plan uygulamalarinda yasadiginiz en biiyiik sorun
hangisidir? ” sorusuna “Yoneticiler ve astlar arasindaki iligkilerde yetersizlikler” yanitin1 veren 25
katilimecinm (% 6,2) oldugu, “Orgiitsel Yetersizlikler” yanitini veren 82 katilimcinin (%20,4) oldugu,
“Finansal alandaki yetersizlikler” yanitim veren 236 katilimcinin (% 58,7) oldugu ve “Personel alanindaki
yetersizlikler” yanitin1 veren 59 katilimcinin (% 14,7) goriilmektedir. Finansal yetersizliklerin stratejik
planlarin uygulanmasinda en biiyiik sorun olarak algilandig1 goriilmektedir.

3.2. Egitim Yoneticilerinin Okul/Kurum Stratejik Planlama ve Uygulama Siireci Olagan
Beklentiler Alt Boyutuna Iliskin Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt problemi “Y&neticilerin okul/kurum stratejik planlama ve uygulama siireci olagan
beklentiler alt boyutuna iligkin goriisleri nedir?” seklindedir. Problemin ¢6ziimiine yonelik analiz sonuglari
Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Yéneticilerin Okul/Kurum Stratejik Planlama ve Uygulama Siireci Olagan Beklentiler Alt Boyutuna iliskin

Gortsleri
n X S Diizeyi

Durum analizi (Ig Cevre, Dis Cevre, GZFT Analizleri) yapilnustir. 402 3,65 94 Katiliyorum
Gelecegin Tasarlanmasi (Misyon ve Vizyonun Tanimlanmasi, Amag ve Hedeflerin Belirlenmesi) 402 3,62 ,95 Katiliyorum
gercekeidir.

Izleme ve degerlendirme siireci yapilmistir. 402 3,54 ,92 Katilryorum
Stratejik plan nihai hale getirilmistir ve onaylanmistir. 402 3,83 ,85 Katiliyorum
Performans programlari agik ve anlagilirdir. 402 3,69 ,89 Katiliyorum
Eylem planlart agik ve anlasilirdir. 402 3,76 81 Katiliyorum
Sahiplenme ve hesap verebilirlik 6l¢iilerine uygundur. 402 3,56 ,90 Katiliyorum
Katilimeilik saglanmistir. 402 3,40 .95 Katiliyorum
Eylem planlari, 6nceliklendirilmis sorun ve gelisim alanlar1 gbzetilmektedir. 402 3,72 ,78 Katilryorum
Planimiz giinliik iglerimin arasina girmis durumdadir. 402 3,49 ,99 Katiliyorum
Planimiz, i¢ ve dis paydaslarimiz degisim ve gelisime agiktir. 402 3,56 ,86 Katiliyorum
Planimiz gerekli giincellemelerin gergeklestirilmesine uygundur. 402 3,81 74 Katilryorum
Plan ve biit¢e baglantis1 saglanmaktadir. 402 3,11 1,05 Katiliyorum
Performans gostergeleri olgiilebilirdir. 402 3,55 ,92 Katiliyorum
Faaliyet raporlar1 siire¢ i¢inde ve zamaninda hazirlanmaktadir. 402 3,58 ,90 Katiliyorum
i¢ kontrol tam ve zamaninda yapilmaktadir. 402 341 94 Katiliyorum
I¢ denetim tam ve zamaninda yapilmaktadir. 402 3,40 93 Katiliyorum
Di1s denetim tam ve zamaninda yapilmaktadir. 402 3,19 ,99 Kararsizim
Tutum Toplam 402 3,54 ,68 Katiliyorum

Tablo 3’te goriildiigli gibi Denizli genelinde resmi egitim kurumlarinda gorev yapan egitim yoneticilerinin
Stratejik planlama ve uygulama siirecine iligkin algilar1 beklentiler alt boyutu 18 madde ile Sl¢lilmiistiir.
Tablo incelendiginde ve yapilan inceleme ve analiz sonucunda; Denizli genelinde gérev yapan egitim
yoOneticilerinin stratejik planlama ve uygulama stireci tutumlar1 beklentiler alt boyutununa iliskin en az
katilim gosterdikleri O6nermenin (X=3,11) ortalama ile “Plan ve biitce baglantisi saglanmaktadir.”
maddesine “Kararsizim” seklinde goriis bildirdikleri goriiliirken; en fazla katilim gosterdikleri 6nermenin
ise (X=3,83) ortalama ile “Stratejik plan nihai hale getirilmistir ve onaylanmistir.” Maddesine
“Katiliyorum” seklinde katilim gosterdikleri goriilmiistiir. Buradan hareketle egitim yoneticilerinin stratejik
planlama ve uygulama siireci beklentiler alt boyutunda Plan ve biitce baglantisi noktasinda “kararsiz ”
olduklar1 ve Stratejik plan nihai hale getirilip onaylanmasina ise “katildiklar1” sdylenebilir.
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Bunun disinda;

“Durum analizi (I¢ Cevre, Dis Cevre, GZFT Analizleri) yapilmistir.” Onermesine (X=3,65) ortalama ile
“Katiliyorum”, “Gelecegin Tasarlanmasi1 (Misyon ve Vizyonun Tammlanmasi, Ama¢ ve Hedeflerin
Belirlenmesi) gercekeidir.” dnermesine (X=3,62) ortalama ile “Katiliyorum”, “izleme ve degerlendirme
siireci yapilmustir.” Onermesine (X=3,54) ortalama ile “Katiliyorum”, “Performans programlar1 agik ve
anlagilirdir.” 6nermesine (X=3,69) ortalama ile “Katiliyorum”, “Eylem planlar1 agik ve anlasilirdir.”
Onermesine (X=3,76) ortalama ile “Katiliyorum”, “Sahiplenme ve hesap verebilirlik dlciilerine uygundur.”
onermesine (X=3,56) ortalama ile ‘“Katiliyorum”, “Katilimcilik saglanmistir. ” Onermesine (x=3,40)
ortalama ile “Katiliyorum”, “Eylem planlari, 6nceliklendirilmis sorun ve gelisim alanlar1 gozetilmektedir.”
Onermesine (x=3,72) ortalama ile “Katiliyorum”, “Planimiz giinliik islerimin arasina girmis durumdadir.”
Onermesine (X3,49) ortalama ile “Katiliyorum”, “Planimiz, i¢ ve dis paydaslarimiz degisim ve gelisime
aciktir.” Onermesine (X=3,56) ortalama ile “Katiliyorum”, “Plammmiz gerekli gilincellemelerin
gercgeklestirilmesine uygundur.” onermesine (X=3,81) ortalama ile “Katiliyorum”, “Performans gostergeleri
dlciilebilirdir.” Onermesine (X=3,55) ortalama ile “Katiliyorum”, “Faaliyet raporlar1 siire¢ iginde ve
zamaninda hazirlanmaktadir.” 6nermesine (X=3,58) ortalama ile “Katiliyorum”, “i¢ kontrol tam ve
zamaninda yapilmaktadir.” onermesine (X=3,41) ortalama ile “Katiliyorum”, “I¢ denetim tam ve
zamaninda yapilmaktadir.” Onermesine (X=3,40) ortalama ile “Katiliyorum”, “Dis denetim tam ve
zamaninda yapilmaktadir.” Onermesine (X=3,19) ortalama ile “Kararsizzim” seklinde oldugu tespit
edilmigtir. Beklentiler alt boyutu genel tutum ise (x=3,54) ortalama ile ‘“Katiliyorum” diizeyinde oldugu
tespit edilmistir. Buradan hareketle Denizli egitim yoneticilerinin stratejik planlama ve uygulama siireci
beklentiler alt boyutuna iliskin algilarinin “katiliyorum” diizeyinde oldugu soylenebilir.

3.3. Egitim Yoneticilerinin Okul /Kurum Stratejik Planlama ve Uygulama Siireci Yasanan
Sorunlar Alt Boyutuna Iliskin Goériislerine Iliskin Bulgular

Aragtirmanin ii¢ilincii alt problemi “Okul/kurum stratejik planlama ve uygulama siireci yasanan sorunlar alt
boyutuna iligskin goriisleri nedir?” seklindedir. Bu problemin ¢6ziimiine yonelik analiz sonuglar1 Tablo 4’te
verilmistir.

Tablo 4. Okul/Kurum Stratejik Planlama ve Uygulama Siireci Yasanan Sorunlar Alt Boyutuna iliskin Gériisleri

n X S Diizeyi
Stratejik plana gére planlama siirecinde sorunlar yagiyorum. 402 3,16 1,01 Kararsizim
Stratejik plana gore yonetme/yonetim siirecinde sorunlar yastyorum. 402 3,00 1,05 Kararsizim
Stratejik plana gore maliyetlendirme siirecinde sorunlar yagiyorum. 402 3,59 1,05 Katiliyorum
Stratejik plana gore orgiitleme siirecinde sorunlar yasiyorum. 402 3,18 1,06 Kararsizim
Stratejik plana gore esgiidiim siirecinde sorunlar yastyorum. 402 3,11 1,02 Kararsizim
Stratejik plana gore kontrol siirecinde sorunlar yastyorum. 402 2,97 1,05 Kararsizim
Tutum Toplam 402 3,16 .86 Kararsizim

Tablo 4’te goriildiigli gibi Denizli genelinde resmi egitim kurumlarinda gorev yapan egitim yoneticilerinin
Stratejik planlama ve uygulama siirecine iliskin algilar1 yasanan sorunlar alt boyutu 6 madde ile
Ol¢llmiistiir.

Tablo incelendiginde ve yapilan inceleme ve analiz sonucunda; Denizli genelinde gorev yapan egitim
yoneticilerinin stratejik planlama ve uygulama siireci tutumlarina iligkin en az katilim gosterdikleri
Oonermenin (X=2,97) ortalama ile “Stratejik plana gore kontrol siirecinde sorunlar yasiyorum.” maddesine
“Kararsizim” seklinde goriis bildirdikleri goriiliirken; en fazla katilim gésterdikleri 6nermenin ise (x=3,59)
ortalama ile “Stratejik plana gore maliyetlendirme silirecinde sorunlar yasiyorum.” maddesine
“Katiliyorum” geklinde katilim gosterdikleri goriilmiistiir. Buradan hareketle egitim yoneticilerinin stratejik
planlama ve uygulama siirecinde stratejik plana gore kontrol siirecinde sorunlar yasadiklari noktasinda
“kararsiz” olduklar1 ve Stratejik plana gore maliyetlendirme siirecinde sorunlar yasama da ise “katildiklar1”
sOylenebilir.

Bunun disinda;

“Stratejik plana goére planlama siirecinde sorunlar yagiyorum.” oOnermesine (X=3,16) ortalama ile
“Kararsizim”, “Stratejik plana gore yonetme/yonetim siirecinde sorunlar yasiyorum.” 6nermesine (X=3,00)
ortalama ile “Kararsizim”, “Stratejik plana goére orgiitleme siirecinde sorunlar yasiyorum.” dnermesine
(x=3,18) ortalama ile “Kararsizzim”, “Stratejik plana gore esgiidiim siirecinde sorunlar yasiyorum.”
Onermesine (X=3,11) ortalama ile “Kararsizim” seklinde oldugu tespit edilmistir. Genel olarak tutum ise
(x=3,16) ortalama ile “Kararsizim” diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Buradan hareketle Denizli egitim
yoneticilerinin stratejik planlama ve uygulama siireci yasanan sorunlara iligkin algilarinin “kararsizim”
diizeyinde oldugu sdylenebilir.
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4.  SONUC ve ONERILER

Katilimeilarin; stratejik yonetim alaninda egitim alanlarm 182 katilimcr (% 45,3) oldugu ve egitim
almayanlarin ise 220 katilimci (% 54,7) oldugu tespit edilmistir. Elde edilen bu sonu¢ egitim
yoOneticilerinin yarisindan fazlasinin stratejik yonetim alaninda egitim almadiklar1 tespit edilmistir ki bu
egitim yodneticilerinin egitim yonetimi ve stratejik planlarin uygulama siirecinde egitim almadan siireci
yonettikleri sonucunu dogurmaktadir. Ayrica “Stratejik Planlarimizi yaparken kalkinma planlarimi dikkate
alarak hazirlariz ”*“Evet” diizeyinde 234 katilimcinin (% 58,2), “Hayir” diizeyinde 77 katilimcinin (% 19,2)
ve “Bazen” diizeyinde 91 katilimemin (% 22,6) oldugu, “Stratejik Planlarimizi yaparken Bolgesel
kalkinma planlar ve ajanslarin desteklerini dikkate alarak hazirlariz” Snermesine “Evet” diizeyinde 207
katilimeinin (% 51,5), “Hayir” 89 katilimcinin (%22,1) ve “Bazen” diizeyinde 106 katilimcinin (% 26,4)
oldugu goriilmektedir. Buradan goriilmektedir ki stratejik planlama konusunda heniiz istenen seviyeye
maalesef heniiz gelinememistir. Mirze ve Ulgen (2004)’in ifade ettigi gibi stratejik yonetimin baslangici
stratejik bilingtir. Stratejik bilince sahip olan bireyler ya da kurumlar stratejik planlarin uygulanmasinda
olumlu sonuglar alabileceklerdir. Yapilan analizlerde stratejik planin uygulayicilart olan 6gretmenlerin
stratejik biling diizeylerinin diigiik oldugu goriilmiistiir. Bu durumun tersine ¢evrilmesi ve stratejik plan
anlayisinin egitim kurumlarinda hakim olabilmesi i¢in 0gretmenlerin stratejik plan hakkinda hizmet igi
egitimden gegirilmesi gerekebilir (Cetin, 2013). Arastirma bulgumuz Mirze ve Ulgen’in bulgulariyla
paralellik gostermektedir.

Katilmcilarin stratejik planlama egitim seviyeleri diizeyinin, “Hi¢ egitim almadim” goriisiinde 91
katilimeinin (% 22,6), “Az diizeyde egitim aldim” goriisiinde 100 katilimeinin (% 24,9), “Orta diizeyde
egitim aldim” gdriisiinde 156 katilimeinin (% 38,8), “Iyi diizeyde egitim aldim” gériisiinde 54 katilimcinin
(% 13,4), “Cok iyi diizeyde egitim aldim” gorisiinde 1 katilimcinin (% 0,2) oldugu goriilmektedir.
Katilimcilardan stratejik planlama egitim seviyelerinin orta ve daha az diizeyde olanlarin oraninin
yiiksekligi yapilan stratejik planlarin etkililigi ve verimliliginin degerlendirilmesi gerekliligini ortaya
cikarmaktadir. Bu bulgu Cetin (2013)’in bulgusu “siirecten dolayr kurum ydneticilerinde moral,
motivasyon eksikligi olabilir. Bu durumun ortadan kaldirilmasi ve stratejik planlamaya olan iyimser
tutumun korunmasi amaciyla bilgilendirme ¢alismalarina devam edilmelidir” (s. 109) bulgusunu destekler
sekildedir.

“Stratejik Planlarimizi iist kurumlarimizin stratejik planlarini dikkate alarak hazirlariz” 6nermesine “Evet”
diizeyinde 338 katilimcinin oldugu, “Hayir” diizeyinde 22 katilimcinin oldugu ve “Bazen” diizeyinde 42
katiimcinin oldugu goriilmektedir. Bu bulgumuz Saygili’'nin “kurumlar tarafindan yatirim ihtiyaglan
belirlenirken hem de Kalkinma Bakanlig1 tarafindan yatirrm goriismeleri yapilirken yatirimlarin stratejik
planla iliskisi ¢ogunlukla dikkate alinmamaktadir” (s. 118) bulgusunu destekler niteliktedir.

“Okul ve kurumlar i¢in stratejik plan gerekli midir? ” énermesine 307 katilimci1 “Evet” (% 76.,4) seklinde
yargl belirtirken, 50 katilimcinin (% 12,4) “Hayir” ve 45 katilimcinin (%11,2) “Bazen” seklinde yargi
belirttikleri goriilmektedir. Bu bulgu Celik’in (2011) Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigiiniin 2010-2014
Yili Stratejik Planinin Degerlendirilmesi ¢alismasinda Stratejik plami igin “basarili olup olmadigim
sOyleyebilmek i¢in zamanin erken oldugu degerlendirilmektedir” (s. 124) tespitiyle paralellik
gostermektedir. Ayrica yonetici ve dgretmenlerin stratejik planlama konusunda olumlu bir algiya sahip
olduklar1, buna karsin mevcut stratejik planlama uygulamalarinin amacina uygun olarak yiriitiilmedigini
diisiindiikleri sonucuna ulagilmigtir (Memduhoglu ve Ugar, 2012). Bulgularimiz bu sonucu destekler
nitelikte olup kurumlar i¢in stratejik planin gerekliligi noktasinda hala tereddiidii olanlar oldugu gibi
stratejik planlarin amacina uygun yiiriitiilmedigi dolayisiyla bu sartlarda basarili uygulamalarin zamanla
olusacagi degerlendirilmektedir.

“Stratejik planlama calismalarinin basladigi zamaninda duyuruluyor mu?” 6nermesine “Evet” diizeyinde
348 katilimc1 (% 86,6) ve “Hayir” diizeyinde 54 katilimcinin (%13,4) oldugu tespit edilmistir ki bu durum
“stratejik planlarin hazirlik siirecine dnem verilse de ayni dnem uygulama ile izleme ve degerlendirme
stireglerine verilmemektedir (Saygili, 2014)” bulgusuyla paralellik gostermektedir. Isik ve Aypay, (2004)
calismalarinda katilimcilarin gorisii acgisindan bakildiginda, ekip iyelerinin arzulu ve istekli olarak
planlama etkinliklerine katildiklar1 ve olumlu olarak degerlendirilirken (s. 361) ¢alismamizda elde edilen
bulgumuz “Stratejik planlama igin goniillii destek saglanmaktadir.” 6nermesine “Evet” diizeyinde 167
katilimcinin (%41,5) ve “Hayir” diizeyinde 235 katilimcinin (% 58,5) oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla
calismadan elde ettigimiz bu bulgu Isik ve Aypay’in bulgulariyla uyusmamaktadir.
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Katilanlarin goriisii agisindan bakildiginda hiyerarsik yapi ve biirokrasinin stratejik planlama etkinlikleri
icin engel olusturdugu goriilmektedir (Isik ve Aypay, 2004). Calismamizda elde edilen bulgu ise “Stratejik
planlama yapilirken i¢ ve dis paydaslarin goriis ve diislinceleri plana yansimaktadir.” 6nermesine “Evet”
diizeyinde 268 katilimcinin (% 66,7) ve “Hayir” diizeyinde 134 katilimcinin (%33,3) oldugu goriilmektedir
ve bulgularimiz bu bulguyu teyit eder niteliktedir. Ayrica Milli Egitim Midiirliigii ¢alisanlarinin, kuruma
iligkin memnuniyetleri diigiik diizeyde tespit edilmistir ki (Altinkurt ve Bali, 2009) bu bulgularda ¢aligma
bulgularimizla ortiismektedir.

“Stratejik planlarin internet sayfasinda duyurulmaktadir ve her zaman ulasilabilir durumdadir.” 6nermesine
“Evet” diizeyinde 320 katiimcinmn (%79,6) ve “Hayu” diizeyinde 82 katiimcinin (%20,4) oldugu
goriilmektedir ki bu durum mevzuat acisindan zorunluluk oldugu gibi calismalarda da ortak tespit edilen
durumlardandir. “Stratejik plan uygulamalarinda yasadiginiz en biiyiikk sorun hangisidir? ” sorusuna
“Yoneticiler ve astlar arasindaki iligkilerde yetersizlikler” yanitin1 veren 25 katilmcinin (%6,2) oldugu,
“Orgiitsel Yetersizlikler” yamtim veren 82 katilimcinim (%20,4) oldugu, “Finansal alandaki yetersizlikler”
yanitin1 veren 236 katilimcinin (%58,7) oldugu ve “Personel alanindaki yetersizlikler” yanitini veren 59
katiimcinin (%14,7) goriilmektedir. Finansal yetersizliklerin stratejik plan uygulanmalarinda en biiyiik
sorun olarak algilandigi goriliirken bulgularimizi teyit eder sekilde kararlara katilm diizeylerinin
diisiikliigiinii, sosyal olanaklarin ve kurum binasmin yetersizligini ise {ist diizeyde yetersiz (Altinkurt ve
Bali, 2009) sorunlar seklinde tespit edilmistir.

Kurumlar, stratejik planlarin1 hazirlamakta ve plan hazirlama siirecinde misyon, vizyon, amag, hedefler,
performans gostergeleri gibi temel hususlarin belirlenmesine 6zen gdstermektedir. Bununla birlikte, bunlar
belirlenirken durum analizi sonug¢larinin da dikkate alindigi goriilmiistiir. Bu husus stratejik planlarin
kalitesinin belirli bir seviyeye ulastigin1 gostermektedir (Saygili, 2014). Bu alanlarla ilgili ¢alismamizda
elde edilen bulgular bu ¢alismay1 destekler nitelikte ve “ katiliyorum” diizeyinde oldugu tespit edilmistir.
Bulgularimiz Altinkurt ve Bali, 2009 ¢alismasindaki hizmet alanlarin genel olarak memnuniyet diizeyleri
yiiksektir. Milli Egitim Miidiirliigii'nden hizmet alanlar; kurum ¢alisanlarinin hosgoriilii, giiler yiizlii ve
etik ilkelere uygun davraniglarda bulunduklari, istek ve sikayetler i¢in gerekli birimlere ulasabildikleri,
sorunlarinin ¢6ziimii i¢in yeterli ¢abanin harcandigi, bagvurularinin zamaninda yanitlandigi ve seffafligin
esas alindig1 goriistinii destekler niteliktedir.

Stratejik plan hazirlik siirecinde devam etmekte olan bazi problemler bulunmaktadir. Bunlar; st yonetim
desteginin saglanamamasi, stratejik planlama yaklagiminin yeterince anlasilamamasi, stratejik plana diger
islerden dolay1 yeterince vakit ayrilamamasi, stratejik planlama konusunda egitim eksikligi, stratejik
planlama ekibinin istikrarli olmamasi ve siirekli degismesi gibi problemlerdir (Saygili, 2014).
Caligmamizda gorildiigii tlizere stratejik planlama ve uygulama siirecinde kritik Oneme haiz is ve
islemlerde “kararsizim” diizeyinde karar olunmasi etkin ve verimli icraatlarin gerceklestirilmesi hususunda
cesur adimlarin atilmasimmi engelleyebilir. Aragtirmamizin bulgular1 Saygili’nin bulgularimi destekler
niteliktedir. “Stratejik plana gdre maliyetlendirme siirecinde sorunlar yasiyorum.” Onermesine
“Katiliyorum” seklinde ve “Plan ve biitce baglantisi saglanmaktadir. ” énermesine “Kararsizim” seklinde
elde edilen bulgularimiz Saygili’nin Performans esasli biitcelemeden sorumlu birden fazla kurumun
olmasi, kurumlar arasinda koordinasyon probleminin olmasi ve kurumlar arasinda ortak bir dilin olmamasi
performans esash biitgelemenin uygulanmasini zorlastirmaktadir”seklindeki bulgulariyla ortiismektedir.

Genel olarak tutum ise ortalama ile “Katiliyorum” diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Bu Denizli egitim
yoneticilerinin stratejik planlama ve uygulama siireci algilarinin “katiliyorum” diizeyinde ve olumlu
oldugunu gostermektedir. Ilkdgretim ve ortadgretim yoneticileri iizerinde yapmus oldugu calismada
yoneticiler stratejik planlamaya karsi olumlu tutum sergiledikleri (Cetin, 2013) bulgusunu destekler
niteliktedir.

Denizli genelinde galisan egitim yoneticilerinin stratejik planlama ve uygulama siireci olagan beklentiler
alt boyutuna iliskin tutumlariyla stratejik yonetim alaninda egitim alma durumu degiskeni arasinda
istatistiksel olarak 0,05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur bu farklilik Cetin (2013)
calismasinda elde ettigi bulgularla uyumluluk gostermektedir.

Denizli genelinde ¢alisan egitim yoneticilerinin stratejik planlama ve uygulama siirecinde olagan
beklentiler alt boyutuna iliskin tutumlartyla Stratejik Yonetim Yeterlilik Diizeyi degiskeni arasinda
istatistiksel olarak 0,05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur ki bu fark Cetin’in bulgularim
destekler niteliktedir.
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Oneriler olarak;

Egitim yoneticilerinin stratejik planlama ile ilgili egitim almalar1 saglanabilir. Egitim yoneticilerinin
stratejik planlama ile ilgili yeterliklerini arttirmaya yonelik egiitm, seminer, kurs ve danigmanlik gibi gesitli
destekler saglanabilir. Egitim yoOneticilerinin stratejik planlama ve uygulama konusunda bilgi ve biling
diizeyinin arttirilmasi i¢in bu konuda yeterlik ve farkindalifin arttirilmasi saglanabilir. Ayrica stratejik
planlarin okul ve kurumlarin gelisiminde daha gercek¢i ve somut ciktilarinin olmasi yoniinde gerekli
tedbirler alinabilir. Stratejik planlama ile ilgili duyularin zamaninda yapilmasi ve hazirlanmasi icin gerekli
ve yeterli zmanin verilmesi saglanabilir. Stratejik planlama ekibinin bu konularda yetistirilmesi ve
yeterliklerinin arttirilmasi i¢in ¢aligmalarin yapilmasi saglanabilir. Stratejik planlama ekibinin 6diil, hizmet
puani, maddi destek vb. sekilllerde tesvik edilmesi ve desteklenmesi ile motivasyonunun arttirilmasi igin
calismalar yapilabilir. Stratejik planlamada {istlerin desteklerinin arttirilmasi, biirokratik engellerin
azaltilmasi i¢in ¢aligmalar yapilabilir.
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