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Kayirmaci Durumlara fliskin Ogretmen Algilar:
Teachers' Perceptions on Favoristic Situations
OZET

Ogretmenlerin kayirmacilik durumuyla ilgili algilarmin ortaya ¢ikarilmasina yonelik yapilan bu aragtirma tarama modelinde yapilmugtir.
Veriler Denizli ili merkez ilgelerinde 2023-2024 egitim yilinda ¢alisan 208 dgretmenden kolay ulagilabilir 6rneklem yontemiyle veriler
toplanmugtir. Ogretmenlerin kayirmacilik durumuyla ilgili en yiiksek algilarmin “yiiksek” diizeyde “Cinsiyet ayrimeiligi, kurumun
verimliligi ve diger ¢alisanlarin motivasyonunu etkiler.” maddesindedir. Bunu “yiiksek” diizeyinde ‘“Kayirmacilik olan kurumlarda,
arkadaglar arasindaki anlagmazliklar, ig ile ilgili sorun haline doniigiir.” ve “Politik miidahalenin, kurumun igleyisi ve g¢aliganlarin
davraniglarinda olumsuz etkisi bulunmaktadir.” maddelerindedir. Bulgulara gore cinsiyet ayrimciligimin en iist diizeyde oldugu goriiliirken
bunu kayirmaciligin oldugu yerlerde anlagmazliklarin ise sorun olarak yansidigi ve politik etkilerin kurumlarin isleyisi ve ¢alisan
davramglarinda olumsuz etkiler yarattigi izlemistir. En disiik diizey ise “Bu kurumun g¢aliganlari her zaman, iist-kademede c¢alisan
tanidiklarina veya arkadagslarina ihtiya¢ duyduklarini hissederler” ve “Bu kurumda, ise alim ve terfilerde cinsiyet ayrimecilig1 yapilir.”
maddelerinde “orta” diizeyde tespit edilmistir. Ogretmenlerin kayirmaci durumlara iliskin algilarin demografik dzelliklerine gore egitim
diizeylerine gore farklilik gostermedigi goriiliirken cinsiyet, yas, medeni durum, brans, ilge ve ¢alistiklar1 kademeye gore anlamh diizeyde
farklilik gosterdigi saptanmugtir. Ogretmenlerin kayirmaci durumlara iligkin algilarinin cinsiyete gére erkeklerin kayirmaci durumlarla
ilgili ortalamalarmin kadinlardan daha yiiksek iken yasa gore 23-30 ve 31-35 yaslardaki 6gretmenlerin 46 yas ve iistiindeki 6gretmenlere
gbre kayirmaci durumlara iliskin algilarmin daha yiiksek oldugu gériilmiistiir. Ogretmenlerin kayirmaci durumlara iliskin algilarimin
medeni duruma gore bekar 6gretmenlerin daha yiiksek iken branga gore lise brang 6gretmenlerinin ortalamalarimin okuldncesi ve ortaokul
brans dgretmenlerinden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin kayirmaci durumlara iliskin algilarimin gorev yapilan ilgeye
gore Pamukkale ilgesinde gorev yapanlarin daha yiiksek iken gorev yaptiklari kademeye gore liselerde galisan Ogretmenlerin diger
kademelerde ¢alisanlara gore daha yiiksek ol¢iilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Kayirmacilik, 6gretmen, nepotizm, alg, favoritizm.

ABSTRACT

This research, which aimed to reveal teachers' perceptions about favoritism, was conducted in the survey model. Data were collected by
easily accessible sampling method from 208 teachers working in the central districts of Denizli province in the 2023-2024 academic year.
Teachers' highest perception of favoritism is at a "high" level: "Gender discrimination affects the efficiency of the institution and the
motivation of other employees." It is in the article. "In institutions with favoritism, disagreements between friends turn into work-related
problems" at the "high" level. and “Political interference has a negative impact on the functioning of the organization and the behavior of
employees.” in the articles. According to the findings, while gender discrimination was seen to be at the highest level, it was followed that
where there was favoritism, disagreements were reflected as problems at work and political influences had negative effects on the
functioning of institutions and employee behavior. The lowest level is "Employees of this organization always feel that they need
acquaintances or friends who work at higher levels" and "In this organization, there is gender discrimination in hiring and promotions."
items were found to be at a "moderate” level. While it was observed that teachers' perceptions of favoritism did not differ according to
their demographic characteristics and education levels, it was determined that they differed significantly according to gender, age, marital
status, branch, district and the level at which they worked. According to gender, teachers' perceptions of favoritism situations were higher
for men than for women, while teachers aged 23-30 and 31-35 had higher perceptions of favoritism than teachers aged 46 and over. It has
been determined that teachers' perceptions of favoritism are higher for single teachers according to marital status, while the average of
high school branch teachers according to branch is higher than preschool and secondary school branch teachers. Teachers' perceptions of
favoritism were measured to be higher in those working in Pamukkale district than in the district they worked in, while teachers working
in high schools were measured higher than those working in other levels, depending on the level they worked in.

Keywords: Favoritism, teacher, nepotism, perception, favoritism.
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1.  GIiRis

Egitim kurumlarinda ¢alisan 6gretmenler ve yoneticiler atama ve yer degistirme siireglerinde bir takim
kriterlere bakilmaktadir. Ancak bu kriterler her zaman herkese ayn1 bicimde uygulanamayabilmekte ve
bazi rutin dis1 durumlar yaganabilmektedir. Bu durumlar kamu yasaminda kayirmaciligi akla getirmektedir.
Ozellikle yonetici atamalarindaki ve ilk atama yerlestirmedeki miilakatlar bu duruma daha ¢ok sebep
olmaktadir. Kayirmacilik gerek 6zel yasam gerekse kamusal hayatta hos karsilanmayanbir durumdur.
Ozellikle kamuya personel aliminda ilke ve degerleri géz éniine almaksizin “arkadaslik, akrabalik/yakinlik
aynilik” vb. bakilarak ve yeterliklerine bakilmaksizin istihdam etme, onlar1 destekleme, 6ncelik verme ve
kollama ayricalikli davranma kayirmacilik olarak degerlendirilmektedir (Arasli ve Tiimer, 2008).
Ogretmenler arasinda gecen bazi diyaloglarda da bu durumlarmn yansimasi, STK, sendika, siyasi goriis ve
diisiincel farkliliklarinin bu durumu tetiklemesi 6gretmenlerde bu konuda bir alginin olusmasina neden
olmaktadir. Diger orgiitlerde oldugu gibi egitim orgiitleri i¢in de istenmeyen bir durum olan kayirmacilik
olgusu son zamanlarda siklikla dillendirilen bir konu olarak go6ze batmaktadir. Bundan dolay1 bu
arastirmada kayirmaci durumlara iliskin 6gretmen algilar1 arastirilmstr.

1.1. Kayirmaciik Kavram

Kayirmacilik kelime anlami olarak "birini koruyarak, elini tutarak, patronluk taslayarak, baskasi veya
calismast pahasina bir kimseyi elde tutmak, haksiz yere kolaylastiricilik yapmak, litufta bulunmak
suretiyle bir kimsenin basarisini saglamak" demektir (TDK Sozligi, 2022). Yine kayirmacilik/nepotizm,
kayirilanlar ve kayirilanlar disinda bir grup veya toplulugu kayirmak igin "adaletten ve dogruluktan sapma"
olarak ifade edilebilir (Goniilagar, 2014; Erdem, 2010). Kayirmacilik kisisel veya toplumsal olarak
"istenmeyen", "uygunsuz", "ayip" olan, ancak "zorunlu oldugunda ¢ekinmeden kullanilan" "kaliplagsmis bir
davranmistir  (Biber, 2016). ingilizcede "favoritizm" olarak kullanilan kayirmacilik kavrami, "gii¢ sahibi
olanlarin bir birey veya grup i¢in haksiz destegi" anlamina gelmektedir.

Kayirmacilik davranisi toplumun her kademesinde, birbiriyle akraba olan bireyler arasinda goriilebilir.
Akrabalik, dostluk, akran iliskileri, ayn1 sektor, ayni klan, ayni cinsiyet, ayn1 sehir, ayn1 din, ayn1 klan,
hemsehri, komsular vs. Pek ¢ok sosyal iligki insanlar1 birbirine yaklastirir ve kayirmaciligin oniinii agar
(Ozkanan ve Erdem, 2015). Tarihi zaman dilimi incelendiginde, tercihli davranisin 6ziinde herhangi bir
degisim olmamustir. “Kayiran ve kayrilan arasinda olusan iliski dikey ve hiyerarsiktir." Kayiran kisi
kayrilan kisinin hamisi, iligkinin 6n saflarinda her zaman yer alir. Menfaat sahiplerini gozetir, destekler ve
islerinin kolay olmasini saglar (Goniilacar, 2014). Bu iliskide menfaat sahibi sadece kuvvet ve prestij elde
etmekle kalmaz, ayn1 zamanda maddi ¢ikarlar da elde eder. Yararlanicilar "somut, gecici ve acil" faydalar
elde ederler. Bu nedenle tercihli olan bir iligskinin her iki tarafin faydasina oldugu inkar edilemez bir
gercektir (Ilhan ve Aytag, 2010).

Kayirmaciligin olumsuz sonuglarinin ortaya ¢gikmasiyla liyakat sistemine olan ihtiya¢ artmis ve zaman
icinde demokrasi ile yonetilmeyen yonetimlerde bile liyakat sisteminin uygulanmasi agirlik kazanmigtir
(Goniilagar, 2014). Bir takim gelismis iilkelerde, biirokrasiden gelmeyen veya bu gruba dahil olanlarla
yakindan iligkili olmayan siviller, inisiyatifi kullanarak devlet kurumlarinda liyakat sistemini
benimsetmeye caligsmaktadirlar (Cetinkaya vd., 2017). Bu bireylerin kayirmaciliklar1 daha ¢ok “yigitlik”
bigiminde algilansa da (Aytag, 2010), kayirmacilik etik olmayan ve yasalarda su¢ sayilan bir uygulama
olarak bilinmektedir (Giir, 2014). Performansa dayali bir yonetim anlayist hem devlet hem de o6zel
sirketlerde firsat esitligi yaratacagi gibi ¢alisan verimliligini de arttirmaktadir (Dikmetas, 2010). Bunun
bilincinde olan yapilar ehliyet ve liyakat esasli ige alimi dncelemektedir.

1.2. Yasamda Kayirmacihk

Insan sosyal yasamin bir pargast olarak kendine yakin olanlarla bir arada olma ve giiven duyma egilimi
tasimaktadir. Bu nedenle bireyler diinya goriislerini sekillendirmek i¢in genellikle belirli bir sosyal gruba,
ozellikle de inanglarin1 ve davraniglarini paylasanlara giivenirler. Esasen, insanlar sosyal hiyerarsi i¢inde
kendilerine benzeyenlerle iliski kurma ve onlarla hareket etme egilimindedir (Turhan, 2013). Ayn fikirde
olanlarla birlikte hareket etme egiliminin dogal bir insan davranisi oldugu ¢ikarimi yapilabilir. Cogu zaman
belirsizlik ve giivensizlik duygular1 tarafindan motive edildiginden, bireylerin akranlarin arkadasligin
aramaya yonelik dogal egilimlerinin dikkate alinmasi takdir edilecektir (Barut, 2015). Dogas1 geregi aile
kavramina benzemektedir. Bunun yan sira insanlar bireysel farkliliklar nedeniyle kendilerine benzeyen
veya yakin olanlarla bir araya gelme egilimindedir. Bu gruplar sosyallesme agisindan énemlidir ve oncelik
verilmelidir. Kanaatimce, adam kayirma, benzer 6zellikleri paylasan bireyler arasinda bir birlik duygusunu
gelistirme arzusundan dogabilir. Esasen kayirmaciligin, sosyal yapilarin karmasikligini ve belirsizligini
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hafifletmek i¢in aile ve tanidiklarla bir topluluk olusturma ihtiyacindan kaynaklandigi ileri siiriilebilir
(Asunakutlu, 2010).

Sosyal baglantilar olusturan bireylerin arkasindaki itici gii¢, sosyal ¢ekim olarak bilinen seydir. Bu siireg,
sosyal miibadele mekanizmalarinin gelisiminin habercisi olarak hizmet eder. Bir toplumun pargasi olmanin
bireyler arasinda siirekli etkilesimi igerdigi ve dolayisiyla sosyal etkilesimi tesvik ettigi yaygin olarak
kabul edilmektedir. Karmagik toplumsal yapilarin bu etkilesimlerden dogabilecegi kavrami, sosyal
miibadele teorisi olarak adlandirilir (Bursalioglu, 2010). Sosyal miibadele teorisi, insan davraniginin
mantiginin 6diil almak veya cezadan kagmak oldugunu varsayar. Bu durum insanlar1 belirli bir denge
kurmaya zorlamaktadir. Sosyal miibadele teorisine gore, toplumlardaki insanlar birbirleriyle sonsuz
miibadelelerde bulunurlar ve bu miibadelelerde verdikleri ile aldiklar1 arasinda bir denge beklerler. Bu
nedenle insan iliskileri, verme ve alma arasindaki dengeye dayanir. Bu, herhangi bir zamanda bir yanit
beklenebilecek sekilde gelisebilen bir siirectir (Aytac, 2010). Insanlar, etkilesimde bulunduklar kisilere
verdikleri konusunda adil beklentilere sahiptir. Bu baglamda, sosyal miibadele teorisyenleri karsiliklilig:
insan etkilesiminin sonunda olusan en temel gdstergesi olarak goriirler. Kayirmacilik olgusu da karsiliklilik
ilkesine dayanmaktadir. Taraflar kendi ¢ikarlarin1 géz Oniinde bulunduracaklardir. Bu karsiliklilik
cergevesinde, kayiran ile kayrilan arasinda nepotizm ortaya ¢ikmaktadir. Taraflar ¢ikarina uygun olarak
miibadele i¢in karsilikli adim atarlar (Ozkanan ve Erdem, 2014). Bu acidan kayirmacilik, sosyal aligveris
sistemindeki belirli bireyleri gozetleme, destekleme, koruma gibi eylemlerle tercih etme eylemi olarak
tanimlanabilir. Buna karsilik, ayricalikli kisi sadakat, itaat ve destek eylemleriyle minnettarligini ifade
edebilir (flhan ve Aytag, 2010). Genel olarak, adam kayirma eylemi her iki tarafi da minnettar
hissettirebilir (ilhan ve Ayta¢ 2010). Minnettarligini ifade etmek isteyen kisi, bir borcu geri édeme
duygusu yaratarak, diger bireye yardim sunmanin yollarin1 arar. Her iki taraf da degisimden memnunsa,
devam edebilir. Ancak taraflardan biri digerinin ihtiyaglarini karsilayamiyorsa borglu hissedebilir. Bu, bir
tarafin daha fazla yetkiye sahip oldugu bir gii¢ dinamigi ile sonuglanabilir (Bursalioglu, 2010). Verici ve
alic1, gozlemci ve gozlemlenen veya velinimet ve yararlanici arasindaki iliski, {ist-ast iligkisine benzer
sekilde hiyerarsik ve asimetrik olabilir (Kurtoglu, 2012; Barut, 2015). Kurtoglu'na (2012) gore iliskilerin
olugmasi, kisiler arasinda samimiyet ve aligverisi gerektirir ve insanlarin kigisel c¢ikarlarini giiglii
konumdakilere kars1 askla karistirmasi ve yalnizca sagladiklar1 faydalara dayali arkadasliklara yol agmasi
yaygindir. Ancak, bu iligkilerin faydalar sona erdiginde sona erebilecegini kabul etmek gerekmektedir.

Kayirmaciligi bir toplumda yayginlasmasi ancak kiiltiirel degerlere dayali normal bir davranig olarak
kabul edilmesiyle miimkiindiir. Bununla birlikte, aile dinamikleri, yetistirilme tarzi, aile iligkileri ve
devletin roli dahil olmak {iizere cesitli sosyo-kiiltiirel faktorler toplumda kayirmaciligin ortaya ¢ikmasina
katkida bulunur (ilhan ve Aytag, 2010). Bir toplum kiiltiiriinde aileye yiiksek deger verilir ve hak, adalet
gibi etik ilkelerden daha fazla deger verilirse, akrabalar1 koruma, destekleme, oncelik verme gibi
kayirmacilik gostergelerinin giinliik yasamda daha da yayginlasmasina neden olabilir. Bu da kayirmaciligin
toplumsal yapiya (Bayhan, 2002) hakim olmasina neden olabilir. Nepotizm, geleneksel aile ve akrabalik
baglarmin giiclii oldugu toplumlarda ortaya c¢ikma olasiligi daha yiiksektir. Kiiltiirel normlardan
dogabilecek etik bosluklar1 dikkate almak 6nemlidir. Sosyal bilimciler, adam kayirmanin genellikle sosyal
geleneklerden etkilendigini belirtmislerdir. Etkilesim ve sosyallesmeyi igeren herhangi bir sosyal sistem,
olumlu tutum ve davraniglar i¢in bir ireme alani yaratabilir. Askeri veya okul arkadagliklari, aile iliskileri
veya din veya 1k gibi ortak Ozellikler, benzerlikler ve aidiyetler, geleneksel toplumlarda ekonomik,
biirokratik, politik ve orgiitsel yapilarda adam kayirmaya yol agabilir. Bu model bu giine kadar devam
(Ozkanan ve Erdem, 2014) ediyor. Sosyallesme siireci, insanlarm ihtiyaclarin1 karsilamalarina yardimci
olur ve aralarindaki iliskileri gelistirir. Sosyallesme yoluyla, bireyler dogal olarak etkilesim, isbirligi,
dayanisma, destek ve catigma ¢ozme kaliplart gelistirir. Ancak bu islem sonucunda aksakliklar
yasanabilmektedir. Sosyallesmenin, kayirmaciliga degil, karsilikli saygiya dayali iligkiler kurmanin temeli
oldugunu anlamak énemlidir (Kurtoglu, 2012).

1.3. Kayirmacilik Tiirleri

Kayirmacilik davranisi, degisik sosyal kesimlerde var olan ve farkli insanlar arasi iligkiler, kurulan yakinlik
veya olusan beklentiler nedeniyle meydana ¢ikan bir durumdur. Bu denli genisligi olan bir ortamda, farkli
bigimdeki davranis tiirlerini net bir sekilde ayirt etmek ve bu davraniglart belirli 6zelliklere gore
kategorilendirmek oldukg¢a zordur (Giir, 2014; Aksoy, 2016). Cogu zaman olumsuz bir davranis sekli
olarak kabul edilen kayirmacilik davranisi, farkli gesitleri ve i¢ ice gecmis yapilariyla pek ¢ok arastirici
tarafindan tartisilmakta ve literatiirde kavram karmasasina yol agmaktadir. Ornek olarak nepotizm
teriminin kendi anlamindan genisleyerek kronizm davranisini da igine alarak kullanilmasi (Asunakutlu ve
Avci, 2010) bu duruma 6rnek verilebilir.
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Kayirmacilik teriminin degisik arastirmacilar tarafindan farkli farkli tanmimlandirildigi ve kategorize
edildigi ortaya ¢ikmustir. Uncu ve Salvarci Tiireli'ye (2017) gore kayirmacilik, liyakati gormezden gelerek
kisisel kan baglarin1 ve dostluklar1 dikkate alan bir davranistir ve ¢ogu zaman nepotizm, kronizm, siyasi
kayirmacilik, cinsiyet kayirmaciligi gibi birgok c¢esidi bulanan davranis bicimidir. Biite ve Tekarslan
(2010) Meri¢c ve Erdem (2013) Kurt ve Dogramact (2014)'ya gore ise kurumsal yasamda karsilasilan
kayirmacilik tiirleri akrabalar, arkadaglar, politikacilar, hizmet saglayicilar, cinsel kayirmacilik ve patron
kayirma cesitleridir. Ayrica oy kaygisi ve lobicilik (Goniilagar, 2014) kayirmacilik bigimleri arasinda yer
almaktadir.

1.4. Tiirkiye’de Kamuda Kayirmaciliga Kars1 Yapilan Calismalar

Tirkiye'de kayirmaciliga karst 2004 yilindan 6nce yasal erkin olmadigi gériilmektedir (Kurtoglu, 2012).
Bu durum yolsuzluk iddialarinin yayginligi, yolsuzluk ve etik dis1 davranislar yasal bakimdan bu durumun
yasaklanmasina neden olmustur (Baydar, 2004). Kayirmacilik ve bu nevi davranislarin kamu idaresi i¢inde
orgiitsel ve yonetsel konular olarak ele alinmas1 6nemlidir (Polat ve Kazak, 2014). Tarihi faktorlere kadar
izlenebilen riisvet ve yolsuzluk, gelismekte olan iilkelerin karsilagtigi en biiylik zorluklar arasinda yer
almaktadir (Aydogan, 2009). Tiirkiye'de siyasette, 6zellikle biirokraside ve isadamlar1 arasinda yolsuzluk
ve usulsiizlik iddialar1 var. Bu, kamu kaynaklarmin kigisel kazang igin uygunsuz bir sekilde tahsis
edilmesini, destekgiler ve miittefikler icin haksiz avantajlar1 ve adam kayirmayi igerir. Daha 6nce tartisilan
ve halen tartisilan yapilarin, bazi olaylar sonucunda kamuoyunun ilgisini ¢ektigi ve yeni gelismeleri
tetikledigi soylenebilir (Arash vd., 2006). Kayirmaci tutum ve davraniglarin kamu kurum ve kuruluslari
iizerinde olumsuz etkileri olmaktadir. Bu davranislar, toplumumuzda liyakat ve yeterlilige verilen degeri
azaltirken oOrgiitsel adaleti bozabilir ve vatandaslarin devlete olan giiveni zedeleyebilir (Polat ve Kazak,
2014). Bundan dolay1 bu olumsuzluklarin olmamasi igin gerekli tedbirlerin alinmasi ve g¢aligmalarin
yapilmasi gerekmektedir. Bu ¢ercevede Kamu Gorevlileri Etik Kurulu, bu eksikligi gidermek {izere 2004
yilinda 5176 sayili Kanun'u ¢ikarmistir. Bu kanun, Kamu Gorevlilerinin 13.04.2005/25785 tarihinde
yayinlanan Etik Davranis Esaslar1 ve Bagvuru Usulleri Hakkinda Yonetmelik'te belirtilen kamu caligsanlart
i¢in etik ilkelerin olusturulmasina yol agmistir. Bu diizenleme tiim kamu ¢alisanlarini kapsamakta olup,
gorevlerini kisisel ¢ikarlari icin kullanmalarin1 veya arkadas, aile veya herhangi bir grup lehine ayrimcilik
yapmalarin1 yasaklamaktadir. Bu diizenlemenin iiglincli sahislar i¢in de gegerli oldugunu belirtmek
onemlidir. Bu nedenle, yoneticiler dahil tiim kamu gorevlileri bu ilkelere uymakla yiikiimliidiir. Maalesef
mevcut uygulamalara bakildiginda lilkemizde kayirmaciligin ve liyakatsiz atamalarin Onlenmesi igin
diizenlememizin yeterli olmadig1 goriilmektedir. Toplumun bazi {iyeleri bunu desteklese de, bu sorunu ele
almak ve uygulamalarimizi gelismis uluslarinkilerle uyumlu hale getirmek icin potansiyel olarak bir
anayasa degisikligi de dahil olmak {izere daha giiglii yasal Onlemlere acilen ihtiyag duyulduguna
inantyoruz. Yetkinlige deger veren liyakata dayal1 bir sisteme dncelik vermeli ve bunun uygulanmasi igin
caligmaliyiz. Nihayetinde, sosyal biiyiime ve gelismeye ulagmanin bir giiven ve adalet temeli
gerektirdiginin farkinday1z.

1.5. Okul Yonetiminde Kayirmacihik

Tiirkiye'nin toplumsal yapisindan kaynaklandigina inanilan kayirmaciliin sosyal davranis bozukluklar
okullarda da kendini gosterebilmektedir. Bu, yeterlilik, liyakat ve ise uygunluk gibi niteliklere oncelik
veren liyakat ilkesini ciddi sekilde baltalayabilir. Sonug¢ olarak, kayirmacilik okullarin verimliligini ve
etkililigini engelleyebilir. Bu konuyu ele almak i¢in, Tiirkiye'deki yasa ve yonetmelikler, okul miidiirlerine
hem genel hem de 6zel egitim politikalarin1 ve hedeflerini uygulama yetkisi ve sorumlulugu vermistir
(Aksoy, 2016). Dolayisiyla bu yiikiimliiliikleri yerine getirmek ve egitim politikalariin saglikli bir sekilde
uygulanmasini saglamak okul yoneticilerine diismektedir (Kaya, 1991). Okul yoneticileri, sorumluluklarini
yerine getirirken mesleki etik ilkeleri gozetmekle yilikiimlidiirler (Bursalioglu, 2010). Yonetimde etik
olmadigi diisliniilen kayirmaciligin (Aydogan, 2009; Polat ve Kazak, 2014), evrensel olarak kabul gérmiis
acik etik ilkeler ve sinirlar olusturarak 6nlenmesi énemlidir. Bu, yoneticilerin eylemlerinin yalnizca kendi
bakis acilarina dayali olarak etik oldugu algisindan kaginmasina yardimci olacaktir (Arash vd., 2006).
Ayrica bu, toplumlar arasindaki kiiltiirel veya sosyal farkliliklar nedeniyle dogabilecek etik gatigmalari
veya yanlis anlamalar1 6nleyecektir (Turhan, 2014; Erdogan, 2007). Yonetilenlerin (¢alisanlarin) gorisleri,
yonetimin aldig1 kararlarin etik olup olmadigini belirler. Diger bir deyisle, alinan kararlar ilgili taraflar
acisindan etik olmalidir. Ayrica kararlar, bireysel veya grup ¢ikarlarimi dikkate almadan, ancak oOrgiitsel
hedeflere ulasilmasina bagl kalarak herkesin ¢ikarina olacak sekilde alinmalidir (Aydin, 2002). Okul
yoOneticilerinin karar alma ve davranislarinda evrensel etik degerlere bagli kalmalar1 zorunludur (Aksoy,
2016). Karar verme siireglerinde ve kaynaklarin tahsisinde adalet ve esitlik sergilemelidirler. Bu nedenle
yonetim, tarafsiz, adil ve seffaf uygulamalarin uygulanmasina éncelik vermelidir (Akyiiz ve Ozyer, 2016;
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Ugurlu, 2009). Okul yoneticilerinin adalet, diiriistliik ve tarafsizliklarinin sorgulanmasinin, 6gretmenlerin
ve diger calisanlarin moralini olumsuz yonde etkileyebilecegi belirtilmistir. Yoneticilerin is ve iglemlerinde
olas1 kayirmaciligi dnlemek i¢in adil, esit, diirlist ve tarafsiz 6zelliklerini her zaman 6n planda tutmalar
onemlidir (Akyiiz ve Ozyer, 2016). Gegmiste okul miidiirii adaylar1, alandaki yeterliliklerine gore degil,
siyasi aidiyetlerine, siyasetci ve biirokratlarla olan baglantilarina gore seciliyordu (Celikten, 2004).

Aydogan (2009) tarafindan Kayseri ilindeki ilk ve ortaokullarda ulusal egitim sistemindeki Onyargilari
tespit etmek icin gerceklestirilen bir calismada, katilimcilar yoneticilerin beceri ve yeteneklerini uyumlu
siyasi gortslere ve destekgilere sahip kisilere yansitmadiklarini bildirdiler.

Bunu Yaninda 6gretmenler

1. MEB Merkezi kademedeki idarecilerinin atamasinda, dgretmenler ile okul ydneticileri arasinda alinan
kararlar:

2. Okullara 6gretim materyali temininde,

. Hangi okullarin sosyal faaliyetlere katilmasi gerektigine karar verirken:
. Ogretim iiyelerini iist diizey ulusal ve uluslararas1 pozisyonlara atarken:
. Tagra teskilatinda il milli egitim ihaleye girerken

. Enstitii, kurs veya 6zel okul kurarken;

. Kaynaklar1 dagitirken,

. Binay1 kullanirken:

O 0 N N L B~ W

. Daire Bagkanligi tarafindan temin edilen ara¢ ve kurumlari kullanirken:
Kurum miidiirlerinin, 6gretmenlerin talep ettigi izin konusunda baz1 bireylere gosterdigi miisamahada,
11. Ogretmenlerin zamaninda giris cikislari ile ilgili olarak:

12. Akademik ve mali fayda saglayabilecek etkinliklere katilacak kisileri secerken kayirmacilik olduguna
inantyorsunuz.

Milli Egitim Bakanligi'nin 22 Nisan 2017 tarihinde yayinladigi "Egitim Kurumlarinda Gorevlilere Atanma
Tedbirleri" ¢alismasinda da yukaridaki anket sonuglarina benzeyen durumlara ulasmak s6z konusudur.
Ozellikle egitim sektdriinde 6gretmenlere yonelik bu giivensizlige yol acan haksiz uygulamalar algisinin
Tiirkiye i¢in tehlikeli bir konu oldugu ve onlem alinmasi gerektigi diistiniilmektedir. 5176 Sayili Kamu
Hizmeti Etik Komisyonu Kanununa uymakla yiikiimlii ancak ayni zamanda mesleki etik kurallarin1 da
uygulayan bir kurum yapis1 geregi daha seffaf olmalidir (Akyiiz ve Ozyer, 2016). Otoriteye ve niifuza
sahip okullar, miimkiin olan en kisa siirede ortadan kaldirilmasi1 gereken baska bir sosyal kayirma kaynagi
veya nedeni olabilir. Okul idaresinin acik, hesap verebilir, dogruyu yanlistan ayiran bir okul yonetimine
gecilmesi, kapali ve gizli yonetim Kkiiltiiriiniin terk edilmesi onerilebilir (Argon, 2016; Turan, 2014).
Gergekten de katilimciliga ve seffaf okul yonetimine dayali bir toplum, daha gelismis bir toplum veya
iilkedir. Egitim yoOnetimi tercihlerini degerlendirirken egitim kurumlarmin kadrolarmi siyasetcilerin
belirledigi bilinmektedir ancak siyasetcilerin yetenek ilkesine gore hareket etmedikleri ortaya ¢ikmistir
(Barut, 2015). Bu durum nedeniyle esitlik ilkesi ihlal edilmekte, Ogretmenler arasinda
himayecilik/kayirmacilik kavrami yerlesmeye baglamakta, sosyal adalet bozulmakta ve dolayisiyla egitim
kurumlarina olan giiven azalmaktadir (Biber, 2016). Bu, toplumsal ahlaki tesis etme eylemi degil, ayni
zamanda toplumsal ¢iiriimeyi hizlandirma eylemidir. Okullarin yaninda milli egitime bagh diger egitim
kurumlar1 da bu bozulmaya maruz kalmaktadir. Siyasilerin niifuz kullanmalarinin engellenmesi, {ist diizey
yetkililerin atamalarina keyfi miidahalelerin 6nlenmesi ve bu konuda gerekli yasal ve idari reformlarin
yapilmasi uygun olacaktir (Biber, 2016; Turhan, 2014). Tanim olarak okul yonetiminde ayrimcilik, idareci
olanlarin kurumun is ve islemlerinde kendi menfaatlerini 6nceleyerek hukuksuz bir sekilde her tiirden
dostluk (ordu, okul, mahalle, kardes vb.) ve her tiirlii akrabalik /yakin olma( amca, yegen, yapilan is,
kabile) ve her tiirden ayni olma (din, mahalle, siyasi parti, cinsiyet vb.) tiirden etkileme araglarmm
kullanarak sadece kendi etrafindakilere destek olarak himaye etme vb. davraniglarla ayricalik tanima olarak
ifade edilebilir (Argon, 2016).

Bu aragtirmanimn amaci; kayirmaci durumlara iliskin 6gretmen algilarinin ortaya ¢ikarilmasi ve bu
algilarinin  6gretmenlerin  demografik Gzelliklerine gore farklilik gosterip-gdstermediginin  ortaya
¢ikarilmasidir. Bu ger¢evede alt problemler s6yle belirlenmistir:
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1. Ogretmenlerin kayirmaci durumlara iliskin algilar1 ne diizeydedir?

2. Ogretmenlerin kayirmaci durumlara iliskin algilari demografik &zelliklerine gore farklilasmakta
midir?

2. YONTEM
2.1. Arastirmanin Modeli

Aragtirma 6gretmenlerin kayirmaci durumlara iligkin algilarinin ortaya ¢ikarilmasina yonelik oldugu igin
bir durumun taranmasini kapsamaktadir. Bu durum 6lgek kullanilarak yapilmistir. Bu nedenle ¢aligsma nicel
ve tarama modelindedir. Tarama modelleri var olan bir durumu mevcut oldugu haliyle betimlemeye
yonelik caligsmalardir ve genel yargiya ulasmak amaciyla evrenin tamami ya da evreni yansitacak grup
veya Orneklem ile yapilan tarama ¢aligmalar1 olarak ranimlanmaktadir (Karasar, 2020).

2.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni Denizli ili merkez ilgelerinde 2023-2024 egitim yilinda resmi okullarda galisan
Ogretmenlerden olugmaktadir. Evrenin biitiin 6zelliklerini yansitacak ozelliklerde 208 6gretmen kolay
ulagilabilir 6rnekleme yontemiyle secilerek veriler toplanmistir. Verilerin toplanmasi ¢evrimici yontemle
tamamen goniilli 6gretmenlerin katilimiyla saglanmistir. Veriler 2023 Eylil aymnda ve c¢alisan
Ogretmenlerden elde edilmistir.

Aragtirmaya goniillii olarak katki saglayan Ogretmenlerin demografik o6zellikleri dagilimi Tablo 1’de
verilmistir.

Tablo 1. Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri Dagilimi

f Yiizde (%)

Cinsiyet Kadmn 122 58,7
Erkek 86 41,3

23-30 32 154

31-35 46 22,1

Yas 36-40 64 30.8
41-45 30 14.4

46+ 36 17,3

Medeni durum E\e/::ar 41139 ;gg
Egitim diizeyi Lisans 161 714
£ Y Lisansiistii 47 22,6
Simf 87 21,8

Brans Lise brang 35 16,3
Okulécesi 30 14.4

Ortaokul brang 56 26,9

lge Pamukkale 97 6.6
Merkezefendi 111 53,4

lkokul 90 433

Kademe Ortaokul 43 20,7
Okuldncesi 38 1833

Lise 37 17.8

Tablo 1 incelendiginde 6gretmenlerin % 58,7’si kadinlardan olusmaktadir. Ogretmenlerin % 30,8’i 36-40
yaslarda ve % 22,171 31-35 yaslardadir. Ogretmenlerin % 76,4°ii evli ve % 23,6’s1 bekardir. Ogretmenlerin
% 77,41 lisans mezunu iken % 22,6’s1 lisansiistii mezunudur. Brans olarak % 41,81 sinif ve % 26,9’u
ortaokul brang Ogretmenlerinden olusmaktadir. Gorev yaptiklar1 ilge dagiliminin ise % 53,470
Merkezefendi ilgesinde % 46,6’s1 Pamukkale ilgesinde calismaktadir. Ogretmenler kademe olarak %
43,3’1 ilkokullarda, % 20,7’si ortaokullarda ¢aligmaktadirlar.

2.3. Verilerin Toplanmasi

Veri toplamak igin kisisel bilgi formu ve Orgiitsel Kayirmacilik Olgegi kullanilmistir. Kayirmacilik dlgegi
Arashi ve Tiimer (2008) tarafindan gelistirilmistir. Olgek 5°1i likert tipinde 25 maddeden olusmaktadir.
Olgek ile toplanan verilerin bu galismadaki giivenirlik katsayisi ,87 ve yiiksek diizeyde hesaplanmustir.

2.4. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS 24 programm kullamlmistir. Verilerin gecerlik analizi Cronbach’s alpha
analiziyle yapilmig ve Alpha katsayisinin ,87 ve yliksek gecerlikte oldugu goriilmiistiir. Verilerin normal
dagilim analizi basiklik ve ¢arpiklik analizi ile yapilmistir. Analiz bulgular1 Tablo 2°de verilmistir.
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Tablo 2. Verilerin Normallik Testi Sonuglari

Basiklik (Kurtosis) Degeri Carpiklik (Skewness) Degeri
Genel kayirmacilik algisi ,367 ,403

Tablo 2 incelendiginde Nomofobi &lgegi ile elde edilen verilerin normal dagilim analizi basiklik ve
carpiklik degerlerinin 367 ve ,403 oldugu goriilmektedir. Kalayci (2016) calismalarinda basiklik ve
carpiklik degerleri -1 ile +1 arasinda ise normal dagilim gosterdiginin kabul edilmesi gerektigini
belirtmektedir. Buna gdre veriler normal dagilim gostermektedir. Normal dagilim gdsteren verilerin
analizlerinde parametrik testlerin kullanilmasi gerekmektedir. Bundan dolay1 analizlerde parametrik testler
yapilmstir. Ogretmenlerin kayirmacilik algilarinin yorumlanmasinda asagida verilen esik degerler goz
Ontinde bulundurulmustur.

1,00 — 1,80 Diisiik

1,81 — 2,60 Hafif

2,61 — 3,40 Orta diizeyde
3,41 — 4,20 Yiiksek

4,21 - 5,00 Cok yiiksek

Verilerin analizlerinde frekans, ortalama, standart sapma, bagimsiz orneklem t testi, tek yonlii
varyans analizi ve Post Hoc Tukey testleri yapilmustir.

3. BULGULAR
3.1. Ogretmenlerin Kayirmaci Durumlara iliskin Algilarina Yénelik Bulgular

Aragtirmanin birinci alt problemi “Ogretmenlerin kayirmaci durumlara iliskin algilar1 ne diizeydedir?”
seklinde belirlenmistir. Problemin ¢oziimiine iligkin frekans, ortalama, standart sapma ve diizeylerine
yonelik analiz sonuglar1 Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Ogretmenlerin Kayirmaci Durumlari {ligkin Alg1 Diizeyleri

Maddeler n: 208 X S Diizeyi
1. Bu kurumun ¢alisanlart her zaman, iist-kademede ¢alisan akrabalarina ihtiya¢ duyduklarini hissederler. 3,14 76 Orta

2. Bu kurumun ¢alisanlar1 her zaman, iist-kademede ¢alisan tanidiklarina veya arkadaslarina ihtiya¢ duyduklarimi 3,12 ,88 Orta
hissederler.

3.Yoneticiler, iist-kademe yoneticiler ile arkadas / tamidik iligkileri olan ¢aliganlarindan gekinirler. 3,35 ,89 Orta
4.Yoneticiler, iist yoneticiler ile yakin kisisel baglar1 olan ¢alisanlarin olmasindan rahatsiz olurlar. 3,42 87 Yiiksek
5.Sadece aile baglarindan dolayt terfi ettirilen veya 6diillerinden ¢alisanlar, bu kurumda olumsuz etki 380 91 Yiiksek
yaratmaktadir.

6.Sadece arkadas veya tamidik iligkilerinden dolayi terfi ettirilen veya odiillendirilen ¢alisanlar, kurumdaki diger 3,95 ,88 Yiiksek
calisanlar1 olumsuz etkilemektedir.

7.Kurum yoneticilerinin aile iiyeleri veya akrabalari ile konusurken her zaman dikkatli davranirim. 3,58 ,89 Yiiksek
8.Kurum yoneticilerinin arkadas veya tanidiklari ile konusurken her zaman dikkatli davranirim. 3,61 87 Yiiksek
9.Yéneticilerin akrabalari, higbir zaman yeteneklerinden mi, aile baglarindan m1 dolay1 atandiklarini gergekten 3,44 ,57 Yiiksek
bilemedikleri i¢in hayal kiriklig1 yasarlar.

10.Y6neticilerin arkadaslari ve tanidiklari, higbir zaman yeteneklerinden mi kisisel nedenlere bagl olarak mu terfi 3,38 81 Orta
edildiklerini veya odiillendirildiklerini bilemedikleri i¢in hayal kiriklig1 yasarlar.

11.Bir yoneticinin akrabasi kurumda ise baslarsa, diger ¢alisanlarin beklentilerini karsilayamaz. 3,62 ,80 Yiiksek

12.Bir yoneticinin arkadas veya tanidig1, kurumda bir pozisyona atandiginda, diger ¢alisanlarin beklentilerini higbir 3,52 ,90 Yiiksek
zaman karsilayamaz.

13.Akrabalarin ¢ok oldugu kurumlarda galiganlar, isten ¢ok aile ile ilgilidirler. 3,75 91 Yiiksek
14.Yoneticiler, arkadaslarinin veya tanidiklarmin performanslari veya kurumun verimliligindense, arkadaslarini 3,58 ,10 Yiiksek
veya tanidiklarini iyi gorevlerde olmalarini saglamak ile ilgilidirler.

15.Kayirmacilik olan kurumlarda, aile tiyeleri arasindaki anlagmazliklar, is ile ilgili sorun haline doniisiir. 4,03 87 Yiiksek
16.Kayirmacilik olan kurumlarda, arkadaslar arasindaki anlagmazliklar, is ile ilgili sorun haline dondisiir. 411 87 Yiiksek
17.Y6neticilerin akrabalarimin istihdamina izin veren kurumlarda, akrabalik iliskisi olmayan kaliteli ¢alisanlarin 4,04 93 Yiiksek
kuruma ¢ekilmesi ve kurumda kalmasi zordur.

18.Y 6neticilerin tanidiklarinin istihdamina izin veren kurumlarda, akrabalik iliskisi olmayan kaliteli ¢aliganlarin 3,88 ,89 Yiiksek
Kurumda istihdam edilmesi ve Kurumda kalmasi zordur.

19.Y 6neticilerin akrabalarinin istihdamina izin veren kurumlarda, bu ¢alisanlarin yetersiz olmalar1 durumda isten 3,92 ,96 Yiiksek
¢ikarilmasi veya asag1 seviyeye indirilmesi zordur.

20.Yoneticiler, arkadaglarini ve tanidiklarini isten ¢ikarirken veya asagi seviyeye indirirken zor zamanlar gegirirler. 3,98 ,95 Yiiksek
21.Bu kurumda, karar mercilerine atanma, terfi etme ve kurumun ¢esitli karar alma faaliyetleri, siyasetgiler ile 3,77 72 Yiiksek
iliskilidir.

22.Politik miidahalenin, kurumun isleyisi ve ¢alisanlarin davranislarinda olumsuz etkisi bulunmaktadir. 4,11 ,92 Yiiksek
23.Bakanlarin, Siyasi liderlerin degismesi, kurumun isleyisinde olumlu veya olumsuz etkileri mevcuttur. 4,00 94 Yiiksek
24.Bu kurumda, ise alim ve terfilerde cinsiyet ayrimcilig yapilir. 3,12 35 Orta
25.Cinsiyet ayrimeilig, kurumun verimliligi ve diger ¢alisanlarin motivasyonunu etkiler. 4,17 ,10 Yiiksek
Genel kayirmacilik diizeyi 3,69 65 Yiiksek
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Tablo 3’te gorildiigi gibi 6gretmenlerin kayirmacilik durumuyla ilgili en yiiksek algilarinin (X=4,17)
ortalamayla “yliksek” diizeyde “Cinsiyet ayrimeciligi, kurumun verimliligi ve diger calisanlarin
motivasyonunu etkiler.” maddesindedir. Bunu (x=4,16) ortalamalarla “yiiksek” diizeyinde ‘“Kayirmacilik
olan kurumlarda, arkadaglar arasindaki anlagmazliklar, is ile ilgili sorun haline doniisiir.” ve “Politik
miidahalenin, kurumun isleyisi ve c¢alisanlarin davranislarinda olumsuz etkisi bulunmaktadir.”
Maddelerindedir. Bulgulara gore cinsiyet ayrimciliginin en {ist diizeyde oldugu goriilirken bunu
kayirmaciligin oldugu yerlerde anlasmazliklarin ise sorun olarak yansidigi ve politik etkilerin kurumlarin
isleyisi ve ¢alisan davraniglarinda olumsuz etkiler yarattigi goriilmektedir. En disiik diizey ise (x=3,12)
ortalamalarla “Bu kurumun c¢aliganlar1 her zaman, iist-kademede calisan tanidiklarina veya arkadaslarina
ihtiya¢ duyduklarini hissederler” ve “Bu kurumda, ise alim ve terfilerde cinsiyet ayrimciligi yapilir.”
Maddelerinde “orta” diizeyde Ol¢iilmiistiir.

Diger maddelerde kayirmacilik durumlarimin ise su diizeylerde algilandigi goriilmektedir. “Bu kurumun
calisanlar1 her zaman, iist-kademede g¢alisan akrabalarina ihtiya¢ duyduklarini hissederler.” Maddesinde
(X=3,14) “Orta”, “Yoneticiler, iist-kademe yoneticiler ile arkadas / tanidik iliskileri olan calisanlarindan
cekinirler.” Maddesinde (X=3,35) “Orta”, “Yoneticiler, iist yoneticiler ile yakin kisisel baglar1 olan
calisanlarin olmasindan rahatsiz olurlar.” Maddesinde (X=3,42) “Yiiksek”, “Sadece aile baglarindan dolay1
terfi ettirilen veya ddiillerinden c¢alisanlar, bu kurumda olumsuz etki yaratmaktadir. ” Maddesinde (X=3,80)
“Yiiksek”, “Sadece arkadas veya tanidik iligkilerinden dolay: terfi ettirilen veya odiillendirilen ¢alisanlar,
kurumdaki diger c¢alisanlari olumsuz etkilemektedir.” Maddesinde (xX=3,95) “Yiksek”, “Kurum
yoneticilerinin aile iiyeleri veya akrabalar1 ile konusurken her zaman dikkatli davranirim. ” Maddesinde
(X=3,58) “Yiiksek”, “Kurum yoneticilerinin arkadas veya tanidiklar ile konusurken her zaman dikkatli
davranirim.” Maddesinde (X=3,61) “Yiiksek”, “Yoneticilerin akrabalari, higbir zaman yeteneklerinden mi,
aile baglarindan mi1 dolay1 atandiklarin1 gergekten bilemedikleri i¢in hayal kirikligi yasarlar. ” Maddesinde
(X=3,44) “Yiiksek”, “Yoneticilerin arkadaslart ve tanidiklari, hicbir zaman yeteneklerinden mi kigisel
nedenlere bagli olarak mu terfi edildiklerini veya oOdiillendirildiklerini bilemedikleri i¢in hayal kirikligi
yasarlar. ” Maddesinde (x=3,38) “Orta”, “Bir yoneticinin akrabasi kurumda ise baglarsa, diger calisanlarin
beklentilerini karsilayamaz.” Maddesinde (X=3,62) “Yiiksek”, “Bir yoneticinin arkadas veya tanidigi,
kurumda bir pozisyona atandiginda, diger calisanlarin beklentilerini hi¢bir zaman karsilayamaz.
Maddesinde (x=3,52) “Yiksek”, “Akrabalarin ¢ok oldugu kurumlarda calisanlar, isten c¢ok aile ile
ilgilidirler.” Maddesinde (x=3,75) “Yiiksek”, “Yoneticiler, arkadaslarinin veya tamidiklarinin
performanslart veya kurumun verimliligindense, arkadaslarini veya tanidiklarini iyi gérevlerde olmalarini
saglamak ile ilgilidirler.” Maddesinde (X=3,58) “Yiksek”, “Kayirmacilik olan kurumlarda, aile iiyeleri
arasindaki anlagsmazliklar, ig ile 1ilgili sorun haline doniisiir.” Maddesinde (x=4,03) “Yiiksek”,
“Yoneticilerin akrabalarinin istihdamina izin veren kurumlarda, akrabalik iligkisi olmayan kaliteli
calisanlarin kuruma g¢ekilmesi ve kurumda kalmasi zordur.” Maddesinde (X=4,04) “Yiiksek”,
“Yoneticilerin tanidiklarinin istthdamina izin veren kurumlarda, akrabalik iliskisi olmayan kaliteli
calisanlarin Kurumda istihdam edilmesi ve Kurumda kalmasi zordur.” Maddesinde (X=3,88) “Yiiksek”,
“Yoneticilerin akrabalarinin istihdamina izin veren kurumlarda, bu ¢alisanlarin yetersiz olmalar1 durumda
isten ¢ikarilmasi veya asagi seviyeye indirilmesi zordur. ” Maddesinde (x=3,92) “Yiiksek”, “Yoneticiler,
arkadaglarin1 ve tanidiklarini isten ¢ikarirken veya asagi seviyeye indirirken zor zamanlar gecirirler. ”
Maddesinde (X=3,98) “Yiiksek”, “Bu kurumda, karar mercilerine atanma, terfi etme ve kurumun ¢esitli
karar alma faaliyetleri, siyaset¢iler ile iligkilidir.” Maddesinde (X=3,77) “Yiiksek”, “Bakanlarin, Siyasi
liderlerin degismesi, kurumun isleyisinde olumlu veya olumsuz etkileri mevcuttur.” Maddesinde (X=4,00)
“Yiiksek” diizeyindedir.

Genel kayirmacilik diizeyinin ise (X=3,69) “Yiiksek” diizeyinde oldugu goriiliirken bu durum istenilmeyen
olumsuz bir durumun yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durum bu konuda gerekli donlemlerin
almmasini zaruri hale getirmektedir.

3.2. Ogretmenlerin Kayirmaci Durumlara iliskin Algilarinin Kisisel Degiskenlere Gore Analizine
Yonelik Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt problemi “Ogretmenlerin kayirmact durumlara iliskin algilart demografik
ozelliklerine gore farklilasmakta mudir?” seklindedir. Problemin ¢dziimiine yonelik analiz sonuglari
asagida tablolar halinde verilmistir.

Ogretmenlerin kayirmaci durumlara iliskin algilarmin cinsiyet degiskenine gore karsilastirmasr t testi ile
yapilarak bulgular Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4. Ogretmenlerin Kayirmaci Durumlara iliskin Algilarinin Cinsiyete Gore Analizi

Cinsiyet n X sS sd t p
Genel kayirmacilik algisi Kadin 122 3,61 ,05 206 -2,15 ,03*
Erkek 86 3,81 ,07

* p<0,05

Tablo 4’te goriildiigii lizere 6gretmenlerin kayirmaci durumlara iligkin algilarinin cinsiyet degiskenine gore
anlamli farklillk gosterdigi goriilmektedir (tpos= -2,15; p<0,05). Ortalamalar incelendiginde farkin
erkekler lehine yiiksek oldugu goriilmektedir. Buna gore oOgretmenlerden erkeklerin kadinlara gore
kayirmaci durumlarin daha ¢ok oldugu diisiincesinde olduklar1 sdylenebilir. Bulgulara gére 6gretmenlerden
erkeklerin kayirmaci durumlarla ilgili ortalamalarimin kadinlardan daha yiiksek diizeyde oldugu
sOylenebilir.

Ogretmenlerin kayirmaci durumlara iligkin algilarinin yas degiskenine gére karsilastirmas: Anova testi ile
yapilarak bulgular Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Ogretmenlerin Kayirmaci Durumlara iliskin Algilarinin Yasa Gore Analizi

Yas n X SS sd F p Fark
Genel kayirmacilik algist 23-30 32 4,15 67 4:203 8,60 ,00* 1>3; 1>5;
31-35 46 3,79 ,66 2>5
36-40 64 3,51 52
41-45 30 3,81 ,66
46+ 36 3,40 ,60
*p<0,05 1. 23-30 yas 2. 31-35 yas 3. 36-40 yas 4. 41-45 yag 5. 46 ve lizeri yag

Tablo 5’te goriildiigli lizere 6gretmenlerin kayirmaci durumlara iliskin algilarinin yas degiskenine gore
anlamli farklilik gosterdigi goriilmektedir (F.203=8,60; p<0,05). Fark olan gruplarin tespiti i¢in Post Hoc
Tukey analizi yapilmistir. Bunun sonucunda 6gretmenlerin kayirmaci durumlara iligkin algilarinin yasa
gore 23-30 yas araligindakilerle 36-40 yas aralifindakiler arasinda, 23-30 yas araligindakilerle 46 ve
iistiindekiler arasinda ve 31-35 yas araligindakilerle 46 ve {iistiindekiler arasinda anlaml farklilik oldugu
goriilmiigtiir. Farkin 23-30 yas ve 31-35 yaslardaki 6gretmenler lehine yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Buna gore 23-30 ve 31-35 yaslardaki 0gretmenlerin 46 yas ve lstiindeki dgretmenlere gore kayirmaci
durumlara iligkin algilarinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin kayirmaci durumlara iliskin algilariin medeni durum degiskenine gore karsilastirmasi t
testi ile yapilarak bulgular Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Ogretmenlerin Kayirmaci Durumlara iliskin Algilarinin Medeni Duruma Gére Analizi

Medeni durum n X SS sd t p
Genel kayirmacilik algisi Evli 159 3,59 58 206 -4,36 ,00*
Bekar 49 4,04 76

* p<0,05

Tablo 6’da gorildigl {izere Ogretmenlerin kayirmaci durumlara iligkin algilarinin medeni durum
degiskenine goére anlamli farklilik gosterdigi goriilmektedir (t06=-4,36; p<0,05). Ortalamalar
incelendiginde farkin bekar Ogretmenler lehine yiliksek oldugu goriilmektedir. Buna gore bekar
Ogretmenlerin evli 0gretmenlere gore gore kayirmaci durumlara iliskin algilarmin daha yiiksek oldugu
sOylenebilir.

Ogretmenlerin kayirmaci durumlara iligkin algilarinin egitim diizeyi degiskenine gére karsilastirmasi t testi
ile yapilarak bulgular Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7. Ogretmenlerin Kayirmact Durumlara iliskin Algilarimin Egitim Diizeyine Gore Analizi

Egitim diizeyi n X Ss sd t p
Genel kayirmacilik algisi Lisans 161 3,68 ,66 206 =72 A7
Lisansiistii 47 3,75 63

* p<0,05

Tablo 7’de goriildiigii lizere Ogretmenlerin kayirmacit durumlara iligkin algilarimin egitim diizeyi
degiskenine gore anlamli farklilik gostermedigi goriilmektedir (tp06=-,72; p>0,05). Buna gore
Ogretmenlerin kayirmaci durumlara iliskin algilarmin egitim diizeyine gore farklilik gostermedigi ve
benzer oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin kayirmaci durumlara iliskin algilarinin brans degiskenine gore karsilastirmasi Anova testi
ile yapilarak bulgular Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8. Ogretmenlerin Kayirmact Durumlara iliskin Algilarinin Bransa Gére Analizi

Brang n X SS sd F p Fark
Genel kayirmacilik algisi Sinif 87 3,48 58 3;204 8,79 ,00* 1<2; 1<4;
Lise brang 35 4,21 51 2>3;
Okulocesi 30 3,53 64 2>4
Ortaokul brang 56 3,79 ,66
*p<0,05 1. Smuf 2. Lise brang 3. Okul6ncesi 4. Ortaokul brang

Tablo 8’de goriildiigii iizere 6gretmenlerin kayirmact durumlara iliskin algilarinin brans degiskenine gore
anlamli farklilik gosterdigi goriilmektedir (F3.204=8,79; p<0,05). Fark olan gruplarin tespiti i¢in Post Hoc
Tukey analizi yapilmigtir. Bunun sonucunda dgretmenlerin kayirmaci durumlara iligkin algilarinin bransa
gore smif Ogretmenleri ile lise brans Ogretmenleri arasinda, smif O6gretmenleri ile ortaokul brang
Ogretmenleri arasinda fark goriilmistiir. Simif 6gretmenlerine gore lise ve ortaokul brang dgretmenlerinin
ortalamalar1 daha yiiksektir. Lise brans 0gretmenleri ile okuldncesi 0gretmenleri arasinda ve lise brang
Ogretmenleri ile ortaokul brans Ogretmenleri arasinda fark bulunmustur. Lise brans ogretmenlerinin
ortalamalarinin okuldncesi ve ortaokul brang 6gretmenlerinden daha yiiksek ¢ikmustir.

Ogretmenlerin kayirmaci durumlara iliskin algilarinin gorev yapilan ilce degiskenine gore karsilastirmast t
testi ile yapilarak bulgular Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9. Ogretmenlerin Kayirmaci Durumlara iliskin Algilarinin Gérev Yapilan flceye Gore Analizi

ilge n X ss sd t p
Genel kayirmacilik algisi Pamukkale 97 3,86 ,68 206 3,56 ,00*
Merkezefendi 111 3,55 ,60

* p<0,05

Tablo 9°da goriildiigii lizere Ogretmenlerin kayirmaci durumlara iligkin algilarinin gdrev yapilan ilge
degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigi goriilmektedir (to5=3,56; p<0,05). Ortalamalar
incelendiginde il¢e olarak Pamukkale ilgesinde gorev yapanlarin daha yiiksek ortalamaya sahip olduklari
goriilmektedir. Buna gore 6gretmenlerin kayirmaci durumlara iligskin algilarinin gérev yapilan ilgeye gore
farklilik gosterdigi ve Merkezefendi ilgesinde ¢alisan Ogretmenlere gore Pamukkale ilgesinde calisan
Ogretmenlerin daha yiiksek ortalamaya sahip olduklari sdylenebilir.

Ogretmenlerin  kayirmact durumlara ilisgkin algilarinin  gérev yapilan kademe degiskenine gore
karsilastirmas1 Anova testi ile yapilarak bulgular Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10. Ogretmenlerin Kayirmaci Durumlara iliskin Algilarinin Gorev Yapilan Kademeye Gore Analizi

Kademe n X ss sd F p Fark
Genel kayirmacilik algisi ilkokul 90 3,50 ,60 3;204 8,53 ,00* 1<2; 1<4;
Ortaokul 43 3,83 ,66 2<4;
Okuloncesi 38 3,51 58 3<4
Lise 37 4,20 57
*p<0,05 1. flkokul 2. Ortaokul 3. OkulOncesi 4, Lise

Tablo 10’da gorildiigii lizere Ogretmenlerin kayirmaci durumlara iligkin algilarinin gorev yaptiklari
kademe degiskenine gore anlamli farklilik goésterdigi goriilmektedir (Fs.204=8,53; p<0,05). Fark olan
gruplarin tespiti icin Post Hoc Tukey analizi yapilmistir. Bunun sonucunda 6gretmenlerin kayirmaci
durumlara iliskin algilarinin gorev yaptiklar1 kademeye gore ilkokullarda calisanlarla ortaokullarda
calisanlar arasinda ve ortaokullarda g¢alisanlarin daha yiiksek oldugu goriiliirken ilkokullarda caliganlarla
liselerde calisanlar arasinda ve liselerde calisanlarin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ortaokullarda
calisanlarla liselerde c¢alisanlar arasinda ve liselerde calisanlarin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Okuloéncesi okullarda galisanlarla liselerde galisanlar arasinda ve liselerde ¢alisanlarin daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Liselerde ¢alisan 6gretmnelerin diger kademelerde g¢alisanlara gore daha yiliksek diizeyde
kayirmaci durumlara yonelik ortalamaya sahip olduklar1 goriilmiistiir.

4.  SONUC ve ONERILER

Ogretmenlerin kayirmacilik durumuyla ilgili en yiiksek algilariin “yiiksek” diizeyde “Cinsiyet ayrimeilig,
kurumun verimliligi ve diger c¢alisanlarin motivasyonunu etkiler.” maddesindedir. Bunu “yiiksek”
diizeyinde “Kayirmacilik olan kurumlarda, arkadaslar arasindaki anlagmazliklar, is ile ilgili sorun haline
dondsiir.” ve “Politik miidahalenin, kurumun isleyisi ve ¢alisanlarin davraniglarinda olumsuz etkisi
bulunmaktadir.” maddelerindedir. Bulgulara gore cinsiyet ayrimeciliginin en iist diizeyde oldugu goriiliirken
bunu kayirmaciligin oldugu yerlerde anlasmazliklarin ise sorun olarak yansidigi ve politik etkilerin
kurumlarin isleyisi ve ¢alisan davranislarinda olumsuz etkiler yarattigi izlemistir. En diisiik diizey ise “Bu
kurumun calisanlari her zaman, tist-kademede calisan tanidiklarina veya arkadaslarina ihtiya¢ duyduklarmi
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hissederler” ve “Bu kurumda, ise alim ve terfilerde cinsiyet ayrimciligi yapilir.” maddelerinde “orta”
diizeyde tespit edilmistir. Bulgulara gére en diisiik diizeyin bile orta diizeyde ¢ikmasi &gretmenlerin
kayirmaci durumlarla ilgili algilarinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu durum ise olumlu bir durum
olmadigr gibi istenen bir durum da degildir. Genel kayirmacilik diizeyinin “Yiiksek” diizeyde oldugu
goriiliirken bu durum da yine istenilmeyen olumsuz bir durumun yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir.

Ogretmenlerin kayirmact durumlara iliskin algilarinin demografik 6zelliklerine gore egitim diizeylerine
gore farklilik gostermedigi goriiliirken cinsiyet, yas, medeni durum, brans, ilce ve calistiklar1 kademeye
gore anlamli diizeyde farklilik gosterdigi saptanmustir.

Ogretmenlerin kayirmaci durumlara iliskin algilarinin cinsiyete gore erkeklerin kayirmaci durumlarla ilgili
ortalamalarinin kadinlardan daha yiiksek diizeyde dl¢tilmiistiir.

Ogretmenlerin kayirmaci durumlara iliskin algilarmin yas degiskenine gére anlaml farklilik gosterdigi ve
23-30 ve 31-35 yaglardaki 6gretmenlerin 46 yas ve lstliindeki 6gretmenlere gore kayirmaci durumlara
iligkin algilarinin daha yiiksek oldugu goriilmistiir.

Ogretmenlerin kayirmaci durumlara iliskin algilarimin medeni durum degiskenine gore farklilik gosterdigi
ve farkin bekar 6gretmenler lehine yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin kayirmaci durumlara iliskin algilarinin brans degiskenine gore anlamli farklilik gdsterdigi
goriiliirken simif 6gretmenleri ile lise brans 6gretmenleri arasinda, sinif 6gretmenleri ile ortaokul brans
Ogretmenleri arasinda; lise brang Ogretmenleri ile okuloncesi Ogretmenleri arasinda ve lise brang
Ogretmenleri ile ortaokul bransg Ogretmenleri arasinda fark bulunmustur. Lise bransg dgretmenlerinin
ortalamalarinin okuldncesi ve ortaokul brans 6gretmenlerinden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Ogretmenlerin kayirmaci durumlara iliskin algilariin gérev yapilan ilceye gére Pamukkale ilgesinde gorev
yapanlarin daha yiiksek ortalamaya sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Ogretmenlerin kayirmact durumlara iliskin algilarinin gorev yaptiklari kademeye gére anlamli farklilik
gosterdigi ve ilkokullarda ¢alisanlarla ortaokullarda galisanlar arasinda ve ortaokullarda ¢alisanlarin daha
yiiksek oldugu goriiliirken ilkokullarda calisanlarla liselerde ¢alisanlar arasinda ve liselerde calisanlarin
daha yiiksek oldugu gorilmiistiir. Ortaokullarda caliganlarla liselerde calisanlar arasinda ve liselerde
calisanlarin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Okuloncesi okullarda calisanlarla liselerde calisanlar
arasinda ve liselerde ¢alisanlarin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Liselerde calisan 6gretmenlerin diger
kademelerde calisanlara gore daha yiiksek diizeyde kayirmaci durumlara yonelik ortalamaya sahip
olduklart goriilmiistiir.

Oneriler;

Ogretmenlerin kayirmaci durumlara iliskin algilarnin diismesi icin katilimci bir ydnetimle demokratik
sekilde yOnetisim sisteminin kurulmasi saglanabilir. Yine okul yonetimlerinin agik, seffaf, hesap verebilir
sekide yonetim sistemi kurmalar1 konusunda duyarliklart arttirilabilir. Toplumda 6gretmenler basta olmak
iizere kayirmacilik ve bunun olumsuzluklar1 konusunda farkindalik yaratilarak bu konuda herkesin daha
duyarli olmasi ve bundan uzak durmasi i¢in ¢alismalar yapilabilir. Kayirmaci durumlarla ilgili yasal ve etik
calismalar yapilarak bu konuda herkesin duyarlig: yiikseltilebilir.
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