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Mahremiyet ve Kamusallik Kesisiminde Bir Gegis: Pencere

A Transition at the Intersection of Privacy and Publicity: The Window

OZET

Calismada temel olarak mahremiyet kavrami ele alinmustir. Kavramin farkli yaklasimlar dogrultusunda yapilmis farkli anlamlar:
derlenmistir. Yine benzer sekilde kavramimn tanimindaki farkliliklarmn kiiltiire ve ¢aga bagli olarak gosterdigi ayriliklar iizerinde
durulmustur. Kisisel alan ve kisisel mesafe gibi kavramlarin ortaya cikisiyla mahremiyet algisinin degisimine deginilmistir.
Calismanin devaminda mahremiyetin i¢c mekanlarda fiziksel olarak saglanmasinda etken olan pencere dgesi ele alinmistir. Bir yap1
Ogesi olarak gorevi i¢ mekanin yeterli diizeyde hava ve 151k almasina yardimer olmak olan bu elemanin mahremiyet kavramu ile bir
araya gelmesiyle konumu ve anlami {izerinde durulmustur. Fotograf ve film tiretimindeki teknolojilerin degisimi izlenen-izleyen
iligkisinde yarattig1 rol karmasasina deginilmistir. Konuyla ilgili sinema ve enstalasyon calismalarindan 6rnekler sunulmustur.
Ozellikle Le Corbusier ve Adolf Loos gibi modernist mimarlarin mahremiyete bakis acilari iizerinden pencere olgusu irdelenmistir.
Calismada, mahremiyet kavrami, i¢ mekanlarda mahremiyet-pencere iliskisi tizerinden kisisel mahremiyet ve kamusallik iizerine
incelemelerde bulunulmus, i¢-dis iliskileri dogrultusunda mahremiyetin denetiminde pencerenin roli irdelenmistir. Modernizmle
birlikte kitle iletisim araglarindaki degisimin hayat tarzlarimizi ve kagmilmaz olarak iiretim ve tiiketim aligkanliklarimizi
doniistiirmiistiir. Pencerenin hangi tarafinda ve izleyen-izlenen tercihinin ne kadar bilingli ya da istemdis1 gergeklesebildigi tistiinde
durulmusgtur. Mahremiyet kavramimin doniisiim i¢inde oldugu ve kosullara gore yeniden ve yeniden tanimlanabilecegi sonucuna
ulagilmistir. Modern mimaride pencere ve mahremiyet iliskisinin degigimine deginilerek giincel teknolojilerin mahremiyet algimiz
iizerine etkilerine dair bir tartisma sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Mahremiyet, kamusallik, pencere, i¢ mekan.

ABSTRACT

The study focuses mainly on the concept of privacy. Different meanings of the concept have been compiled according to different
approaches. Differences in the definition of the concept according to culture and time have also been highlighted. The change in
the perception of privacy with the emergence of concepts such as personal space and personal distance was mentioned. The study
continues with a discussion of the window as a factor in the physical provision of privacy in interior spaces. The position and
importance of this element, whose role as a building element is to help the interior space to receive sufficient air and light, is
emphasised with the concept of privacy. The confusion of roles in the relationship between the viewer and the spectator, caused by
the change of technologies in photography and film production, is mentioned. Examples from cinema and installation works on the
subject are presented. The phenomenon of the window is analysed through the perspectives on privacy of modernist architects such
as Le Corbusier and Adolf Loos. The study explores the notion of privacy, personal space and publicity through the relationship
between privacy and the window in interior spaces, and the role of the window in controlling privacy in accordance with the
inside-outside relationship. With modernity, the transformation of mass media has changed our lifestyles and, inevitably, our
production and consumption habits. It is emphasised on which side of the window and how consciously or unconsciously the
preference of the observer can be realised. It concludes that the concept of privacy is in a state of flux and can be redefined and
reimagined according to conditions. A discussion of the impact of current technologies on our perception of privacy is presented
by mentioning the changing relationship between windows and privacy in modern architecture.

Keywords: Privacy, publicity, window, interior.
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1.  GIiRis

Yapilarda mekanin aydinlatilmasi ya da havalandirilmas1 amaciyla duvarlara ve benzeri yiizeylere yapilan
acikliklara pencere denir. Pencereler yapilarin disarist ile iliski kurduklari nemli unsurlardan biridir. I¢-dis
iligkisi igerisinde bulunan bu sinir beraberinde salt fiziki olmanin yaninda mahrem ve kamusal olanin
arasinda da bir sinir olusturur.

”Mimarlik tarihi ayn1 zamanda pencerelerin de tarihidir.” (Le Corbusier, akt. Hurdley, 2021). Yapilarda
pencere kullanimi milattan 6ncelere dayanmakla birlikte Le Corbusier’in kastettigi iizere tim mimarlik
tarihi olmasa da modernizm pencerelerden takip edilebilecek bir yapiya sahiptir. Beton, celik ve cam
iiclisiiniin, gokdelenler cagi olarak da adlandirilabilecek modern mimari yapilar ile birlikte kendi
manifestosunu da ortaya koymustur. Pencerelerin dikeyden yatay olarak biiylimeye baslamalari
teknolojinin de izniyle en bariz sekilde modernist mimari de goriiliir. Benzer sekilde “ev, i¢inde yasanacak
bir makinedir” sdylemi de Le Corbusier’in makine-insan iliskilerine yaklagiminin mekanikligini de gosterir
(Gay, 2017, s.313-344). Yine bunun yaninda Le Corbusier Bir Mimarliga Dogru (2015, s.23) kitabinda
“Modern toplum gergekten her seyi yeniden gozden gecirme durumundadir; makine her seyi altiist etti,
gelisim ylizy1l i¢inde yi1ldirim gibi bir hiz kazand:...” ifadesiyle de modernizmin yenilik arayigina da vurgu
yapar. Bu degisim zoraki olarak aligkanlik ve degerleri de degistirmek durumundadir. Konutun modernizm
cercevesinde degisimi mahremiyeti de doniistiirecektir.

Bu calisma da mahrem ve kamusal arasindaki iligkiyi pencere iizerinden ele almaktadir. Mahremiyet
kavramini temel alarak “pencere” oOgesine hermendtik bir inceleme amaglanmaktadir. Caligmada
mahremiyet kavraminin anlamlar1 ve farkli anlamlara neden bakis acilari dogrultusunda yorumlamali bir
yontem izlenmistir.

2. MAHREMIYET TANIM VE ANLAMI
“Mahremiyet artik gozleri asandir”
Beatriz Colomina

Mahremiyet sozciigii Arapcga “haram”dan tiiretilmis olup “yasaklama, menetme, mahrum etme, miimkiin
olmamak gibi anlamlara gelir. Mahremiyet ise “gizlilik, bir seyin gizli hali, bir seyin gizli yonii” demektir
(Diler, 2014, 5.72). Sozciigin karsihigim TDK' gizlilik olarak vermektedir. ingilizcede genel kullanimlari
pravicy, intimacy, confidentally olarak ge¢mekte; Latincede ise intimus kdkeninden “en i¢”, “en derin i¢”
anlamina gelmektedir. Giinliik dilde “i¢ biling ya da bir kisinin en gizli ger¢ekliginin bilgisi” gibi anlamlar
tagimaktadir. Psikoloji terimleri sozliigiinde ise bir kisinin en derinliginde var olan seylere gonderme
yapmaktadir®.

Disiplinler arasi tamim farkliliklarinin yani sira mahremiyetin ne oldugu veya ne olmasi gerektigi
konusunda cografi, folklorik ve inanca dayali bir olus s6z konusudur. Giddens (2010)’den ifade edersek
temel Dogu-Bat1 diisiincesinde, “mahremiyet; doguda “gériinmezlik”, batida ise “dokunulmazlik” algisi
iizerine temellenmektedir. Dokunulma da goriilme de etkilesim halinde olma ihtimalleri olan canlilar
arasindaki mesafelerle ilgilidir. Mesafelerin tanimlanmasina dair en onemli ¢aligmalardan biri; hayvan
psikologu Henri Hediger’in 1950°deki Wild Animals in Captivity adli kitabinda gegmektedir. Hediger
calismasinda hayvanlar tarafinda kullanildigimi saptadigi gesitli davranig bigimleri arasindan 4 temel
mesafe tanimlar ve bunlar; farkli tiirler arasindaki mesafeler kagma mesafesi ve Kritik mesafe; tiir igindeki
bireyler arasi mesafeler kisisel mesafe ve sosyal mesafe’dir (Hediger, 1950). Hall (1974) kullandig1
proksemi kavramimi tanimlarken Hediger’e benzer bir sekilde mesafe tanimlari gelistirir. Proksemi en
genel tanimiyla sosyal etkilesimlerin, insanlar arasindaki mesafe tarafindan belirlendigini vurgular.
(Goregenli,2015, 5.99). Hall (1982) dort tip mesafe bolgesi belirlemistir;

e Yakin mesafe (Intimate distance): Kisinin bedeninden yaklasik 15-50 45 cm.lik mesafeyi kapsar. (6-18
ing)

o Kigsisel mesafe (Personal distance): bedenden 45-76 cm (1,5-2i5 feet) arasi ve diger kigini kol mesafesi
arasindaki bolgeyi kapsar.

o Sosyal mesafe (Social Distance): bedenden 1,21-2,13 m (4-7 feet) aras1 mesafeyi kapsar.

e Genel mesafe (Public distance): benden itibaren 3,70 m (12 feet) nin 6tesindeki mesafeyi kapsar.

! https://sozluk.gov.tr/
2 https://dictionary.apa.org/intimacy / https:/dictionary.apa.org/privacy
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Hall’in mesafelerine bakacak oldugumuzda bati kiiltiirlerindeki mahremiyet tanimini1 ve dokunulmazlik
algisin1 gormek gayet net olmaktadir.

Dogu Kkiiltiirlerine bakildiginda 6zellikle islam inancimin/kiiltiiriniin  yaygin oldugu cografyalarda
mahremiyet=namus algis1 gézlemlenmektedir ki mahrem, namahrem gibi kavramlar tamamen din temelli
kabul ve tanimlarn kapsamaktadir. NTV (2008) kanalinin yapmis oldugu bir sokak roportajinda yonelttigi
“namus nedir?” sorusuna verilen cevaplarin kadin cinselligi {izerinden, ¢cogunlukla din temelli mahrem ve
namahrem kavramlarini igerdigi goriilmektedir.

Altman’in Privacy: A Conceptual Analysis makalesinde derledigi c¢esitli mahremiyet tanimlar1 farklh
perspektifleri ortaya ¢ikarmaktadir (Altman, 1976, s.7-8);

“Bates (1964): Bir kisinin kendisini ilgilendiren seylerden baskasina bahsetmemesi ve ayni
sekilde digerlerinin de bu hakka sahip olugunu kabul etmesi (Altman, 1976, s.7).

Chapin (1951): Kendi basina olma degeri; baskalarinin varliginin baskisindan kurtulma (Altman,
1976, s.7).

Jourard (1966): Kisinin kendi ge¢misiyle ilgili ya da bugiliniiyle ilgili deneyimleri, edimleri ve
gelecege iliskin niyetleri gibi bilgileri bagkalarindan gizleme isteginin sonucu; baskalarinin kendi
benligine iliskin algilar1 ya da inanglarimi kontrol etmek ve baskalari igin bir bilinmez olmak
arzusu (Altman, 1976, s.8)

Westin (1970): Bireyin kendisi hakkindaki kisisel verilerinin hangi kosullar altinda baskalarina
iletilmesi gerektigine karar verme hakki (Altman, 1976, s.8).

Rapoport (1972): Etkilesimi kontrol edebilme, istenmeyen etkilesimi Onleyecek ve istenilen

etkilesimi saglayacak seceneklere, cihazlara ve mekanizmalara sahip olma becerisi (Altman,
1976, s.8).

Proshansky, Ittelson ve Rivlin (1970): “Hedeflere ulasmak igin se¢im veya secgenekler, kisinin
kendisi hakkindaki bilgileri neyi, nasil ve kime iletecegini kontrol etme.” (Altman, 1976, s.8).

Mahremiyete bu kadar farkli acilardan bakilabilmesi yasam alanlarinin ister kamusal ister sahsi,
bigimlenmesi ve kullaniminda farkliliklar yaratmaktadir.

Mahremiyeti, her disiplin kendi agisindan tamimlamaktadir. Ic mekan tasarimi agisindan baktigimizda ise
karsimiza iki temel kavram ¢ikmaktadir; kisisel mekan ve alansallik. Hall (1963:1969) verilerinden yola
cikarak Altman, kigisel mekani su sekilde tanimlar: “Benligin mahremiyet mekanizmasi olarak hizmet
veren en yakin katmani, kisisel alan veya benligi ¢evreleyen goriinmez sinirdir.” (Altman, 1976, s.20).

Hall (1963;1969) ise kisisel mekan1 bir iletisim formu olarak tanimlamus, iligkinin niteligini ve
niceligini kisilerarasi mesafenin belirledigini savunmustur (Bell, vd.,1978; Morval 1985). Genel
olarak alansallik ise; organizmanin veya gruplarin kendilerini fiziksel bir mekén sahibi olarak
gormelerini temel alan davraniglar dizisidir. Bu davranislar organizma igin Onemli giidii ve
ihtiyaglara hizmet ederler ve bir sahanin sahiplenilmesini, kisisellestirilmesini ve korunmasini
igerir. (Bell, vd.,1978; Cassidy, 1987). Winsel ve arkadaslarina gére (1980) ise; insanin alansal
davranisinin en az iki fonksiyonu vardir: Fiziksel ¢evre iizerinde, inang¢larin, degerlerin ve kisilik
ozelliklerinin araciligtyla, diizenlemeler yapilarak kimligin iletimi ile alanlar ve objelerin kontrolii
yoluyla sosyal etkilesimin diizenlenmesi. (Goregenli, 2015, 5.97).

[k kez Katz (1937) tarafindan ortaya atilan “kisisel alan” kavrami, “bir kisiyi ¢evreleyen ve baskalarinin
gecmesi sosyal agidan kabul edilemez olan gériinmez, taginabilir bir sinir olarak tanimlanmaktadir.” (Bell,
vd., 1996; Gifford, 2007; Sommer, 1959). Hediger (1950) bu terimi, bir hayvanin g¢evresini saran balon
veya hava kabarcigi, Sommer (1969) ise kisinin bedenini goriinmez sinirlarla belirleyen bir alan olarak
tanimlamaktadir. Bu ve benzer tanimlar literatiirde ¢esitlenmektedir. Katz’in tanimindan yola ¢ikilirsa
kisisel mekanin tanilanmasinda mekanin kisisellesmesi de goz ardi edilemez. Her ne kadar mahremiyet s6z
konusu oldugunda bir gizillik, saklama, saklanma ihtiyaci olsa da sahsi kilan/kilinan her sey ayn1 zamanda
mahremdir. Kitapliginizdan izinsiz bir kitabin alinmasi da mahremiyetinizin ihlalidir.

Mahremiyetin kavram olarak i¢ ile olan baglantis1 bizi bu i¢in zayif noktalar1 olan dis ile baglantilarina
gotiiriir. Hediger’in balonunu veya hava kabarcigim alip kendi eviniz odaniz yaptiginizda, fiziksel sinirlar
bilenen bir alan olarak somutlagtirildiginda mahremiyetin devamliligini saglamak bu ev/oda ile ilgili disa
acilan noktalara olan hakimiyet ile ilgili hale gelir. Beatriz Colomina (2011), Adolf Loos’un Moller Evi
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incelemesini mahremiyet ve kamusallik {izerine bu baglamda yapmustir. Bu incelemede Moller Evi’nde
mekandaki rahatligin hem mahremiyet hem de denetimle iligkili oldugunu soyler. Colomina’da vurgu su
ifade de bulunulabilir; Sinirlarini belirlediginiz ya da belirleyebildiginiz alanda ancak mahreminiz olabilir
ve bu mahremi saglayan s6z konusu alandaki denetiminizdir. Bu noktalar1 denetim altina alamamaniz,
kontrol edememeniz mahremiyetinizin olugsmasini engeller. Kontrol noktalari agisindan i¢-dig akisinin
muglaklagtigi dnemli noktalardan biri pencerelerdir.

3. PENCERE

Modernlikle birlikte mimari iiretim sokaklardan fotograflara, filmlere, basili yayinlara ve sergilere
kaydi. Bu kaymaya paralel olarak duvarlardan ziyade imgelerle tanimlanan yeni bir mekan
kavrayisi ortaya ciktt. Modernlik bdylece mahrem olanin kamusalligi haline geldi. Modern
mimarlik, mahrem ile kamusal arasindaki geleneksel iliskiyi tamamen farkli degerlendiriyordu:
Sonugta mekan deneyimini de kokten degistirmis oldu (Colomina, 2011).

Yukaridaki alinti1 Colomina’nin Mahremiyet ve Kamusallik adli kitabinin arka kapak tanitim yazisinda
gecmektedir. Modern mimari ile birlikte dikeyden yataya donen pencereler artik birer frame/cer¢eve dir.
Bu cer¢eve bakan ya da bakilan1 konumu itibariyle bir sekansa doniistiiriir. Kitabin ilk baskisinin 1994
oldugu ve Windows ‘95’in 1995’te piyasaya siriildiigii g6z oniinde bulundurulursa modern mimarinin bir
kitle iletisim araci olarak incelemesi yerindedir. Francalaci’de bir bagka sekilde yine bunu ifade eder:

...Windows 95’ in reklam1 pencereyi, bilgisayarin olasi arayiizleri arasindaki egemen egretileme,
yani sanatin simgesel bir ilk 6rnegine yapilan bir ¢agr1 yoluyla 6biir diinyaya dogru bir gegis, disari
ile iceri arasindaki farki ve mesafeyi belgeleyen o bakis esigi olarak sunuyordu...Delik, 151k deligi,
kiiciik pencere, vitrin, cam oOrtli; bu 1sik acikliklarinin her birinin arkasinda bir sergi
gizlenmektedir... (Francalanci, 2012, 5.169-187).

Kisisel bilgisayarlarin yayginlagsmasi, ki Windows 95’in bunda biiyiik katkis1 oldugu goz ardi edilemez,
pencereden disar1 bakan olarak izleyici roliinii artirmistir. Web 1.0 ve 2.0 teknolojileri diisiiniildiiglinde
kullanicilarin pasif birer izleyici, kendine sunulani tiiketmekten baska sanslarinin olmadigi bir siire¢ s6z
konusudur.

3.1. Pencereden Disa

Bir arkadagim bir keresinde bana sdyle demisti: "Hicbir akilli adam penceresinden disar1 bakmaz;
penceresi buzlu camdan yapilmistir, tek islevi 15181 igeri almaktir, disar1 bakmak degil (Le
Corbusier, 1987, s.135).

Ic olanin karanligimi azaltma amaghdir pencere, giin 1s13indan miimkiin olan en uygun diizeyde
faydalanmaktir. Pencerede yogun olandan az yogun olana bir akis s6z konusudur. Bu baglamda bakis
durumuna gore pencere, bir taraf icin kara deliktir, 1s18in girdigi ancak geri donmedigidir. Tersine 15181n az
yogun oldugu yerde bulunan i¢in de pencere bir ¢erceve (frame) teskil etmektedir. (Francalanci, 2012) Bu
da kisiyi seyirci yapmaktadir.

... Pencereler asla masum degildir: avluya bakis, bagkalarinin yasamindaki gizleri ortaya ¢ikarma
arzusunun egretilemesi olup yalnizca diinyevi yasamin ayni zamanda oOliimciil de olan dis
dinamiklerini degil, ayn1 zamanda ve daha ¢ok ‘voyeur’ iin mastiirbasyoncu (onanistik) ve intiharci
hareketsizligini ortaya koyar. (Nitekim Rear Window, “avluya bakan pencere”, Hitchcock
tarafindan kapali yer korkusuyla ilgili bir ¢eliski olarak algilanmistir.) (Francalanci,2012, 5.169).

Francalanci, Marcel Duchamp’mn Fresh Widow’unu French Window’un bir elestirisi olarak ele
almaktadir, pencerenin kagimlmaz olarak yarattigi dikizcilige bir gondermede bulunur’. Fresh
widow "Copyright Rose Selavy 1920" imzali eser Duchamp’in bu isimle sergiledigi ilk eseridir.
Eser cift kanatli klasik Fransiz penceresinin minyatiir bir 6rnegidir. Bir marangoza yaptirilan
pencerenin camlar1 siyaha yakin koyu renkli Fas derisi ile kaplanmis, pencereye yiiklenen
fonksiyonlarin aksine 151k gegirmez bir yapiya biiriindiiriilmistiir (Duchamp, 1920).

% French Window: tr. Franisz penceresi, temel olarak iki kanattan olusan ver her iki kanadin ice ya da disa tamamen ag1labildigi pencere modelidir.
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Resim 1. Fresh Widow (Duchamp, 1920)

Bir framein siyah bir yiizey yani karanlik m1 oldugu goézciiniin konumu ile ilgilidir. Frameden gelen 15181n
goriilebilmesi i¢in gozetleyenin gelen 1s1ktan daha karanlik ya da ayni 151k diizeyinde bulunmas: gerekir.
Bir televizyon ya da bilgisayar monitorii karsisinda izleyenken pencere karsisinda dikizci konumunun ortay
¢ikmasi da framein bir vizorden belli sekanslar sunan bir kadraja doniismesine neden olur. Duchamp’in
Fresh Widow’u da tam burada devreye girer (Resim:1).

Saglanan mahremiyete ihtiya¢c duyulmadig1 anda pencere disa olan baglantiyi, bagimlilig: tetiklemektedir.
Pencerenin olusturdugu frame bir kadraj teskil etmektedir ve bu kadraj akan bir kadrajdir bir fotografin
“an”1 yoktur bir hareket s6z konusudur. Disarida, pencerenin disinda bir film(?) oynamaktadir ve bu bir
seyirlik olmaktadir. Olmakta olan1 i¢cine dahil olmadan bilmek arzusudur. Bu “dis”in teskil ettigi iceriye
aktardigr goriintii konutun ticari degerini de etkilemektedir. Bir manzara, digarida bir seyirlik arayisi
olusturmaktadir.

Mesi va der Rohe’un Edith Fransworth igin tasarlamis oldugu the Fransworth House tiim dis cephe
duvarlar1 camdan meydana gelen bir yapidir. Yapida bu seffaflik icerisinde ev sahiplerinin bu seffafliga
dayanamay1p evden ayrilmalari ile sonuglanmistir (Aeschbacher ve Pombo, 2013: 28).

g

Resim 2. The Fransworth house (Rohe, 1951)

Beatriz Colomina (2011), Adolf Loos’un Moller Evi incelemesini mahremiyet ve kamusallik iizerinden
yapmustir. Bu incelemede Moller Evi’'nde mekandaki rahatligin hem mahremiyet hem de denetimle iliskili
oldugunu sdyler.
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Resim 3. Muller Evi (Loos, 1928)

...Kanepenin konumu, 1518in kanepede oturanlarin arkasindan gelmesi bir tiir giiven duygusu
yaratir. Bir hayli karanlik olan girisi gecip merdivenleri ¢ikarak oturma odasina giren herhangi
birinin divanda oturan kisiyi fark etmesi biraz aman alir. Buna karsilik divanda oturan kisi, tipki
tiyatro locasindaki izleyicinin sahneye giren bir oyuncuyu derhal fark etmesi gibi, igeri dalan birini
hemen fark eder. (Colomina, 2011, s.238)

Kanepede oturan kisi i¢in pencere hem iceride hem de disarida mahremiyetinin denetimi saglamaktadir,
pencere ve kanepenin konumu disariy1 gozetleyebilmesi ve davetsiz misafir siirprizine maruz kalmasini
onlemektedir.

4, Pencereden ice

”Bir pencere, kendi agikligiyla, her zaman kapali bir alanin, bir igerinin varligini igeriri.” (Francalanci,
2012, s.194). Elbette ki bir pencere varolusunun nedeni olan igeriye, mahrem saglamak iizere bir Ortiicii
barmdirmaktadir: Perde. Isik yogunluklariin farkliliklart penceredeki ekran algisinda da taraflar arasinda
transfere sebep olur. Aydinlik olanin igeri oldugu bir zaman diliminde frame yiiziinii artik igeriden disariya
cevirmis disarty1 kendine seyirci almistir. Sinemada polisiye-casusluk filmlerinin vazgegilmezi olarak
pencereden igeriyi ya da disariy1 gozetlemek aligila gelen sekanslardir.

Hitchcock’un Rear Window’unda, basrol oyuncusu bir pencereden gozetleme/dikizleme yapar ancak
gozetledigi yine bagka pencerelerdir ve bu pencerelerden igeridir. Sahit oldugu ve sebep oldugu durum ve
olaylardan 6tiirii ayrica baskalarmin hayatini onlarin izni olmadan izlenmesini de sorgular. Profesyonel
fotografci L.B. "Jeff" Jefferies bir otomobil yariginda aksiyon ¢ekimi yaparken bir bacagini kirar. New
York'taki dairesine kapanan Jefferies, zamanim1 arka pencereden disar1 bakarak ve komsularim
gozlemleyerek gegirir. Avlunun karsisindaki bir adamin karisimi 6ldiirmiis olabileceginden siiphelenmeye
baglar. Jeff, sosyeteden moda danigmani kiz arkadasi ve ziyaret¢i hemsiresinin yardimini alarak olay1
arastirmaya baslar. Meslegi hali hazirda fotograf¢ilik olan karakter giindelik pratiklerinde de isi geregi
cevresini gozetlemektedir. Elindeki kamera ile vizérden kendi penceresinde gordiiklerini bagka bir
pencereye aktarmaktadir. The Bedroom Window (1987), Secrert Window (2004), The Woman in the
Window (2021), The Woman in the House across the street from girl in the Window (mini dizi, 1987) gibi
filmler bir pencere ekseninde olaylarin gelistigi izleyen ve aktor arasindaki iliskinin polisiye bazli islendigi
filmlerdir*. Bu filmlerdeki polisiyenin sebebi de mahremin ihlalidir.

Le Corbusier’in bugiin artik ‘pencereye gereksinimimiz var mi?’ sorusuna Pessac sakinlerinin
dolayli yanit1; pencereleri degistirmek, kendilerine uyarlamak olmustur. Bir kullanic1 yorumu:’
Pencereler ev boyunca geni oldugundan yan taraftaki gencler bizim ¢ocuklara satagarak
egleniyorlardi... O yiizden boylu boyunca kapattik ve tam ortaya tek bir pencere koyduk. Bunu
tercih ettik... (Boudon,1972, akt. Ersoy, 2001, s.13, 24-29).

Pencerenin doniismesi ve gosterilmek istenen hizmeti sonucta devasa camekanlar, kayginin evirilmesi ve
saklamaktan sergilemeye geg¢mesi olmustur. Nurdan Giirbilek’in deyimiyle bu bir vitrinde yasamak’a
donilisiim olmustur.

* Filmler imdb puanlarina gére segilmis olup érnekler gogaltilabilir.
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5. SONUC

Post modern ¢ag diinyanin siirekli aydinlatilmasi nedeniyle gdlgeyi ve geceyi yitirmenin acisini
cekmektedir. Burada s6z konusu olan aydinlatma, siirekli bir ¢ekim setinden kaynaklanan ve
yeryliziiniin en uzak parcasini bile medyatik bir gdsteriye doniistiiriip onu televizyon ‘frame’ inin
icine hapseden bir aydinlatmadir. Biz de bu medyatik gosteriden ne uzak durmay1 basarabiliyoruz
ne de penceresinden teknigin diinyada yol actigi tersinmez degisimin goriilebilecegi bir igerinin
korunmus bir kdsesine ¢ekilmeyi (Francalanci, 2021;165).

Calismada pencereden dogru fiziksel olmayan goriinen, gozetlenebilen mahremiyet irdelenmistir. Modern
teknolojinin iiriinleri ve modern medyumlar s6z konusu oldugunda izleyicinin kim, izleyenin kim oldugu
biiylik bir karmasaya dontismiistiir. Bir donemin meshur programlarindan olan biri bizi gozetliyor (BBG)
evleri dikizleme kiiltiiriinii mesrulagtirmistir. Cesitli medya araglarinin kiminde bir ¢irkinlik olarak
gosterilmeye calisilirken bir diger tarafta da estetize edilen dikizleme hazzi sunmustur. Reality sovlar,
gozetleme evleri ve bugiin sosyal medya aym kiiltiiri desteklemeye devam etmektedir. Sosyal medya ile
gerceklesen icerik iiretme ve paylasma telasi karsisinda bu igerigi tiiketme telasiyla yarigmaktadir.
”Mahrem alan, insanlarin kendileri i¢in alternatif ve dengeleyici yatirim sahasi haline getirdigi kamusal
diinya tarafindan smirlanmiyor artik.” (Sennet, 2013, s.20). Sinirlarin camdan kuruldugu bir yapinin
icerisinde gdzetlemenin mi gozetlenmenin mi mahremiyetle ilgili oldugu ice ice karigmis haldedir. Ekrana
dontigsmiis frameler izleyicisini arar bir durumdadir. Mahremiyet yeniden doniiserek bagka tanimlara
ihtiya¢ duyacaktir.
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