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NANKORLUK OLCEGI’NiN GELiSTiRILMESIi: GECERLIK VE GUVENIRLIK
CALISMASI

DEVELOPMENT OF THE INGRATITUDE SCALE: A VALIDITY AND
RELIABILITY STUDY

OZET

Bu calismanin amaci bireylerin nankoérliik diizeylerini 6lgmek igin psikometrik &zelliklere sahip giivenilir ve gegerli bir
Ol¢iim araci gelistirmektir. Aragtirmada ¢aligma grubunu 18 yas ve {izeri yetiskin bireyler (102 iiniversite 6grencisi ve 473
yetigkin) olusturmustur. Arastirma kapsaminda olusturulan madde havuzundaki maddeler esas alinarak gergeklestirilen
acimlayici faktdr analizi sonucunda binisik ve faktor yiik degerleri diislik olan maddelerin atilmasi sonucunda, 17 maddeden
olusan 4 boyutlu bir model (6gretmenlere karsi nankorliik, babaya karsi nankorliik, iyilik yapan diger insanlara kars
nankorlitk ve Allah’a karsi nankorliik) elde edilmistir. Nankdrliik dlgeginin gegerliligi igin agimlayici ve dogrulayici faktor
analizleri yapilmistir. Olgegin giivenirligi icin hem 6lgegin geneline hem de alt boyutlarma iliskin Cronbach Alpha katsayist
ve Guttman Split-Half degeri hesaplanmustir. Ayrica 6lgek madde toplam korelasyonlari ile alt 6lgekler arasindaki korelasyon
katsayilar1 hesaplanmistir. Hesaplanan Cronbach Alpha katsayismin ( birinci uygulama .77; ikinci uygulama .86) ve
korelasyon katsayilarinin yiiksek oldugu, dogrulayici faktér analiz sonucunda hesaplanan uyum indekslerinin de kabul
edilebilir ve miikemmel diizeyde (Xz/df=3.61; RMSEA=.074; NFI=.91; RFI=90; IFI=94; TLIL92; CFI=.94) oldugu
gOriilmiistlir. Arastirmanin sonucunda 18 yas ve {izeri bireylerin nankorliik diizeylerini 6lgmek igin gelistirilen ve yiiksek
puanlarmn yiiksek nankérliik diizeyini gosterdigi 5°li likert tarzindaki 4 boyutlu Nankérliik Olgegi’nin gecerli ve giivenilir bir
Olciim arac1 oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Nankérliik, Giivenirlik, Gegerlik, Olgek Gelistirmen.

ABSTRACT

The purpose of the present study is to develop a reliable and valid measurement tool with psychometric characteristics to
measure the ingratitude levels of individuals. Adult individuals (102 university students and 473 adults) who were aged 18
and over constituted the study group. As a result of the Exploratory Factor Analysis based on the items in the item pool that
was created within the scope of the study, after the exclusion of the items with overlapping and low factor loading values, a
4-dimensional model that consisted of 17 items (i.e., ingratitude towards teachers, ingratitude towards father, ingratitude
towards other people who do good, and ingratitude towards Allah). For the validity of the Ingratitude Scale, Exploratory and
Confirmatory Factor Analyses were conducted. For the reliability of the scale, the Cronbach Alpha Coefficient of the overall
scale and its sub-dimensions, and the Guttman Split-Half value was calculated. Also, the correlation coefficients between the
scale item-total correlations and the subscales were calculated. The Cronbach Alpha Coefficient (first application: .77 and
second application: .86) and correlation coefficients were high, and the fit indexes calculated as a result of the Confirmatory
Factor Analysis were also acceptable and at an excellent level (ledf:3.61; RMSEA=.074; NFI=.91; RFI=.90; IFI=.94; TLI;
92; CFI1=.94). As a result of the study, it was found that the 4-dimensional Ingratitude Scale that had a 5-point Likert style
and that was developed to measure the ingratitude levels of individuals aged 18 and over with high scores indicating high
ingratitude, is a valid and reliable measurement tool.

Keywords: Ingratitude, Reliability, Validity, Scale Development.
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1. GIRIS

Fars¢a kokenli olan nankor kelimesi, Farsgadaki “ekmek” anlamindaki ndn ile “gérmeyen, kor”
manasindaki kzir kelimelerinden olusan ve “yedigi ekmegin, gordiigii iyiligin kiymetini bilmeyen,
nimeti inkar eden” (kafir-i ni‘met) anlamina gelen nankdrden tiiretilmis bir kelime olup (Cagrici,
2006:382) kendisine yapilan iyiligin degerini bilmeyen, iyilikbilmez anlamina gelmektedir (Milliyet
Tirkge Sozlik, 1985:477). Arapca nankorliik karsiligi olarak k-f-r kokiinden tiiremis olan Aiifiir
kelimesi kullanilmaktadir. Kiifiir, islam’1 inkar etmek ve nimete nankorliik etmek anlamlarina
gelmektedir (Topaloglu & Karaman, 1989:373). Filolojik olarak Arapga k-f-r kokiiniin temel manasi
‘setr’ ortmek anlamina gelmekte olup bilhassa hayirlarin bahsedilisi ve kabulii ile ilgili hususlarda
kelimenin dogal anlami ele gecen iyilik ve menfaatleri 6rterek bilmezlikten ve gormezlikten gelmek
yani nankdr olmaktir (Izutsu, 1997:166). Arapca kiifrAn ile ni’metten olusan kiifrin-1 ni‘met
(kiifranii’n-ni‘me) terkibi de “nankorlilk” anlaminda, tesekkiir etmek veya iyiligin kiymetini bilip
iyilige iyilikle karsilik vermek manasina gelen siikriin zitti olarak kullanilmaktadir (Cagrici,
2006:382). Ingilizce ‘ingratitude’, ‘ungraefulness’, kelimelerinin karsilig1 olarak kullanilan nankorliik,
stikiirstizliik, tesekkiir, iyilik ve yardim etmemek gibi anlamlara gelmektedir (Longman Active Study
Dictionary of English, 1983:316). ‘Siikran’, tesekkiir etme, iyilik bilme; onun zitt1 olan ‘kiifrdn’ ise
iyilik bilmeme ve nankorliik etmedir (El-Cevziyye, 2019:175). Bir iyilige ve giizellige iyilik ve
giizellikle karsilik verme, bir iyiligin kiymetini bilme, degerini takdir etme, genel olarak iyiligi bilme,
dile getirme ve bundan memnuniyet duyma anlamina gelen siikriin zitti, nankdrliik, vefasizlik, kadir
kiymet bilmezlik ve bencillik olmaktadir (Gocen, 2014: 30). Dolayisiyla siikriin karsiti olan
nankorlik; vefasizlik, kadir-kiymet bilmezlik, bencillik ve gercegin iizerini Ortmek anlamindaki
kiiftirdiir (Hokelekli, 2013:141). Nankor kimse, kendisine yapilan iyiligin degerini bilmeyen, yapilan
iyilik ve yardima kotiiliikle karsilik veren anlamlarina gelmektedir (Dini Terimler Sozliigii, 2009:274).

Allah’in verdigi nimetlere siikiirsiizliik, yapilan bir iyilik ve yardima insanlik onurunun geligsmesi ve
korunmasi adina gosterilen minnetsizlik, iyilikbilmezlik, vefasizlik, kadirbilmezlik ve hatir tanimazlik
anlamina gelen nankorliik, dinen de son derece kot bir Ozellik olarak goriilmektedir (Hokelekli,
2013:156). K-f-r kokiinden tiiremis olan kiifiir, Kur’an’da imanin kargiti olarak ‘kadirbilmezlik’ ve
‘inanmazlik’ olmak tizere iki temel anlami igermektedir. Baska bir deyisle “kiif”” kokiiniin biri imanin
karsit1 olan kiifiir (hakki inkar), digeri siikriin karsit1 olan kiifrAn (nankorliik) olmak tizere iki farkl
anlami ihtiva etmektedir (Cagrici, 2006:382). Buna gore ‘kefere’nin biri kuifr digeri kiifran olmak
tizere birbirinden farkli iki mastar1 olup bunlardan birincisi imanin yani ‘inancin’ karsiti, ikincisi ise
stikiir ve minnettarligin zitt1 olup genellikle bir bagis ve nimete karsi nankdorliik etmektir. Bu baglamda
Kur’an’da Kkiifriin esasinin nankorliikten ibaret oldugunu, kiifriin agik bir tarzda siikriin ve
minnettarligin zitt1 oldugunu ortaya koyan bir takim ayetler mevcuttur (Bkz. Nahl, 112,114;Bakara,
152; Isra, 66-67; Sura, 48; Ankebut, 65-66 vb.). Dolayisiyla Kur’an’a gore iman siikiirle, kiifiir ise
nankorliikle ayni anlama gelmektedir (Bakara, 172; En’am, 63-64; Yunus, 60). Bununla birlikte
Kur’ani diisiincede bu iki kavram birbiriyle siki bir sekilde baglantili olup ¢ogu zaman bu ikisini
birbirinden kesin ¢izgilerle ayirmak miimkiin degildir. Zira Allah’in insanlara bahsettigi siikrii
gerektiren nimetlerini, O’na imandan bagimsiz olarak diisiinmek miimkiin degildir. Baska bir deyisle
gerek minnetsizlik gerekse inangsizlik anlamindaki kiifrii, Allah’in mutlak birligini inkardan bagimsiz
diisiinmek miimkiin degildir (izutsu, 1997:171-172, 179). Kur'an-1 Kerim'de nankérliigiin kok olarak
tiredigi “kiiftir” kavramu kirk bir yerde gegtigi gibi ayni kdkten tiiremis olan pek ¢ok isim ve sifat da
degisik ayetlerde zikredilmekte ve kiifiir kokiinden tiireyen fiil ve isimler Allah’in verdigi nimetlere
kargi nankorliigii ifade etmede kullanilmaktadir (Sinanoglu, 2006:534-535). Bu baglamda Kur'an-1
Kerim’de hem tohumu topraga atip gizleyen cift¢ilerden (kiiffar) bahsedilirken (Hadid, 20) hem de
Allah'in verdigi nimetlere slikredip nankdrliik edilmemesi gerektigi emredilirken (Bakara, 152; Rum,
34) kiifr kelimesinin tiirevlerinin kullanildig1 goriilmektedir.

Ayrica Kur’an-1 Kerim’de siikretmeyen anlaminda ‘kzifiir’ kelimesi ve tiirevleri kullanildigi gibi diinya
nimetlerine sarilip Allah’in verdigi nimetlere kars1 siikretmemek (Kara, 2017: 94-95), elde edilen bir
iyilik ve menfaati kabule yanagsmamak, Allah’tan aldig1 iyilik ve hayirlarin kiiciik bir bolimiinii bile
diger insanlara ¢ok gormek anlamlarinda (Adiyat, 6-8) nankor insani anlatmak i¢in ‘keniid’ kelimesi
de kullanilmigtir. Zira Kur’an’a gore Allah’in yaratmis oldugu insan, varolusunu, varligini devam
ettirmesini, her seyini Allah’in sinirsiz lituf ve rahmetine bor¢ludur. Bu sebeple insan yagaminin her
evresinde kendisine gosterdigi iyilik ve ihsanlardan dolay1r Allah’a minnettarlik gdstermek gorevini
iistlenmistir. Bu baglamda Allah’a hicbir minnettarlik ifadesi gosteremeyip isyankarca tavirlar
sergileyen kafir kimse aynm1 zamanda nankér bir kimsedir (Izutsu, 1997:166). Dolayistyla Kur’an’da
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Allah’m yaratmis oldugu sayisiz nimete ve verdigi riziklara kars1 siikriin ifade edilmemesi nankorliik
olarak nitelendirilmektedir (Kara, 2017: 94). Hem insanlar arasi iliskilerde hem de verdigi sayisiz
nimetlerin farkinda olmayarak Allah’a karsi sergilenebilen bir tutum olarak nankorlik, Kur’an-1
Kerim’de kafir ve miinafik kimselerin bir 6zelligi olarak anlatilmaktadir (Dini Terimler Sozligi,
2009:274). Kur’an’da kafir ve miinafik olmanin yaninda miisrik olmanin da yani Allah’a ortak
kosmanin da, nankorliigiin en simgesel gdstergesi olarak kiifriin yerine ikame olundugunu ve siikriin
karsit1 oldugunu ifade eden ayetler mevcuttur. Zira Kur’an siirekli olarak Allah’in kullarina bahsettigi
iyiliklerden ve ikramlardan bahsetmekte ve bunlar karsisinda insanlarin Allah’a derin bir siikran hissi
duymalar1 gerektigine dikkat ¢ekmektedir (En’am, 63-64; Secde, 7-9, Yunus, 60; Kasas, 73). Esasen
Yiice Allah insanlart siikredenler ve nankorler olarak ikiye aymrmustir. En ¢ok sevdigi kimselerin
stikredenler, en ¢ok bugzettigi kimselerin ise iyilik ve yardimlarin iizerini 6rten nankdrler oldugunu
haber vermistir (El-Cevziyye, 2019:133). Nankorlik, iyilik ve yardimi gormezlikten gelmek, yok
saymak, reddetmek, nimeti inkar etmek, hakki, gercegi saklamak ve nimetleri 6rtmek olarak hem
imanin zitti (imansizlik) hem de verilen nimetin, yapilan iyiligin, yardimin fayda ve yararim
yalanlama, inkar etme olarak goriilmektedir (Hokelekli, 2013:156). Baska bir deyisle sevgiden ve
saygidan kaynakli olarak yapilan iyilik ve yardimlarin kiymetini bilmeyen kisilerin yersiz ve olumsuz
davranislart veya yapilan iyilikleri takdir edememeleri nankorliik olarak isimlendirilmektedir (Aydin,
2016: 132). Dolayisiyla yapilan bir iyilik ve yardim karsisinda, bilerek, isteyerek ve kasitli olarak bazi
kisisel ve cevresel faktorlerin de etkisiyle iyilik ve yardimda bulunan kimselerin iyilik ve yardimlarin
gormezlikten gelme, kiigiimseme ya da iyilik ve yardimlara kétiiliikle karsilik verme seklindeki
davranis sekilleri, nankorliik kavramu igerisinde degerlendirilmektedir (inci & Kimter, 2021:356).
Insanin kendilerine nankérliik ettigi kimselerin konumlar1 ve rolleri degisiklik gosterse de esasen
nankdrliiglin en biiyiigii veya en iist diizeyi yeryiizliniin en iistiin ve serefli varlig1 olarak insanoglunu
yoktan var eden, verdigi cesitli tiirden rizik ve nimetlerle yasamini devam ettirmesini saglayan, her
tirli tehlikeden koruyup gozeten yiice yaraticiyr tanimamaktir. Kur’an’t Kerim’de Allah, sadece
kendisinin yaratic1 olarak taninmasini, zikredilmesini, kendisine hamt edilip Oviilmesini isteyerek
kendisinden bagka varliklarin tanrt edinilmesini ve zikredilip Oviilmesini nankorliik olarak
nitelendirerek (Bakara, 2:152) bu baglamda yaraticiy1 inkar edenlerin ve O’na ortaklar kosanlarin
nankorlik ettiklerini, nankorliikk edenlerin ise sevilmediklerini ifade etmistir (Hac, 22: 38; Lokman,
31: 32; Abese, 80: 17). Bu baglamda degisik Kur’an ayetlerinde insanin tabiati itibariyle nankor
olusuna dikkat ¢ekilmekte (Had, 9; Isra, 67; Zuhruf, 15) ve nankérliikte asir1 gidenler igin “keflir”
ibaresi kullanilmaktadir. Dolayisiyla tabiati itibariyle insan kendisine yapilan iyilik ve yardimlarin
farkina varma ve kiymetini bilip takdir etme konusunda zayif bir varlik oldugu i¢in etrafimizda
kendisine yapilan iyilik ve yardimlarin kiymetini bilmeyen ¢ok sayida insan mevcuttur (Tarhan, 2010:
117). Bunun yaninda hayat i¢inde karsilagilan dogal felaketler, dramatik acilar ve haksizliklar, kiginin
stikretmesi i¢in neden bulmasini zorlagtirip sahip oldugu iyilikleri algilamasini ve takdir etmesini
engelleyebilmektedir (Gocen, 2014:44-45). Ayrica glinlimiiziin modern insani diinyada yararlandigi
her nimet ve giizelligin sebebi olarak kendisini gordiigii ve yiiksek beklentilerine biiyiik bir azim ve
gayretle calisarak ulagsacagini diisiindiigli i¢in yararlandig tiim iyilik ve giizelliklerin kazanilmis hakki
olduguna inanmaktadir (Gocen, 2014:52).

Hz. Peygamberin hadislerinde de nankdrliik konusuna daha ziyade insanlarin yaptiklar iyiliklere
tesekkiir etmenin Onemi agisindan deginilmektedir. Hz. Muhammed’in nimeti anlatmanin siikiir,
nimeti anlatmay1 terk etmenin ise nankorliik oldugunu, aza siikretmeyenin ¢okluga siikredemeyecegini
ve insanlara tesekkiir etmeyenin Allah’a siikredemeyecegini ifade ettigi rivayet edilmistir (El-
Cevziyye, 2019:140). Bu noktada onun ‘insanlara tesekkiir etmeyen Allah’a da siikredemez”
seklindeki hadisi Ibn Esir tarafindan ‘bir kimse insanlarin iyiligine tesekkiir etmeyip nankorce
davranirsa, Yiice Allah da onun siikriinii kabul etmez’ seklinde yorumlanmistir (Cagrici, 2006:382).
Yine Hz. Peygamberin hadisleri baglaminda yapilan iyilik veya yardima karsi olumsuz karsilik
vermek ya da hicbir karsilik vermemek, Allah’in verdigi nimetlere siikretmemek ya da israf etmek,
Ogrenilen bir ilmi ya da zanaati yapmamak ya da unutmak, anne babaya kars1 olumsuz tavir takinmak
nankorlilk kapsaminda degerlendirilmektedir (inci & Kimter, 2021:360). Gazali’ye gore siikiir,
Allah’in verdigi nimeti O’nun hosnut olacagi, nankdrliik ise hosnut olmayacagi sekilde harcamaktir.
Bu noktada Gazzali, Allah’in vermis oldugu bir nimeti yaratilis gayesinin disinda ve ilahi iradeye
aykirt olarak kullanmanin nankérliik olacagini, dolayisiyla Allah’in yarattigi bir agacin dalini1 gereksiz
yere keyfi kesen bir kimsenin bir canliya kiydig1 ve insanlarin faydasina olan bir seye zarar verdigi
icin nankérliik etmis sayilacagini ifade etmektedir (Gazali, 1993: 427-439). Ibn Semmak’a goére her
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nimette bir hiiccet ve vebal vardir. Nimetin hiiccet olmasi onunla giinah islenmesidir. Vebal olmasi ise
nimete siikriin az yapilmasidir (E1-Cevziyye, 2019:148).

Anlagilacag tizere kendilerine yapilan iyilikleri ve yardimlar1 gérmeyen, gizleyen ve orten kimselere
nankdr denilmektedir (Peker, 2013:170). Bir kimsenin nankor oldugu sozlerinden ve davranislarindan
anlagilabilmektedir. Bir kimse kendisine sunulan iyilik ve yardimlar1 aldigi halde kabul etmediginde
ya da kiiciimsediginde hem kendisine hem de iyilik ve yardimlar1 sunan kimselere kars1 kotiiliik ve
nankdrliik etmis olur (Gocen, 2014:47). Dolayisiyla nankor kimse herkesten ve her seyden sikayet
ederken siikreden insan her tiirli iyilik ve yardima tesekkiir etmekte, her seyden hosnutluk
gostermektedir. Stikretme diizeyi diisiik olan, nankdrlitk ve vefasizlik egilimi yiiksek olan bir kimse
ise, bir iyilik ve yardim i¢in daha az kisiye minnettarlik hissetmektedir (Hokelekli, 2013:147-148). Bu
nedenle nankorliik, siirekli olarak almaya odaklanmis, hicbir sekilde verici olamayan bencil insanlarin
nihai noktada gosterdikleri bir davranis ve karakter 6zelligi olmaktadir (Atak, 2019: 174). Nankorliik
esasen almayr bagsaramamak degil tam tersine alinan veya hissedilen sevincin bir kismini sevgi ve
seving biciminde verememektir. Bu noktada yalnizca kendisini sevmeyi, kendine hayran kalmayz,
kendini yliceltmeyi bilen birisinin nankoér olmasi kaginilmazdir. Dolayisiyla minnettarlik kendi seving
nedenini kedisinde degil de otekinde gérmeyi bilmesiyle nankoérlitkten ayrilmaktadir. Oysa bencil
kimse, diger insanlarin kendisine higbir iyilik ve yardimda bulunmadiklarmi diistindiigi igin
nankdordiir. Zira o, almay1 sevmediginden degil bir baskasina bor¢lu oldugunu kabul etmedigi igin
iyilige iyilikle karsilik vermekten ve paylagsmaktan hoslanmamaktadir (Hokelekli, 2013:145-146).
Gergekte nankor kimse narsistik egilimleri olan sagliksiz bir kisilik yapisina sahip kimsedir. Narsistik
egilimleri olan kimseler ise 6zel haklara ve ayricaliklara sahip olduklarimi diisiinen bencil kimseler
olduklar i¢cin kendilerine yapilan iyilik ve yardimlar1 gergekte hak ettiklerine inanirlar ve siikiir ve
minnettar olma yeteneginden mahrumdurlar. Zira bir kimse biitiin iyilik ve giizelliklerin zaten hakki
oldugunu diisiindiigiinde, onun hi¢ kimseye tesekkiir etmesine ve minnettar olmasina gerek yoktur
(Gocen, 2014:48). Bununla birlikte nankor olmak, siikiir bilmemek ya da unutkan olmak degildir. Zira
siikiir bilmemek bir unutkanlik veya iyilige iyilikle karsilik vermeyi becerememek olabilir. Ancak
nankdrliik bilingli olarak sergilenen olumsuz bir tutumun gostergesidir. Nankor bir kimse, gordiigii
iyilik ve yardimlar kargisinda diismanlik ve kizginlik gdstermekle kalmayip bilingli olarak gordiigii
iyilik ve yardimlar1 kotiilemek igin bir sebep bulmaya calisir (Emmons & Shelton, 2002:459).
Dolayisiyla siikiir bilmezlikte iyilik ve yardimi fark edememe, unutkanlik, iyilige iyilikle karsilik
verme yeteneginden yoksun olma séz konusu iken nankorliikte iyilik ve yardimlarda kusur bulma,
yapilan iyiligin ardinda art niyet arama ve iyilige katiiliikle karsilik verme durumu s6z konusudur
(Emmons, 2009: 123). Yapilan herhangi bir iyilige ihmal ya da unutkanliktan kaynakli olarak tesekkdir
edememenin o6tesinde iyilik ve yardimlarda kusur bulma, yapilan iyiligin ardinda art niyet arama ve
iyilige kotiiliikle karsilik vermenin yani sira iyilik ve yardimlara tepkisiz kalmak da nankorliigiin bir
baska boyutu olarak diisiiniilebilir (Inci & Kimter, 2021:356). Onyargi ve olumsuzluk egilimi
icerisinde olan, kizmadan ve sikayet etmeden yasamayan insanlar, yasamin giizelliklerinden ve
iyiliklerinden ziyade zorluklarina ve olumsuzluklarina odaklandiklarindan siikiir ve minnettarliktan
uzaktirlar. Oysa siikretmek her kiiltiirde ve toplumda sevilen ve Oviillen bir deger iken, siikiir
gostermemek, vefasizlik ve nankorlik de evrensel olarak sevilmeyen, hos karsilanmayan kinanan
olumsuz bir 6zelliktir. Siikretmek insanlarin kisisel iyi oluslarin1 ve ahlaki gelisimlerini destekleyen
bir gii¢ iken nankorliik insanin kétii olusuna, kendisini ve ¢evresini kiigiiltmesine ve kiigiimsemesine
sebep olan bir husustur (Gocen, 2014:44,46). Her seyden dnce bir kimse siikretmekle ahlakin geregini
yerine getirip fitratina uygun davranmis olmaktadir. Diger taraftan biitiin dini ve ahlaki dgretilerde en
bliyiik giinah ve mutsuzluk kaynagi olarak goriilen nankor bir tutum sergilemek ise psikolojik bir
rahatsizligin disavurumu olmaktadir (Gocen, 2014:48). Siikretmek suretiyle her seye miitesekkir olan
bir kimsenin aksine nankdrliik, insan iligkilerindeki ‘iyilik edene iyilik yapma, yardim edene yardim
etme’ seklinde karsiliklilik ilkesine gore isleyen iyilik zincirini kirdig1 i¢in biiyiik bir ahlaki bozukluk
olarak nitelendirilmekte ve sagliksiz bir kisilik yapisini gostermektedir (Emmons, 2009:128). Ovmek,
methetmek, miitesekkir olmak, ddiillendirmek, iyilige kars1 dua etmek, nankor olmamak, iyilik bilmek
ve minnettar olmak anlamlarina gelen siikriin (Hokelekli, 2013:141) zitt1 olarak olumsuz bir davranis
0zelligi olan nankorliigiin degisik boyutlart mevcuttur. Gergekte insandaki pek ¢ok olumsuz davranigin
varligi ile kendisini gosteren nankorliik, bir¢ok olumsuz davranisin olusmasmma da kaynaklik
edebilmektedir (inci & Kimter, 2021:355). Zira siikiirde bir kimsenin diger insanlarm iyilik ve
yardimlarini, ¢abalarini bildigini ve gordiigiinii ifade etmesi, takdir etmesi s6z konusu iken siikriin zitt1
olan nankorliikte ise iyilik ve yardimlara, cabalara ilgisizlikle karsilik verilmesi, isteksizce bir tesekkiir
ifadesinde bulunulmasi s6z konusudur (Gocen, 2014:43). Siikriin ii¢ diizeyi, insanin siikrii bilmesi, onu
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takdir etmesi ve ona uygun bir sekilde karsilik vermesi oldugu gibi iyilik ve yardimi gérmezlikten
gelme olan nankorliikte de iyilik ve yardima deger vermeme, iyilige kotiiliik, faydaya zarar ile karsilik
verme ve yapilan iyiligi kabaca degerlendirme olmak iizere ii¢ diizey bulunmaktadir (Kelly, 1967:709)
Baska bir deyisle siikiir de oldugu gibi siikriin zitt1 olan nankorlikk kavraminin da degisik diizeyleri ve
boyutlar1 oldugu sdylenebilir.

Igili literatiire goz atildiginda bireylerin takdir etme ve siikretme tutumlarim 6lgmek icin Adler ve
Fagley (2005) tarafindan gelistirilen “Takdir Etme Olgegi”nin ve Emmons ve McCollough (2009)
tarafindan gelistirilen “Siikiir Olgegi”nin Tiirkgeye uyarlama calismasmi 2012 yilinda hazirladig
doktora tezi kapsaminda Gocen (2012:136-147)’in gerceklestirdigi goriilmektedir. Benzer sekilde
Hlava, Elfers ve Offringa (2014)’nin gelistirdikleri “Manevi Siikran Olgegi”nin Kaplaner ve Eksi
(2020:1-16) tarafindan, McCullough, Emmons ve Tsang (2002)’m gelistirdikleri ‘“Minnettarlik
Olgegi”nin Yiiksel ve Oguz Duran (2012:31-40) tarafindan, Thomas ve Watkins (2003)’in
gelistirdikleri “Kisa Minnettarlik, Giicenme ve Takdir Olgegi”nin Oguz Duran (2017:23-37)
tarafindan Tiirk¢eye adaptasyon ¢aligmalarinin yapildigi gézlenmektedir. Yine alanyazinda Kardas ve
Yal¢in tarafindan (2019:13-31) 25 madde ve 6 boyuttan olusan “Siikran Olgegi”nin, Yegin
(2017:119-132) tarafindan tiniversiteli 6grencilerin vefakarlik diizeylerini 6lgmek igin 36 maddeden
olusan 7 boyutlu “Vefakarlik Olgegi nin, Araz ve Erdugan tarafindan (2017:404-425) 11 maddelik 3
boyutlu “Minnettarlik Disavurum Olgegi”nin ve Acar tarafindan (2022:101:112) 22 maddelik 5
faktorlii “Minnettarlik Olgegi”nin gelistirildigi tespit edilmistir. Bununla birlikte ilgili literatiirde
“Nankorliik Olgegi” adi altinda herhangi bir 6lcegin olmadigi goriilmektedir. Bu nedenle bu
¢aligmanin alanyazindaki bir boslugu doldurmada katk1 saglayici oldugu diisiiniilmektedir.

2. ARASTIRA ve YONTEM
2.1. Arastirmanin Amaci ve Konusu

Caligmanin amaci, bireylerin yapilan iyilik ve yardimlara tesekkiir etmeme, hatta iyilik ve yardimlar
reddederek kiiclimseyip kotiileme durumlarmi ifade eden nankorligii 6lgmeye yonelik Tiirk
toplumunun dini, ahlaki ve kiiltiirel yapisiyla da uygunluk gosteren gecerli ve giivenilir bir 6l¢lim araci
gelistirmektir. Olgeklerle ilgili literatiirde nankorliigii 6lgen bir dlgiim aracina rastlanamamis olmasi bu
caligmanin 6nemini ve alanyazina katkisini ortaya koymaktadir.

2.2. Cahsma Grubu

Arastirmanin evrenini 18 yag ve iizeri farkli egitim ve gelir diizeyine sahip olan gen¢ kadin ve erkekler
olusturmaktadir. Aragtirma siirecinde Agimlayici Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayici Faktdr Analizi
(DFA) igin tesadiifi Ornekleme yoluyla seg¢ilmis iki ayr1 orneklem grubu ile c¢alisma
gerceklestirilmistir. AFA igin 150 adet 6lgek formu hazirlanmis toplamda 18 yas ve iizeri 130
tiniversite 6grencisinden ham veri toplanmistir. Ancak bu verilerden 28 tanesi eksik dolduruldugu igin
degerlendirmeye alinmamig ve 102 kisiden toplanan verilerle analiz iglemi gerceklestirilmistir. DFA
icin de 500 adet 6lgek formu hazirlanmis, 18 yas ve iizeri 473 kisiden veri toplanmistir. Dolayisiyla
arastirma kapsaminda toplamda 575 kisiden toplanan verilerle analizler gerceklestirilmistir.

2.3.  Verilerin Coziimlenmesi

Nankérliik Olgegi’ni gelistirme siirecinde kapsam gegerliligi, yap1 gegerliligi ve giivenirlik analizleri
yapilmistir. Yap1 gecerliligini test etmek amaciyla yapilan Dogrulayict Faktér Analizi (DFA), Amos
programi araciligr ile diger analizler ise SPSS araciligi ile gerceklestirilmistir. Verilerin faktor
analizine uygun olup olmadigini test etmek amaciyla yapilan normallik testleri de SPSS programi
kullanilarak yapilmigtir. Yapilan normallik testleri sonucunda veri setinin faktor analizine uygun
oldugu belirlenmis, agimlayici faktér analizi (AFA) igin ise yine SPPS paket programi kullanilarak
madde toplam puan korelasyonlarma bakilmigtir. Arastirmada toplanan ham veriler iizerinden
gergeklestirilen acimlayict faktdr analizi (AFA) sonucunda 17 maddeden olusan 4 faktorlii bir yapi
elde edilmis ve bu yapimin test edilmesi icin Amos programi araciligi ile dogrulayici faktor analizi
(DFA) ve giivenirlik testleri yapilmistir.

3. BULGULAR ve YORUM
3.1. Normallik Testi

Olgege iliskin gecerlik ve giivenirlik calismalar1 oncesi veri setinin normal dagilim gdsterip
gostermedigini belirlemek icin yapilan normallik testi sonucunda toplam puan carpiklik degerinin 1.19
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ve basiklik degerinin 1.21 oldugu belirlenmistir. Baz1 istatistik¢iler tarafindan yapilan normallik testi
sonucunda elde edilen skewness ve kurtosis degerlerinin -1 ile +1 arasinda olmasi durumunda
dagilimin normal oldugu kabul edilmesine ragmen (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012:16)
baz1 istatistikciler tarafindan ise skewness ve kurtosis degerlerinin -1.5 ve +1.5 degerleri arasinda
olmas1 durumunda da dagilim normal kabul edilmektedir (Tabachnick & Fidell, 2019:68). Bu anlamda
arastirma verilerinin normal bir dagilim gosterdigi sOylenebilir. Dolayisiyla elde edilen bu degerler
baz aliarak verinin faktdr analizine uygun oldugu sonucuna varilmistir.

3.2. Olgegin Gegerliligine iliskin Bulgular

Genel olarak bir testin 6lgmeyi hedefledigi 6zelligi dogru bir sekilde olgiip 6l¢medigini ortaya
koymaya gegerlilik denmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiylikoztiirk, 2012:186). Baska bir deyisle
Olgme araci ile 6l¢iilmek istenilen 6zelligin diger 6zelliklerle karistirilmadan ne derece 6lgiilebildigine
yani Olgme sonuglarmin amacglanan Olclimii gerceklestirebilme derecesine oOlgek gecerliligi
denilmektedir. Ilgili literatiire bakildiginda kapsam, &lgiit ve yapr baglantili gecerlik tiirleri olmak
tizere farkli gegerlik tiirlerinin oldugu goriilmektedir. Bir 6l¢me aracinda gegerlige iliskin bir takim
bilgilerin elde edilmesi beklenilmektedir (Biiylikoztiirk, Kilig¢ Cakmak, Akgiin, Karadeniz & Demira.,
2012:117).

3.2.1. Kapsam gecerligi

Kapsam gegerligi, bir dlgegi olusturan maddelerin dl¢iilmek istenen tanimlanmis davraniglar biitiiniinii
Olcmede ne derece temsil giicline sahip oldugunu gostermektedir. Bagka bir deyisle dlgekteki her bir
maddenin tanimlanmis davraniglart 6lgmede yeterli ve uygun olup olmadigini ortaya koyan kapsam
gecerliginde Olgek maddeleri Glgiilmek istenen davranigi yeterince yansitiyor mu? sorusuna cevap
aranilmaktadir. Herhangi bir 6l¢iim aracinin kapsam gecerligini incelemede kullanilan mantiksal
yontemlerden birisi uzman gorisiidiir. Taslak formda yer alan maddelerin Olciilmek istenen
davranislart 6lgmeye ne derece uygun olup olmadiginin degerlendirilmesinden ibaret olan uzman
goriisleri agik veya kapali uglu sorulardan olusan uzman degerlendirme formlari kullanilarak alinabilir
(Biiytikoztiirk ve dig., 2012:117-118).18 yas ve iizeri bireylerin nankdrlitk diizeylerini tespit etmek
amaciyla gelistirilmesi amaglanan Nankorliik Olcegi'nde yer alacak maddelerin belirlenmesi igin
oncelikle ilgili literatiire iliskin okumalar yapilarak ayrica Siikiir, Siikran, Minnettarlik ve Vefakarlik
Olgeklerinden yararlamlarak 149 maddelik bir madde havuzu hazirlanmistir. Bdylece arastirmaci
tarafindan nankdrliigiin gostergesi olan ve ilgili konu alanini kapsayici nitelikteki maddelerden olusan
Ol¢cek madde havuzu olusturulmustur. Daha sonra hazirlanan madde havuzundaki her bir maddenin
kisilerin nankorliigiinii 6lgmede nicelik ve nitelik olarak ne derece yeterli oldugunu ve uygunluk
gosterdigini anlamak, kapsam ve goriiniis gecerliligini tespit etmek i¢in madde havuzundan olusan
envanter din psikolojisi alaninda uzman olan ii¢ kisiye gonderilmis ve onlarin goriisleri, tavsiyeleri
almmustir. Dolayisiyla arastirmada 6lgek kapsam gegerligini tespit etmek i¢in madde havuzunun yer
aldig1 uzman degerlendirme formu kullanilmistir. S6z konusu madde havuzundaki 6l¢gek maddelerini
iceren envanterin degerlendirilmesinde “uygun”, “uygun degil” ve “diizeltilmeli” seklinde ii¢
secenege yer verilmis, sz konusu uzmanlarin Slgek maddelerine iliskin yaptiklar1 inceleme ve
degerlendirmeler sonucunda bazi maddeler 6l¢ekten ¢ikarilmig, baz1 maddeler de yeniden ele alinarak
diizenlenmis bdylece s6z konusu oOlgegin 54 maddelik ilk protipi ortaya g¢ikmustir. Olgegin
cevaplanmasinda “Tamamen katiliyorum=5", “Katiliyorum=4", “Orta diizeyde katiliyorum=3", “Pek
katilmiyorum=2" ve “Hi¢ katilmiyorum=1"" seklinde likert tipinde 5 seg¢enek sunulmustur. Akabinde
50 kisilik goniillii 5rneklem grubu iizerinde 6n uygulama yapilmistir. On uygulama sonucunda da bazi
maddelerin 6l¢ekten ¢ikarilmasina bazilarinin ise diizeltilmesine karar verilmistir. Daha sonra tesadiifi
ornekleme yontemi ile segilen 18 yas ve iizeri farkli egitim, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel diizeye sahip
olan gen¢ kadin ve erkeklerden olusan 130 kisilik 6rneklem grubu iizerinde esas uygulama
gergeklestirilmistir.

3.2.2. Yap1 Gegerligi

Herhangi bir 6l¢ekten elde edilen puanlarin 6l¢iilmek istenen 6zelligi ya da yapiyr gercekte ne derece
Olgebildigi ile ilgili husus yap1 gecerligini gostermektedir. Psikolojik bir yapi ile ilgili 6zellikleri
0l¢meyi hedefleyen arastirmacilar, sz konusu yapinin islevsel tanimlarindan yola ¢ikarak ¢ok sayida
dlciilebilir ve gozlenebilir sorular hazirlarlar. Iste hazirlanan bu sorularm &lgiilmek istenen yapiyr ne
derece dogru dlgtiigii hususu yapr gecerligine isaret etmektedir. Olgek gelistirme caligmalarinda yapi
gecerligini incelemek i¢in en sik kullanilan yontemlerden birisi faktor analizidir (Biiytikoztiirk ve dig.,
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2012:119). Faktor olarak isimlendirilen yapilarin bir 6lgek adi altinda hep birlikte nasil isleyis
gosterdigi hususunda arastirma yapan kimselere bilgi ve fikir veren faktdr analizi boylece Glgme
aracinin  faktoriyel gegerliligini ortaya koyma firsati vermektedir (Cokluk, Sekercioglu ve
Biiytikoztirk, 2012:188). Yap1 gecerliligini incelemedeki amag, Olgegin faktér yapisim ortaya
¢ikarmak ise buna agimlayici faktor analizi (AFA), eger daha 6nce tespit edilen faktdr yapisini test
etmek ve dogrulamak ise buna da dogrulayic1 faktor analizi (DFA) denilmektedir (Biiyiikoztiirk ve
dig., 2012:119). Bagka bir deyisle faktor analizi genel olarak agimlayici ve dogrulayicr faktdr analizi
olarak ikiye ayrilmaktadir. Bu baglamda birbirleriyle iliskili cok sayida degiskenden kavramsal olarak
daha az sayida anlamli yeni degiskenler/faktorler/ boyutlar kesfetmeyi amaclayan istatistiki yonteme
acimlayici faktor analizi (AFA) adi verilmektedir. Bagka bir deyisle yapilan analiz sonucunda belli
faktor ya da faktorler altinda toplanan gostergelerin kuramsal yapinin gostergeleri olup olmadigi tespit
edilirken agimlayic1 faktoér analizinden (AFA), kuramsal bir yapt dogrultusunda gelistirilen 6lgme
aracindan elde edilen verileri temel alarak ilgili yapinin dogrulanip dogrulanmadiginin belirlenmesi ise
dogrulayict faktor analizinden (DAF) anlagilmaktadir. Pek c¢ok c¢aligma bilhassa olgek gelistirme
caligmalari bilinen ve bilinmeyen durumlara iliskin degiskenleri igermesi bakimindan hem agimlayici
hem de dogrulayici faktor analizlerini igerse de 6lgme aracina iliskin faktor desenlerini ortaya koymak
icin baglangicta uygulanacak agimlayici faktor analizinin akabinde s6z konusu modelin dogrulayici
tekniklerle incelenmesi arzu edilen bir husustur (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztirk, 2012:177,179).
Bilinmeyen gizil degiskenlerle gézlenen degiskenler arasindaki baglantiy1 ortaya koymay1 hedefleyen
acimlayici faktor analizinde 6l¢ek maddelerinin ilgili faktdrler altinda ¢ikmasi ve yiiksek faktdr yiik
degerleri elde edilmesi beklenen ve arzu edilen bir durumdur. Dolayisiyla bir dlgme aracinin yapi
gecerliligini ortaya koymak amaciyla yapilan bir dizi islemi ve ortaya ¢ikan sonuglart yorumlamayi
iceren bir siire¢ olan acimlayici faktor analizinde temelde iki uygulama s6z konusudur. Bunlardan
birincisi s6z konusu yapinin kuramsal temeli 1s1ginda maddelerin uygun ve yorumlanabilir bir oriintii
icerisinde bir araya gelip gelmedigini tespit etmek ve ayni 6lgme aracindaki n tane maddenin maddeler
arasi korelasyon matrisini olugturmaktir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012:189-190).

Bununla birlikte faktér analizi yapmak igin gerekli olan 6rneklem biiyiikliigii konusunda degisik
goriisler ileri siiriilmektedir. Bu baglamda faktor analizi yapmak i¢in en az 300 6rneklem sayisinin
uygun oldugu genel bir kural olarak ileri siiriilse de yiiksek yiik degerleri elde etmek icin biiyilik
orneklemlerin gerekmedigi, 150 kisilik 6rneklem biiyiikliigiiniin yeterli oldugu da ifade edilmektedir.
Diger taraftan bazilarina gore faktor analizi yapmak i¢in 6rneklem biiylikliigiiniin madde sayisinin en
az iki kat1 kadar olmas1 gerekmektedir. Agimlayici faktor analizinden 6nce 6rneklem biiyiikliigiiniin
faktorlestirmeye uygun olup olmadigini test etmeye yonelik oOlgiitlerden birisi Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) testi sonuglarnidir. Zira Kaiser-Meyer-Olkin testi, gozlenen korelasyon katsayilariin
biiyiikliigiinii kismi korelasyon katsayilarmin biiyiikliigii ile karsilastirmaya yaramaktadir. Dolayistyla
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degerinin yiiksek olmasi, dlgekteki her bir degiskenin diger degiskenler
tarafindan mitkemmel bir sekilde tahmin edilebilecegini gostermekte olup KMO degeri, orta derecede
veya ortanin  lizerinde yeterli oldugunda agimlayict  faktdor analizi  uygulamasi
gerceklestirilebilmektedir. S6z konusu KMO degeri .50’den kiiclik oldugunda ise analize devam
edilemeyecegi anlamina gelmektedir. Barlett kiiresellik testi verilerin ¢ok degiskenli normal bir
dagilimdan geldigini gostermekte olup Barlett kiiresellik testi ki-kare (X?) istatistik degerini
vermektedir. Dolayisiyla Barlett kiiresellik testi sonucu ne kadar yiiksekse ki-karenin (X?) manidar
olma olasilig1 da o derece yiiksek olmaktadir. Barlett testi sonuglarinda X? degerinin manidar (p<.05)
olmasi durumu ise verilerin ¢ok degiskenli normal bir dagilimdan geldigini ortaya koymaktadir
(Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012:207, 228, 242). Nankérliik Olgegi’nin yap1 gegerliligi
faktor analizi ile test edilmis olup verilerin faktor analizine uygun olup olmadigini gosteren Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett testlerinin sonuglar1 Tablo 1°de goriilmektedir.

Tablo 1. KMO ve Bartlett Testi Sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Uyum Olgiisii .783
X 847.697

Barlett Kiiresellik testi Sd .136
P .000

Tablo 1’e bakildiginda goriilecegi iizere, hesaplanan Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) uyum 6lciisii degeri
.783’tiir. Dolayisiyla bu deger alt sinir kabul edilen .50’den biiyiiktiir. Arastirma verileri ilizerinden
hesaplanan Bartlett Kiiresellik testi sonucunda ise X? degerinin 847.697 oldugu ve .001 diizeyinde
manidar oldugu goriilmektedir. Temel bilesenler analizi ve dik dondiirme (varimax rotation) yontemi
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kullanilarak yapilan agimlayici faktor analizi (AFA) sonuglar1 da asagida Tablo 2, Tablo 3 ve Tablo
4’te gosterilmistir.

Tablo 2. Nankérliik Olgegi’ndeki Maddeler ve Faktor Yiik Degerleri

Maddeler Madde yiik
degerleri
M1 Ogretmenlerimin yasamda bana katnms oldugu gok sey oldugunu diisiiniiyorum. .754
M2 Hayatima etki eden bir tek 6gretmenim bile olmadi. .637
M3 Bu giin bulundugum yere ulasmamda 6gretmenlerimin etkisinin biiyiik oldugunu diistiniirim. 197
M4 Babamuin benim i¢in yaptiklarinin bir baba olarak sorumlulugu oldugunu diisiiniir, bunun igin ona minnet .663
duymam.
M5 Babama higbir sey i¢in tesekkiir etmeye geregi duymam. .527
M6 Babamun beni yetistirmede elinden geleni yaptigini diigiinmiiyorum. .664
M7 Yapilan her hangi bir iyilik veya iyi bir davranis i¢in tesekkiir etmeye gerek duymam. .664
M8 Minnettar oldugum insanlara, minnettarligimi sdylemeye gerek duymam. .648
M9 Bagkalarinin bana yaptiklari iyilikleri 6nemsemem. .602
M10 Tesekkiir etmeyi gerekli bulmuyorum. .682
M11" | Yapilan her hangi bir iyilik veya iyi bir davranis i¢in tesekkiir ederim. .560
M12 Saglikli oldugum i¢in Allah’a siikretmeye gerek duymam. .700
M13 Hayatta sahip oldugum giizel seylerin kendi ¢aligmam sonucu oldugunu diisiiniirim ve Allah’a siikretmeye .882
gerek duymam.
M14 Bir insanin yiyecek, giyecek ve barmma gibi temel ihtiyaglarini giderebildigi i¢in siikretmesi gerekmez. .803
M15 Allah’a siikiir anlaminda bir takim ibadetleri yerine getirmeye gerek duymuyorum. .516
M16" | Hayatta siikredilecek o kadar ¢ok sey var ki! .679
M17" | Hayatta istedigim her seye sahip olamasam da, sahip olduklarim icin her zaman siikrederim. 496

* Olgekteki ters maddeleri gdstermektedir.

Tablo 3. Faktor Analizi Sonuglari

Faktor Baslangic Oz Degerleri Toplam Faktor Yiikleri Dondiirme Sonrasi Toplam Faktor
Yiikleri
Toplam Vary % Kiim % Toplam Vary % Kiim % Toplam Vary % Kiim %
1 5.575 32.793 32.793 5.575 32.793 32.793 3.934 23.142 23.142
2 2.223 13.076 45.869 2.223 13.076 45.869 3.305 19.442 42.584
3 1.924 11.317 57.186 1.924 11.317 57.186 2.291 13.474 56.057
4 1.554 9.143 66.329 1.554 9.143 66.329 1.746 10.272 66.32

Gozlenen degiskenlerin birbirleriyle yliksek korelasyon gostererek meydana getirdikleri kiimeye yap1
veya faktor adi verilmekte olup agimlayici faktdr analizi bir 6lgege veya alt 6lgege ait maddelerin belli
bir yap1 ya da faktor altinda toplanip toplanmadigin tespit etmeye yaramaktadir (Cokluk, Sekercioglu
ve Biiyiikoztiirk, 2012:186). A¢imlayict faktér analizinde, her bir maddenin her bir faktorle iliskisi
faktor yiik degeri olarak hesaplanmaktadir. Bagka bir deyisle 6lgek maddelerinin faktorlerle iligkilerini
aciklayan katsayrya faktor yiik degeri denilmekte ve bir maddenin faktdr yiik degerinin diisiik olmasi,
o maddenin ilgili faktorle yeteri kadar giiclii bir iliski gostermedigini ortaya koymaktadir. Ilgili
literatiirde bir maddenin faktdr yiik degeri i¢in asgari biiyiikliigiin .30 olmas1 gerektigi yoniinde goriis
bildirenlerin yan1 sira bu degerin .40 olmas1 gerektigini ileri siirenler de mevcuttur. Bununla birlikte
her bir degiskenin yiik degerinin 0.32 olmasi gerektigi hususunun temel kural oldugu bilinmektedir.
Bu baglamda bir faktorle yiliksek diizeyde iliski veren maddeler grubunun olmasi, s6z konusu
maddelerin o yapiy1 giiglii bir sekilde O6l¢tiigii anlamina gelmektedir. Dik dondiirmede faktorler
birbirleriyle iliskisiz olmakta ve s6z konusu faktorler, eksenlerin konumu degistirilmeksizin 90 lik
actyla dondiirtilmektedirler (Cokluk, Sekercioglu ve Biiylikoztiirk, 2012:202-207, 228, 242). Herhangi
bir faktorle orijinal degiskenler arasindaki iliskinin giiclinii yansitan 6z degerler, faktorlerce agiklanan
varyansi hesaplamada ve faktor sayisina karar vermede kullanilmaktadir. Bir 6lg¢ege iliskin yapilan
faktor analizinde kag tane faktor belirlenmesi gerektigine karar verilirken 6z degerlerin kiimiilatif
aciklama oranlar1 g6z 6niinde bulundurulmaktadir. Buna gore k tane 6z deger toplam varyansin %80-
90 gibi bir oranina tekabiil ediyorsa k tane faktor belirlenir. Dolayistyla 6nemli sayida faktoriin toplam
varyansa yaptig1 katkiya aciklanan toplam varyans denilmektedir. Cok faktorlii desenlere iliskin
yapilan faktor analizi sonucunda agiklanan varyansi %40 ila %60 arasinda olmasiin yeterli oldugu
ileri siirlilmektedir. Bunun yaninda 6z degerler alinarak faktdr sayisina karar verilirken baskin
faktorleri ortaya koyarak faktor azaltmaya yardimei olan yamag-birikinti grafigi de bu anlamda
oldukc¢a faydali olmaktadir. Zira ¢izgi-yamag grafiginde birinci faktérden sonraki degerlerin diiz bir
cizgi seklinde ilerlemesi 06lcegin tek boyutluluguna isaret ederken aksi durum cok boyutlulugu
gostermektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiytlikoztiirk, 2012: 239-246).

Tablo 3’te goriilecegi tizere 6n uygulama sonucunda 54 maddelik pro-tipi olusmus olan Nankdrlik
Olgegi’ne iligkin yapilan agimlayict faktdr analizi (AFA) sonucunda, diisiik faktor yiik degerlerine
sahip olan ve binigik olan maddelerin teker teker analiz dig1 birakilmasi sonucunda toplam varyansin
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%66.33’1linii aciklayan 4 faktorlii 17 maddeden olusan bir yap1 elde edilmistir. Faktorlerin agikladiklar
varyans miktarlari, ilk faktor i¢in 32.763, ikinci faktor i¢in 13.076, iigiincli faktor i¢in 11.317 ve
dordiincii faktor igin 9.143’tiir. Bununla birlikte her bir faktoriin agikladigi toplam varyans, dik
d6éndiirme sonrasinda birinci faktérden itibaren sirasiyla 23.142, 42.584, 56.057 ve 66.329 seklindedir.
Acimlayict faktér analizi sonucunda ulasilan yamag-birikinti grafigi (Scree Plot) Sekil 1°de
sunulmustur.

Scree Plot
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Sekil 1. Cizgi Grafigi

Sekil 1°de goriilecegi iizere yamag-birikinti grafiginin (ScreePlot) ilk dort noktadaki dik egimden
sonra besinci noktadan itibaren plato yapmasi, Nankérliik Olgegi’nin 4 faktorlii bir yapiya sahip
oldugunun bir bagka gdstergesi olmaktadir. Diger taraftan varimax dik dondiirme teknigi ile yapilan
incelemeler sonucunda 4 faktorlii bir yapiya sahip oldugu gériilen Nankérliik Olgegi’nde hangi
maddelerin hangi faktorler altinda toplandig1 Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4: Maddelere Ait Faktorler ve Yiik Degerleri

Madde No* 1.Faktor 2.Faktor 3.Faktor d4.Faktor

M40 932

M41 .856

M38 .785

M51 713

M44 711

M54 .603

M22 .788

M26 767

M23 .765

M25 .748

M30 142

M4 .890

M2 .858

M3 .783

M15 .805
M18 .802
M17 597

*Faktorlerdeki maddelerin siralanisi yiik degerlerinin biyiikliigiine goredir.

Tablo 4’e bakildiginda goriilecegi M40, M41, M38, M51, M44 ve M54 maddeleri birinci boyutta;
M22, M26, M23, M25 ve M30 maddeleri ikinci boyutta M4, M2 ve M3 maddeleri ii¢iincii boyutta;
M15, M18 ve M17 maddeleri dérdiincii boyutta yer almaktadirlar. Olgek maddeleri, en yiiksek yiik
degerine sahip olandan en kiicik olana dogru siralanmaktadir. Maddelerin faktdr yiiklerine
bakildiginda, .597 ile .932 arasinda degistigi gorilmektedir. Yapilan agimlayici faktdr analizi
sonucunda ortaya ¢ikan 4 faktérden 1. faktorii olusturan 6 madde “Allah’a kars1 nankdorliik”, 2. faktori
olusturan 5 madde “lyilik yapan diger insanlara karsi nankorliik” , 3. faktorii olusturan 3 madde
“Ogretmenlere karsi nankorliik” ve 4. faktorii olusturan 3 madde ise “Babaya kars1 nankorliik” boyutu
seklinde isimlendirilmistir.
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Diger taraftan Nankorliik Olgegi’nin yap1 gegerliligini degerlendirmek igin ayrica dogrulayici faktdr
analizi de (DFA) yapilmustir. Yap1 gegerliligini test etmeye yonelik olarak yapilan dogrulayici faktor
analizinde Oncelikle degiskenler arasindaki iligkilere ait yapisal hipotezlerin test edilmesi ve
dogrulanmasi hedeflenmekte bdylece kurulan hipotezler dogrultusunda degiskenlerin faktorlerle ve
faktorlerin de kendi aralarindaki iliskileri incelenmektedir. Baska bir deyisle agimlayici faktdr analizi
(AFA) ile daha once ortaya c¢ikmis ve belirlenmis olan bir yapinin model olarak dogrulanip
dogrulanmadigini test etmek icin dogrulayici faktdr analizi yapilmaktadir. Dolayisiyla psikoloji
literatiiriinde daha ziyade oOlgek gelistirme ve gecerlik analizlerinde kullanilan dogrulayici faktor
analizindeki bulgular tek bir anlamlilik degeri vermeyip bu analizlerden elde edilen bulgular verinin
uygunluguna ve Olgiilen parametrelere iliskin ¢ok sayida olgiit kullanilarak degerlendirilmektedir
(Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012: 275-276). SPSS, Statistica, Lisrel, EQS, Amos vb. pek
cok paket program kullanilarak dogrulayici faktor analizi gergeklestirilebilmektedir. Yapilan
dogrulayici faktor analizi (DFA) sonucunda yap1 gegerliligini ortaya koymaya yonelik katsayilar veya
uyum indeksleri ortaya c¢ikmakta bdylece kurulan modelin genel olarak gegerliligine iliskin
arastirmacinin zihninde net bir fikir olusmaktadir. Bu baglamda dogrulayici faktor analizi sonucunda
X2 degerinin serbestlik dercesine bdliinmesiyle elde edilen oranin 2 ya da 3’iin altinda ¢ikmas1 modelin
miikemmel / iyi bir model oldugunu, 5 veya altinda bir deger olmasi ise modelin orta derecede ve
kabul edilebilir bir uyum indeksine sahip oldugunu gostermektedir. Diger taraftan RMSEA, RMR ve
SRMR degerlerinin .05’ten kii¢iik olmasi iyi bir uyuma, .08’in altinda olmasi ise kabul edilebilir bir
uyuma isaret etmektedir. Yine dogrulayic1 faktor analizinde AGFI, GFI, CFI, NFI, RFI, TLI ve IFI
degerlerinin .95’in {izerinde olmasi milkemmel / iyi bir uyumu, .90’ iizerinde olmasi ise kabul
edilebilir uyumu gdstermektedir (Simsek, 2007:14; Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012:306-
312). Bu baglamda arastirmada Nankérliik Olgegi’nin agimlayici faktér analizi (AFA) sonucunda
ortaya ¢ikan 4 faktorlii yapisinin gegerligini degerlendirmek amaciyla Amos programi yardimi ile 18
yas ve tizeri 473 kisilik 6rneklem grubu tizerinden toplanan verilerle dogrulayici faktor analizi (DFA)

yapilmig, dogrulayici faktor analizine (DFA) iliskin model Sekil 2°de ve elde edilen uyum indeksleri
de Tablo 5’te gosterilmistir.
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Sekil 2: Nankérliik Olgegi DFA Sonuglar
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Sekil 2’de goriildiigii iizere Nankorliik Olgegi'ne ait dogrulamasi gergeklestirilen modelin hata
varyanslarinin ve faktorler arasindaki iliskilerin kabul edilebilir oldugu goriilmektedir. S6z konusu

modele iligkin uyum indeksleri Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Nankérliik Olgeginin Uyum lyiligi indeksi Degerleri

indeks Normal ve Kabul Edilebilir Uyum Miikemmel Uyum Olgek Uyum indeks Degerleri
¥2/ Sd 2<x2/Sd<3 2<x2/Sd<3 3.24
RMSEA .05<RMSEA<.08 .00<RMSEALZ.05 .069
RFI .90<RFI<.95 95<RFI<1.0 0.91
TLI .90<TLI<.95 95<TLI<1.0 0.93
CFI .90<CFI<.95 95<CFI<1.0 0.95
IFI .90<IFI<.95 95<IFIL1.0 0.95
NFI .90<NFI<.95 95<NFI<1.0 0.92

Kaynak: Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk 2010; Simsek, 2007 ten uyarlanmustir.

Tablo 5°te goriilecegi iizere model uyum iyiligi degerlerini incelemede X%serbestlik derecesinin 2 “nin
altinda olmasi, RMSEA degerinin .05’in altinda olmasi, RFI, TLI, IFI, CFI ve NFI degerlerinin .95 ve
tistlinde olmasi miikemmel uyumu gostermektedir. Bu baglamda s6z konusu oOlgekle ilgili DFA
sonucunda ulasilan uyum indeks degerlerinden X%/serbestlik derecesinin (3.24), RMSEA degerinin
(.069), RFI (.91), TLI (.93) ve NFI (.92) degerlerinin kabul edilebilir, CFI (.95) ve IFI (.95)
degerlerinin ise milkkemmel uyuma isaret ettigi goriilmektedir. Dolayisiyla AFA ile agiga c¢ikarilan
Nankérliik Olgegi’nin 17 maddeden olusan 4 faktérlii yapisi, yapilan DFA sonucunda dogrulanmustir.

Kisacas1 Nankorliik Olgegi’nin yapr gegerliligini test etmek amaciyla yapilan agimlayici faktor analizi
(AFA) sonucunda 54 maddelik &lgekte 4 faktorlii 17 maddenin yer almasina karar verilmistir. Olgek
maddelerinin 12 tanesi (M2, M4, M5, M6, M7, M8, M9, M10, M11, M12, M13, M14) olumlu, 5
tanesi (M1, M3, M11, M16 ve M17) ise olumsuzdur. 4 faktorlii 17 maddelik bu yapinin 473 kisilik
orneklem grubundan toplanan veriler {lizerinden yapilan dogrulayici faktor analizinde de dogrulandig:
goriilmiistlir. 17 ila 85 arasi puan alinabilen (17x1=17; 17x5=58) olgekte, yiiksek puanlar yiiksek
nankdrliik diizeyini, diisiik puanlar ise diisiik nankorliik diizeyine isaret etmektedir.

3.3. Madde Analizi ve Giivenirlik

Olgme araglarmin giivenirligine iliskin farkli tanimlamalar yapilmakla birlikte giivenirlik deyince daha
ziyade dlgme sonuglarinin tesadiifi hatalardan arindirilmasi veya belli bir 6zelligi 6lgmeye yonelik
Olciimlerin ayn1 bireyler {izerinde benzer sartlarda tekrar edilebilirligi kast edilmektedir. Baska bir
deyisle giivenirlik, 6lgme araglarinin duyarliligi, kararligi ve Slgme sonuglarmin tutarliligt olarak
tanimlanmaktadir. Yapilan 6l¢me sonuglarin ne derece giivenilir oldugu “giivenirlik katsayisina”
bakilarak tespit edilebilir. Gilivenirlik indeksi bir testten elde edilen gercek ve gdzlenen puanlar
arasindaki iliskinin derecesini gosteren korelasyon katsayisi iken, giivenirlik katsayisi ise paralel
testlerden elde edilen puanlar arasindaki korelasyonu ifade etmektedir. Baska bir deyisle giivenirlik
katsayis1 ger¢ek puanlar varyansinin gozlenen puanlar varyansina orani olarak tanimlanmaktadir.
Herhangi bir testin 6lgmek istedigi 6zelligi ne derece Olgtiigii ile ilgili olan glivenirligi tespit etmek
icin hesaplanan giivenirlik katsayist 0-1 arasi bir deger alabilmekte ve 1’e yaklastikca testin
giivenirligi yiiksek olmaktadir (Biiylikoztirk ve dig., 2012: 108-109). Kisilerin 6l¢ek maddelerine
verdikleri cevaplar arasindaki tutarlilik olarak da bilinen giivenirligin ve giivenirligi tespit etmeye
yarayan giivenirlik katsayisinin hesaplanmasinda test - tekrar test, Cronbach Alpha (o) degerinin
hesaplanmasi ve yariya bdlme (split-half) teknigi gibi pek ¢ok yontem kullanilmaktadir. Bu
baglamda Nankérliik Olgegi’nin giivenirligini yani i¢ tutarhligimi test etmek i¢in madde toplam
korelasyonlar1 ve alt boyutlar arasindaki korelasyonlar ve Cronbach Alpha (o) degeri hesaplanmis
ayrica test yariya bolme (split-half) teknigi kullanilarak Guttman Split-Half degeri hesaplanmustir.

3.3.1. Madde Analizi

Nankérliik Olgegi'ne iliskin yapr gegerliligi baglaminda gergeklestirilen agimlayici faktdr analizi
(AFA) sonucunda ortaya ¢ikan 4 faktorlii 17 maddelik yapinin dogrulayici faktér analizi (DFA)
sonucunda dogrulanmasinin akabinde 6l¢ek maddelerinin toplam puani yordama giiciinii belirlemek
ve aymrt edicilik diizeylerini saptamak i¢in madde analizi yapilmistir. Bunun i¢in madde toplam
korelasyonlar1 hesaplanmistir. Bagka bir deyisle 6lgek maddelerinin amaca uygunlugunu test etmek
i¢cin her bir maddeden alinan puan ile dlgekten alinan toplam puan arasindaki iliskilere ait Pearson
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Momentler Carpimi korelasyon katsayilar1 incelenmistir. Ilgili literatiirde herhangi bir 6lgege iliskin
hesaplanan madde toplam korelasyon degeri .20’den az olan maddeler 6l¢ekten ¢ikarilmasi, .20 ile .30
arasinda olanlar diizeltilmesi gereken maddeler, diger taraftan .30 ile .40 arasinda olanlar iyi maddeler
ve .40 lizerinde olanlar ise ¢ok iyi maddeler olarak nitelendirilmektedir (Bkz. Tavsancil, 2006).
Nankorliik Olgegi’ne ait hesaplanan madde toplam korelasyon sonuglari Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Madde -Toplam Korelasyon Sonuglari

Madde No Madde toplam Korelasyon Katsayilar:
M1 526"
M2 558"
M3 529"
M4 308"
M5 517
M6 .380™
M7 554"
M8 631"
M9 545"
M10 615"
M11 497
M12 506"
M13 4937
M14 618"
M15 445"
M16 663"
M17 583"

Tablo 6’ya bakildiginda goriilecegi iizere Nankérliik Olcegi’ne ait madde toplam korelasyon
katsayilarinin .308 ile .663 arasinda degistigi gézlenmektedir. Dolayistyla 6lgekte yer alan maddelerin
benzer davranislar ol¢tiigiinii gésteren madde toplam korelasyon katsayilar1 .30 ve iizerinde oldugu
i¢in bu sonug, Nankérliik Olgegi nin i¢ tutarliiginin yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 7. Faktorler Arasindaki Korelasyon Sonuglari

Babaya K.N. Ogrt.K.N. iyilik Yapan Digr. Allah’a K.N. Toplm N.
(F4) (F3) ins. K.N. (F2) (F1)

Babaya K.N.- 269 2297 246" 246
Ogrt.K.N. - 246" 151" 151"
iyilik Yapan Digr. - - .298" .298"
ins. K.N.

Allah’a K.N. 1.000"
Toplam N. -

**p<.01 diizeyinde anlamli

Tablo 7°de goriilecegi iizere Nankérliik Olgegi’ne ait her bir faktdriin gerek diger faktdrlerle gerekse
Olcege ait genel ortalama ile p<.01 diizeyinde manidar iligski gosterdigi tespit edilmistir. Dolayisiyla
s0z konusu oOlcege ait faktorler arasinda anlamlilik diizeyinde korelasyonlarin olmasi oOlgegin ig
tutarliligiin bir kanit1 oldugu soylenebilir.

3.3.2.Giivenirlik Katsayisinin Hesaplanmasi Ve Test Yariya Bolme (Split-Half) Teknigi

Cronbach Alpha (o) katsayisi derecelendirme 6lgeklerinde siklikla kullanilmakta ve 6lgek puanlarinin
giivenirliginin bir alt kestiricisi olmaktadir. Olgegi olusturan maddelerin varyanslarinin toplam
puanlarin varyansina boliinmesiyle elde edilen Cronbach Alpha (o) katsayisi, 6lcek maddelerine ait
puanlarin toplam 6l¢ek puaniyla tutarliginin bir dlglistiniin gostermektedir (Biiytikoztiirk ve dig., 2012:
111). Arastirmada esas alinan her iki 6rneklem grubundan toplanan veriler tizerinden hem Nankorliik
Olgegi’nin alt boyutlart hem de geneli i¢in hesaplanan Cronbach Alpha (a) katsayisina ait degerler
Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8’de goriildiigii iizere 102 kisilik drneklem grubundan toplanan veriler iizerinden (1. Uygulama)
Nankérliik Olgeginin geneli i¢in hesaplanan giivenirlik katsayis1 (Cronbach Alpha degeri) .77, 473
kisilik 6rneklem grubu iizerinden (2. Uygulama) hesaplanan deger ise .86 dir. Diger taraftan dlcegin i¢
tutarliligini gosteren Cronbach Alpha (o) degeri babaya karsi nankdrliik (F4) faktorii i¢in .55 ve .82,
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ogretmenlere kars1 nankorlik (F3) faktori icin .80 ve .77, iyilik yapan diger insanlara kars1 nankdrliik
(F2) faktori igin .83 ve .81, Allah’a kars1 nankérliik (F1) faktorii i¢in .85 ve .95 olarak hesaplanmustir.

Tablo 8. Nankérliik Olgegi Giivenirlik Degerleri

Boyutlar i¢ Tutarhlik 1.Uyg. i¢ Tutarliik 2.Uyg.
Babaya kars1 nankorliik (F4) 0.55 0.82
Ogretmenlere kars1 nankorliik (F3) 0.80 0.77
Iyilik yapan diger insanlara kars1 nankorliik (F2) 0.83 0.81
Allah’a kars1 nankorliik (F1) 0.85 0.95
Toplam Nankorlik 0.77 0.86

Ayrica gerek 102 kisilik 6rneklem grubu gerekse 473 kisilik 6rneklem gruplar: tizerinden test yariya
bolme (split-half) teknigi ve 2(ry) /1+ry formiilii kullanilarak gergeklestirilen giivenirlik analizi
sonucunda Nankérliik Olgegi’ne iliskin Guttman Split-Half degeri .69 ve .76 olarak bulunmustur.

4,  SONUC ve ONERILER

Bu ¢aligmada, 18 yas ve iizeri bireylerin nankérliik diizeylerini tespit edebilmek i¢in Nankérliik Olgegi
gelistirme calismasi yapilmistir. S6z konusu 6l¢egin gelistirilmesi amaciyla toplamda 18 yas ve iizeri
575 yetiskinden tesadiifi 6rnekleme yontemiyle anket teknigi kullanilarak veri toplanmistir. 18 yas ve
iizeri 102 kisilik 6rneklem grubundan toplanan veriler iizerinden agimlayict faktér analizi (AFA)
gerceklestirilmis ve 17 maddelik 4 boyutlu bir Slgek yapisi elde edilmistir. Buna gore yapilan
acimlayici faktor analizi (AFA) sonucunda toplam varyansin 66.329’sin1 agiklayan 4 faktorlii bir yapi
elde edilmis ve bu yap1 473 kisilik 6rneklem grubundan toplanan verilerle yapilan dogrulayici faktor
analizi (DFA) ile de dogrulanmustir. Zira yapilan dogrulayici faktdr analizi sonucunda elde edilen
uyum indekslerinin bir kisminin kabul edilebilir bir kisminin ise mitkkemmel uyumu gosterdigi tespit
edilmistir. Ayrica Nankorliik Olgegi’nin giivenirligini test etmek icin madde toplam korelasyonlarin ve
alt boyutlar arasindaki korelasyonlarin hesaplanmasi yoluna gidilmistir. Bunun yaninda Cronbach
Alpha () degerinin hesaplanmasi ve test yartya bolme (split-half) teknigi kullanilmistir. Giivenirlikle
ilgili yapilan tiim bu analizler sonucunda s6z konusu Glgegin i¢ tutarliliginin orta ve iyi diizeyde
oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte Nankorlik Olgegi'nde yer alan alt oSlgeklerin ayr1 ayr
kullanilabilmesi i¢in ilaveten gecgerlik gilivenirlik ¢aligmalarinin yapilmasmin faydali olacagi
diisiiniilmekte ve nankorlik kavraminin biitlinliiglinii korumak bakimindan Olg¢ekteki alt Slgeklerin
yani sira toplam puan elde edilmesi ve buna itibar edilmesi tavsiye edilmektedir. lgili literatiire
bakildiginda, kiiltiiriimiizde 18 yas iizeri bireylerin nankdrliik kavramini 6l¢en bagka bir 6l¢iim aracina
rastlanmamugtir. Bu baglamda 6lgegin islevsel bir rol iistlenecegi ve literatiirde onemli bir boslugu
dolduracag diisiiniilmektedir. Sonug olarak; Nankérliik Olgegi’nin psikometrik &zelliklerinin kabul
edilebilir diizeyde oldugu, 17 maddeden olusan, 4 faktorlii ve 5 dereceli Likert tipi bir 6lgme araci
olarak 18 yas lizeri bireylerin nankdrliik egilimini 6lgmede kullanilabilecegi sonucuna ulasilmisgtir.
Olgekten alinan yiiksek puanlar yiiksek nankérliik diizeyini, diisiik puanlar diisiik nankérliik diizeyini
gostermektedir.

Bununla birlikte bu arastirmada bazi sinirhiliklarin oldugu sdylenebilir. Bu baglamda arastirmanin en
onemli smirliliklarindan birisi 6lgek gelistirme amaciyla iizerinden veri toplanan 1.uygulmadaki
orneklemin evreni temsil kapasitesinin ve genel bir takim ¢ikarimlarda bulunmaya yetecek kadar genis
olmamasidir. Bununla birlikte yapilan ikinci anket uygulamasinin daha biiyiik bir veri seti iizerinden
yapilmasi ve elde edilen veriler iizerinden gerek yapilan agimlayici faktor analizi gerekse dogrulayici
faktor analizleri sonucunda da ilk uygulamaya benzer yonde bulgularin elde edilmis olmasi,
gelistirilen Nankorliik Olgegi ile ilgili sinirliliklar azaltmaktadir. Bundan sonra séz konusu dlgegin
psikometrik 6zelliklerini daha biiyiik ve farkli 6rneklem gruplar {izerinde test etmeye yonelik olarak
yapilacak olan g¢aligsmalar, hem 6lg¢egin giivenirlik ve gegerlik sonuglarinin karsilastiritlmasina imkan
verecek hem de nankorliik egilimli davranislarin agiklanmasina ve dlgiilmesine imkan saglayarak ilgili
literatiire zenginlik katacaktir.
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