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Türkiye’deki BüyükĢehirlerin CRITIC ve MAIRCA Yöntemleri ile GiriĢimcilik Kriterlerine 

Göre Sıralanması 

Evaluation of Metropolitan Municipalities in Turkey in the Context of Entrepreneur 

Friendly Cities 
 

ÖZET 

Kentlerin ortaya çıkmasını sağlayan temel dinamiklerden biri olan ekonomik faaliyetler, çağın gereğine göre kentleri 

ĢekillendirmiĢtir. Nitekim sanayi devrimi ile baĢlayan sürecin ardından kentler kalabalıklaĢtığı gibi aynı zamanda sermayenin 

merkezine dönüĢmüĢtür. Neoliberal dönemde kentler klasik büyük yatırımların yapıldığı ve klasik ekonomik araçlarla kalkınan 

veya kalabalıklaĢan bir yer olmaktan çıkmıĢtır. Bu nedenle farklı kent tanımları veya kentlere yüklenen misyonlar olmuĢtur. 

Bunlardan biri de “GiriĢimci Dostu Kent”tir. Kavram çokça ifade edilse de içeriğini dolduracak kriter veya göstergelerle ilgili 

sorunlar vardır. ĠĢte bu çalıĢmada Türkiye’deki büyükĢehirler belirlenen kriterlerle giriĢimci dostu özellikleri bağlamında 

sıralanmıĢtır. Bunu yaparken bir giriĢimcinin yapacağı davranıĢını etkileyecek faktörler belirlenmiĢ ve bu kriterler CRITIC ve 

MAIRCA yöntemi kullanılarak sıralanmıĢtır. Sonuç olarak ilk üç sırada Ġstanbul, Ġzmir, Tekirdağ son sırada ise Mardin Ģehirleri 

yer almıĢtır. Elde edilen sonuçlar belirlenen kriterlerin aldığı değerler göz önüne alındığında tutarlı görünmektedir. 

Anahtar Kelimeler: Kent, GiriĢimci Dostu Kent, BüyükĢehirler, CRITIC, MAIRCA. 

ABSTRACT 

Economic activities, one of the main dynamics that led to the emergence of cities, have shaped cities according to the needs of the 

era. As a matter of fact, after the process that started with the industrial revolution, cities became crowded and at the same time 

turned into the center of capital. In the neoliberal era, cities have ceased to be place where classical large investments are made and 

where development or crowding is achieved through classical economic means. For this reason, there have been different 

definitions of cities or missions attributed to cities. One of these is the "Entrepreneur Friendly City". Although the concept is 

widely expressed, there are problems with the criteria or indicators to fill its content. In this study, metropolitan cities in Turkey are 

ranked in terms of their entrepreneur-friendly characteristics with the criteria determined. In doing so, the factors that will affect 

the behavior of an entrepreneur were determined and these criteria were ranked using CRITIC and MAIRCA method. As a result, 

Istanbul, Izmir, and Tekirdağ were ranked in the first three places. The results obtained seem to be consistent when the values of 

the criteria are taken into consideration. 

Keywords: City, Entrepreneur Friendly City, Metropolitan Cities, CRITIC, MAIRCA. 
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1. GĠRĠġ 

Sanayi Devrimi’ne müteakip Ģehirlerin yaĢadığı değiĢim neticesinde hem toplumsal değiĢimler yaĢanmıĢ 

hem de yeni toplumsal değiĢimler Ģehirleri yeniden kodlamıĢtır. Kitleler halinde insanları kır Ģeklinde 

genellenebilinecek yerlerden kente sürüklemesi durumun getirmiĢ olduğu yeni normal yeni bir dizayn 

ihtiyacını doğurmuĢ ve bu bağlamda yerel yönetimler modern manada Ģekillenmeye baĢlamıĢtır (Akıncı, 

2018). Kent, sermayenin ve tabii ki yeni dünyanın düzenin eliti olan ve hatta kent soylusu olarak da ifade 

edilen burjuvazinin evidir. Toprak soylusunun yani aristokrasinin yeni sisteme entegre olma noktasında 

hantal kalması kenti yeniden cazibe merkezi haline getirmiĢtir.  

Tek tip bir burjuvaziden söz edilemez. Bu farklılıkların temelinde, malını ve zenginliğini dikey olarak 

artırma arzusunda olan, yeni finansal araçlarla mal ve mülk sahibi olmaya çalıĢan, yatırımla ilgili eski 

kurallardan kurtulmuĢ, risk almaktan korkmayan, küçülme veya daralma süreçlerini öngören, farklı üretim 

ve tüketim kalem ve kanallarını denemekten çekinmeyen yapı veya kiĢilerdir (britannica, t.y.). Bu 

özellikler modern literatürdeki giriĢimci tanımıyla büyük oranda örtüĢmektedir (Karakurt ve Yazıcı, 2021). 

Buradan burjuvazi veya giriĢimcilik kavramlarının sanayi devrimi sonrası manası çıkartılamaz. Ancak bu 

dönemde ön plana çıktıkları ve önemli misyonlar yüklendikleri de bir realitedir. Bu bağlamda esasında 

giriĢimci ile kent iliĢkisi yeni bir durum değildir. Daha sarih bir anlatımla kent-giriĢimci Ģeklinde 

kodlanmasa da kent-burjuvazi iliĢkisi Ģeklinde anlaĢılabilecek örüntü yeni bir vaka veya süreç değildir. Bu 

husus, B. Jessop’un (1997: 29) kentlerin geçirdiği dönüĢüm sürecinin anlaĢılmasına iliĢkin dile getirdiği 

dört temel nitelik ele alındığında daha açık hale gelmektedir. Buna göre giriĢimci kent söylemi aracılığıyla 

yerel ekonomilerin yeniden imajlandırılması, buna bağlı olarak kentsel yönetiĢim mekanizmalarının 

yeniden tasarlanması, jeo-ekonominin jeo-siyaset üzerinde görünen görece üstünlüğüne odaklanılması ve 

bütün bu değiĢim sürecinin içindeki gerçekleĢtiği yapısal bağlamın ele alınması amaçlanmaktadır.    

Literatür incelemesi yapıldığında farklı Ģehirlerin giriĢimcilik potansiyellerine, Ģehirlerin geçirdiği 

dönüĢümlere ve giriĢimciliğin Ģehirler üzerindeki etkilerine yönelik çalıĢmalara yer verildiği 

görülmektedir. Jessop ve Sum (2000) tarafından Hong-Kong’un örnekolay olarak ele alındığı çalıĢmada da 

Ģehirlerin taĢıdığı potansiyele dikkat çekilmektedir. GiriĢimci Ģehirleri tanımlayan Jessob ve Sum, Hong 

Kong örneğinde olduğu gibi kentsel giriĢimcilik geçmiĢine sahip Ģehirlerin stratejik aktör olarak kabul 

edilmesinin haklılığına vurgu yapmaktadır. Acs vd. (2008) kentsel çevre ile giriĢimcilik arasındaki iliĢkiye 

odaklanan örnek çalıĢmalardan birisi olarak kabul edilebilir. 2001-2006 yılları arasını kapsayan Küresel 

GiriĢimcilik Monitörü verilerine dayanılarak yürütülen çalıĢma sonucunda Ģehirlerin giriĢimcilik 

avantajının giriĢimcilik üzerindeki olumlu etkisi hipotezini destekleyen sonuçlara ulaĢılmıĢtır. Audretsch 

ve Belitski (2016) Avrupa’da 70 Ģehre yönelik karĢılaĢtırmalı bir analiz sunmaktadır. Bölgesel GiriĢimcilik 

ve Kalkınma Endeksi’nden yararlanılan çalıĢmada ayrıca giriĢimcilik ekosistemini oluĢturan faktörler 

analiz edilmiĢtir. Kummitha tarafından (2019), kümeleme analizi ile yapılan araĢtırma giriĢimciliğin 

kentler üzerindeki etkisine yoğunlaĢmıĢtır. AraĢtırma giriĢimciliğin etkisiyle kentlerin sosyo-teknik 

geçiĢler geçirmesine ve akıllı Ģehirlere dönüĢmesine katkı sunulduğunu ortaya koymaktadır. Aytekin 

(2020), Türkiye’de bulunan illeri CODAS-Sort ve çok boyutlu ölçekleme analizi ile giriĢimcilik 

kriterlerine göre sınıflandırmıĢtır. Tavassoli vd. (2021) ABD’de bulunan Ģehirlerin kaliteli giriĢimcilik, 

giriĢimcilik açısından açıklık, çeĢitlilik ve yoğunluk bakımından analiz edildiği bir çalıĢma yapmıĢtır. 

Karakurt ve Yazıcı (2021), giriĢimcilik potansiyelinin ortaya çıkarılmasında Ģehir kümelenmelerinin 

üzerinde durmuĢ ve Çin’de gerçekleĢen Ģehir kümelenmelerinin giriĢimciliğin geliĢmesine katkılardan 

örnekler verilmiĢtir. Ayrıca çalıĢmada Türkiye’de giriĢimciliği desteklemek için önerilen Ģehir 

kümelenmesi modeline de yer verilmiĢtir.     

Bu çalıĢmada ilk olarak giriĢimcilik ve kent iliĢkisi ele alınmıĢtır. Ardından CRITIC ve MAIRCA 

yöntemleri izah edilmiĢtir. Bu yöntemlerle Türkiye’deki büyükĢehirler verileri incelenerek bunun 

üzerinden değerlendirmeler yapılmıĢtır.  

2. GĠRĠġĠMCĠLĠK VE KENT ĠLĠġKĠSĠ 

Modern dönem sonrası süreçte artık modern kentin sorunlarına çözüm aramanın sonucunda yeni kent 

hareketleri ortaya çıkmıĢtır. Bu kent hareketlerinin içerisinde sayılan giriĢimci kent kavramı geniĢ 

yelpazede el alınması gereken bir kavramdır. Bu perspektiften bakıldığında, giriĢimci kentlerin varlığını 

yeni gibi değerlendiren bakıĢ açısı olduğu kadar binlerce yıldır var olduğunu da ifade eden düĢünürlerin bu 

savı boĢ değildir. Nitekim giriĢimci kentin taĢıdığı kavramsal içeriği bünyesinde barındıran birçok kent 

tarihsel süreçte kendilerini göstermektedir. Ancak bu argümanı besleyen düĢünce ve bunun hangi 

yöntemlerle meydana geldiğine bakmaksızın, Ģehirleri zenginlik yaratmanın itici güç olarak görmektedir. 

Aksine yeni bir kavram olarak değerlendirenler ise giriĢimci kenti sermaye üzerinden kurgulayarak, 
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sermayenin birikmesinin önünü açan ve tüm üretim kalemlerinde inovatif yöntemlerin yanında yeni 

ekonomik dinamikleri merkeze alan bir kent öngörür (Aydın ve Belli, 2023; Yılmaz ve Mecek, 2019).  

Sanayi devrimi sonrası süreçte önemi artan kentler, süreçteki hızlı büyümeleri ve içlerine düĢtükleri 

sorunlara yönelik çözüm aramıĢlardır (Belli ve Çelik, 2022; Yılmaz, 2019). Öyle ki net ve üzerinde 

mutabık olunan bir tanımı olmayan giriĢimci kent, diğer Ģehirler ve ekonomik alanlar karĢısında ekonomik 

rekabet gücünü korumaya veya geliĢtirmeye yönelik yenilikçi stratejiler izleyen bunu da bütüncül bir 

Ģekilde yapan kenttir (Aydın ve Temel, 2020; Seçkiner Bingöl, 2021). Bu stratejiler gerçek ve refleksif 

olduğu kadar sanal ve içsel Ģekilde de olabilir (Jessop ve Sum, 2023).  

Bu noktada üzerinde durulması gereken bir husus da her zengin, büyük ve tanınmıĢ kent giriĢimci kent 

olamaz. Hangi nedenle olursa olsun ekonomik olarak iyi performans gösteren Ģehirleri giriĢimci olan 

Ģehirlerden ayırır. Ġyi performans gösteren tüm Ģehirler giriĢimci değildir ve tüm giriĢimci Ģehirler iyi 

performans göstermez. Doha veya Dubai çok zengin kentler olsa da etrafındaki diğer zengin kentlerden 

ayrılarak aynı zamanda giriĢimci kent olmayı baĢarmıĢlardır. Nitekim bir Riyad benzer bir zenginlikte 

olmasına rağmen giriĢimci bir kent olarak değerlendirilmez. Aynı Ģekilde bir kentin hem nüfus hem de 

nüfuz alanının geniĢ olması da bir kenti giriĢimci kent yapmaz. Bu konuda da yine Arap coğrafyasından 

Kahire ve ġam örnekleri verilebilir. Son olarak Kudüs örneğinde olduğu gibi tüm dünya tarafından ne 

kadar tanınırsa tanınsın bu baĢlı baĢına giriĢimci olmaya yetmez. 

GiriĢimci kent; bugünün problemlerini geçmiĢin hataları ve geleceğin olanakları biçiminde kavrayarak 

onlara anlam biçmeye çalıĢan çeĢitli ekonomik, siyasi ve sosyo-kültürel anlatıların kesiĢimi aracılığıyla 

kurulmuĢtur. GiriĢimci kentin ekonomik rekabetçilik çerçevesinde bir özne, mekan ve destekleyici olarak 

yükseliĢi kapitalizmin genel dinamiğinin bir buyruğu olmadığı gibi, tamamıyla kazai ya da tesadüfi bir 

buluĢ da değildir; kamusal anlatılar içinde ve onlar aracılığıyla kurulmuĢtur (Jessop, 1997: 32).  

3. CRITIC YÖNTEMĠ 

Diakoulaki vd. tarafından geliĢtirilen birçok kriterli karar verme yöntemi olan CRITIC (Criteria 

Importance Through Intercriteria Correlation) yöntemi, çok kriterli karar verme problemlerinde karar 

kriterlerinin önem ağırlık değerlerinin belirlenmesinde kullanılmaktadır (Zizovic vd., 2020). Karar 

kriterlerinin ağırlıklarının belirlenmesi amaçlı olarak kullanılan yöntemler kiĢisel yargılara dayalı olan 

sübjektif ağırlık yöntemleri ve önem ağırlıklarının verilere dayalı olarak hesaplandığı objektif ağırlık 

yöntemleri olarak iki grupta ele alınmaktadır. Objektif kriter ağırlıklandırma yöntemlerinden biri olan 

CRITIC yönteminde kriterlere iliĢkin ağırlık değerleri, birbirleri arasındaki korelasyon katsayıları ve 

standart sapma değerlerine dayalı olarak hesaplanır (Yurttadur ve TaĢçı, 2022). Karar matrisinde 

normalleĢtirilmiĢ kriter değerlerinin sütunlara göre standart sapması ve tüm sütun çiftlerinin korelasyon 

katsayıları kullanılmaktadır (Bulğurcu, 2019) Böylece kriter ağırlıkları karar vericilerin kiĢisel 

yargılarından bağımsız olarak hesaplanabilir (Diakoulaki, 1995). 

CRITIC yöntemi dört aĢamadan oluĢan bir uygulama sürecine sahiptir (Diakoulaki, 1995). 

1. Aşama: Başlangıç Karar Matrisinin (X) Oluşturulması ve Normalizasyon 

Karar matrisi ve normalizasyon formülü EĢitlik (1) ve EĢitlik (2)’de gösterilmiĢtir. 

                                                       [

          

          

    
          

]                                                                                      

                                                            
      

   

  
      

   
                                                                        

   
                                

   
                                

   = Kriterlere ait normalize edilmiĢ değerler. 

2. Aşama: Kriterler Arasındaki Korelasyon Katsayılarının Hesaplanması 

Birinci aĢamada hesaplanan     değerleri kullanılarak    kriter ile    kriter arasındaki korelasyon katsayısı 

(     değeri EĢitlik (3) kullanılarak hesaplanmaktadır. 
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3. Aşama: Cj Değerlerinin Hesaplanması: 

Kriter ağırlıklarının hesaplanmasında kullanılan Cj değeri normalize edilmiĢ kriter değerlerinin standart 

sapmaları (    kullanılarak hesaplanır. Cj değerinin hesaplanması için kullanılacak notasyon EĢitlik (4)’te 

gösterilmiĢtir.  

                                     

    √∑
∑ (       ̅)

  
   

 

 

   

 

                                            ∑ (     )     
 
                                                                          

4. Aşama: Kriter Ağırlıklarının Hesaplanması 

Bu aĢamada kriterler için hesaplanan     değerleri her bir kriterin toplam değerlerine bölünerek kriterlerin 

objektif ağırlıkları      hesaplanır.  

                                            
  

∑   
 
   

                                                               

 

4. MAIRCA YÖNTEMĠ 

MAIRCA (MultiAtributive Ideal-Real Comparative Analysis), Gigovic vd. tarafından geliĢtirilen, ideal 

sonuç ile ampirik derecelendirmeler arasındaki boĢluklara dayalı olarak sonuca ulaĢılan bir yöntemdir. Her 

bir kriter için elde edilen boĢluk değerlerinin toplanmasıyla, karar alternatifleri için toplam boĢluk değeri 

elde edilir ve toplam boĢluk değeri en düĢük olan alternatif en iyi alternatif olarak kabul edilir (AltıntaĢ, 

2021). Uygulama sürecinin sonunda, kriterlerin çoğuna göre ideal derecelendirmelere en yakın değerleri 

olan alternatif, toplam boĢluk değeri en az olan alternatif olarak belirlenir (Gigovic vd., 2016; Pamucar vd., 

2017). MAIRCA yöntemin lineer vektör normalizasyonuna dayalı olduğu için daha geniĢ veri türü için 

güvenilir Ģekilde uygulanan bir karar tekniği olarak ifade edilmektedir (Maruf ve Ayçin, 2020). Literatürde 

MAIRCA yöntemi ile elde edilen sonuçların ve yapılan sıralamaların diğer çok kriterli karar verme 

tekniklerine nazaran daha güvenilir, tutarlı sonuçlar verdiğini gösteren çalıĢmalar mevcuttur (Yazgan ve 

Agamyradova, 2021). 

MAIRCA yönteminin uygulama aĢamaları aĢağıdaki gibi sıralanabilir (Ayçin, 2020). 

1. Aşama: Başlangıç Karar Matrisinin (X) Oluşturulması 

Her bir alternatiften      kriterler      bakımından aldığı değerlerin yer aldığı karar matrisi oluĢturulur. 

                  

                                               [

          
          

    
          

]                                                 (6) 

2. Aşama: Alternatiflerin Önceliklerinin Belirlenmesi  

Karar vericinin alternatif seçim sürecinde bir önceliğinin olmadığı varsayılır.   toplam alternatif sayısı 

olmak üzere    alternatifin öncelik değeri her bir alternatife eĢit öncelik olacak Ģekilde     EĢitlik (7)’de 

gösterilen Ģekilde hesaplanır.  
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           ∑   

 

   

                     (7) 

               (8) 

3. Aşama: Teorik Derecelendirme Matrisinin (  )Oluşturulması 

Teorik derecelendirme matrisinin elemanları        alternatiflerin öncelikler değerleri (     ile kriter 

ağırlıkları      çarpılarak ile hesaplanır. 

   [

                   

                   

    
                   

] (9) 

4. Aşama: Gerçek Derecelendirme Matrisinin      Tanımlanması 

EĢitlik (12)’de verilen gerçek değerlendirme matrisinin    ) elemanları, maksimizasyon yönlü kriterler için 

EĢitlik (10), minimizasyon yönlü kriterler için ise EĢitlik (11) uygulanılarak hesaplanmalıdır.  

               (
       

 

   
     

 ) (10) 

               (
       

 

   
     

 ) (11) 

   
  kriter sütununda yer alan en büyük değeri (   

                  ),    
  ise en küçük değeri (   

  

                ) ifade etmektedir. 

                    

                                [

             
             
    

             

] 
                             

(12) 

5. Aşama: Toplam Boşluk Matrisinin     Hesaplanması 

EĢitlik (14)’da verilen boĢluk Matrisi    , EĢitlik (13)’de verilen teorik derecelendirme matrisi (  ) ile 

gerçek derecelendirme matrisinin      farkı alınarak elde edilir. 

                          [     (13) 

        [

          

          

    
          

] 
 

(14) 

6. Aşama: Toplam Boşluğun Alternatifler ile Tanımlanması 

Eğer bir kriter (  ) için bir alternatifin      teorik derecesi        ile gerçek derecesi        eĢit ve sıfırdan 

farklı bir değer almıĢsa, boĢluk sıfır olacaktır        . Bu durumda bu kriter (  ) için bu alternatif      

ideal alternatif    
   olacaktır. Eğer bir kriter (  ) için bir alternatifin      teorik derecesi        ile gerçek 

derecesi        sıfıra eĢitse                  . Bu durumda bu kriter (  ) için bu alternatif      en kötü 

alternatif    
   olacaktır. 
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7. Aşama: Alternatiflerin Nihai Kriter Fonksiyonlarının Değerinin      Hesaplanması 

Kriter fonksiyonlarının değeri, her bir alternatif için EĢitlik (15) yardımıyla hesaplanır ve    değerleri 

küçükten büyüğe doğru sıralanarak alternatiflerin sıralamaları elde edilir. 

   ∑     

 

   

                         (15) 

5. TÜRKĠYE’DE YER ALAN BÜYÜKġEHĠRLERĠN GĠRĠġĠMCĠLĠK ĠÇĠN UYGUNLUK 

KRĠTERLERĠNE GÖRE SIRALANMASI 

Bu çalıĢmada Türkiye’de bulunan 30 büyükĢehir belirlenen giriĢimcilik kriterlerine göre sıralanmıĢtır. 

ÇalıĢmada CRITIC yöntemi belirlenen kriterlerin ağırlık değerleri hesaplanmıĢ ve büyükĢehirlerin 

sıralanması iĢlemi ise MAIRCA yöntemi ile gerçekleĢtirilmiĢtir. BüyükĢehirler için giriĢimcilik 

değerlendirmesi bakımından Ģehirde havalimanı olma durumu, Ģehirde liman bulunma durumu, Ģehirde 

istasyon bulunma durumu, Ģehirdeki serbest bölge sayısı, Ģehirdeki organize sanayi bölgesi sayısı, Ģehirde 

bulunan teknopark sayısı, Ģehirdeki son bir yılda yeni kurulan giriĢim sayısı, Ģehrin teĢvik önceliği, 

Ģehirdeki iĢgücüne katılım oranı, nüfusa göre giriĢimci oranı, Ģehirdeki 2022 yılı ihracat tutarı ve 

yükseköğrenim almıĢ kiĢi sayısı kriterleri belirlenmiĢtir. Belirlenen tüm kriterler maksimize edilmesi 

istenen pozitif yönlü kriter niteliğindedir. Belirlenen tüm kriterlere iliĢkin verilerin yer aldığı karar matrisi 

Tablo 1’de verilmiĢtir. 

Tablo 1: Karar Matrisi 

 

Karar matrisinin oluĢturulmasından sonra ilk olarak CRITIC yönteminin adımları izlenerek karar 

matrisinde yer alan verilere dayalı olarak belirlenen giriĢimcilik kriterlerine iliĢkin önem ağırlık değerleri 

hesaplanmıĢtır. Kriterlere iliĢkin hesaplanan kriter ağırlık değerleri Tablo 2’de verilmiĢtir. 

 

 

 

 

 

BÜYÜKŞEHİR
Havaliman

ı Var mı?

İstasyon 

Var mı?

Liman Var 

mı?

Son Bir 

Yıldaki 

Girişim 

Sayısı

Teşvik 

Önceliği

Serbest 

Bölge 

Sayısı

Organize 

Bölgesi 

Sayısı

Teknopar

k sayısı

İşgücüne 

Katılım 

Oranı

Nüfusa 

Göre 

Girişimci 

Oranı

2022 

İhracat    

(Bin 

Dolar)

Yüksek 

Öğrenim 

Almış Kişi 

Adana 1 1 0 2803 3 1 3 1 52,1 0,0477 3117028,7 325123

Ankara 1 1 0 12695 1 0 10 11 53,7 0,0548 12004809 1351721

Antalya 2 0 1 7593 1 1 1 1 57,5 0,0753 2760214,9 438414

Aydın 0 1 1 1112 2 0 7 1 54,6 0,066 1200165,7 176825

Balıkesir 1 1 1 995 2 0 5 1 51,2 0,0575 913522,65 205048

Bursa 1 0 1 4989 1 1 16 2 54,9 0,0513 12778086 496596

Denizli 1 1 0 1275 2 1 4 1 54,6 0,066 4450116 158546

Diyarbakır 1 1 0 1764 6 0 3 1 42,5 0,0273 419328,67 191643

Erzurum 1 1 0 381 5 0 3 1 48 0,0362 25206,42 101563

Eskişehir 1 1 0 799 1 0 2 2 54,9 0,0513 1302977,7 176056

Gaziantep 1 1 0 3304 3 1 6 2 49,7 0,0422 11197256 221543

Hatay 1 1 1 1742 4 0 5 2 49,6 0,0503 4065688,8 203056

Mersin 1 1 3 3451 3 1 2 2 52,1 0,0477 6162295,2 278188

İstanbul 2 2 2 56944 1 3 8 16 56,1 0,0673 124661773 3015540

İzmir 1 1 4 8136 1 3 13 4 54,4 0,0591 17014901 876081

Kayseri 1 1 0 1857 2 1 3 2 50 0,0451 3911950,1 215270

Kocaeli 1 1 1 3017 1 2 13 5 56,7 0,0477 14462056 337627

Konya 1 1 0 2980 2 0 8 2 49,9 0,0514 3299519,4 309945

Malatya 1 1 0 579 4 0 3 1 48 0,0406 456190,22 127497

Manisa 0 1 0 958 2 0 6 1 54,4 0,0511 3153083,9 187352

K. Maraş 1 1 0 837 5 0 6 1 49,6 0,0503 1411262,4 134741

Mardin 1 1 0 1024 6 0 1 0 41,5 0,0245 1142169,4 79303

Muğla 2 0 3 1875 1 0 0 1 54,6 0,066 1014558,3 192529

Ordu 1 0 0 316 5 0 2 0 55,4 0,0489 296699,48 97649

Sakarya 0 1 1 1225 2 0 6 2 56,7 0,0477 5275078,9 149347

Samsun 1 1 1 998 3 1 6 1 54,2 0,0025 1318573,3 206868

Tekirdağ 1 1 3 1293 1 1 13 1 58,7 0,0527 3057386,1 157003

Trabzon 1 0 1 680 3 1 3 1 55,4 0,0489 1090239 139045

Şanlıurfa 1 1 0 1889 6 0 4 1 42,5 0,0273 308940,79 147959

Van 1 1 0 770 6 0 2 1 49,7 0,0259 26196,34 102120
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Tablo 2: Kriterlere ĠliĢkin Öncem Ağırlık Değerleri 

KRĠTERLER ÖNEM AĞIRLIĞI 

K1 Havalimanı Var mı? 0,0819 

K2 Ġstasyon Var mı? 0,0812 

K3 Liman Var mı? 0,0966 

K4 Son Bir Yılda Kurulan GiriĢim Sayısı 0,0432 

K5 TeĢvik Önceliği  0,2195 

K6 Serbest Bölge Sayısı 0,0778 

K7 Organize Bölgesi Sayısı 0,0912 

K8 Teknopark Sayısı  0,0511 

K9 ĠĢgücüne Katılım Oranı 0,0947 

K10 Nüfusa Göre GiriĢimci Oranı 0,0750 

K11 2022 Ġhracat (Bin Dolar) 0,0429 

K12 Yüksek Öğrenim AlmıĢ KiĢi  Sayısı  0,0450 

Kriterlerin önem ağırlıklarının belirlenmesinden sonra MAIRCA yönteminin adımları izlenerek belirlenen 

12 kritere göre büyükĢehirlerin giriĢimcilik uygunluk kriterlerine göre sıralaması gerçekleĢtirilmiĢtir. 

MAIRCA yöntemi ile elde edilen sıralama değerleri ve büyükĢehirlerin belirlenen değerlere göre 

sıralaması Tablo 3’te verilmiĢtir.  

Tablo 3. MAIRCA Yöntemi ile Elde Edilen Sıralama Değerleri 

BÜYÜKġEHĠR SIRALAMA DEĞERĠ SIRA 

Ġstanbul 0,0097 1 

Ġzmir 0,0237 2 

Tekirdağ 0,0312 3 

Kocaeli 0,0326 4 

Ankara 0,0377 5 

Bursa 0,0378 6 

Antalya 0,0387 7 

Muğla 0,0402 8 

Denizli 0,0458 9 

EskiĢehir 0,0462 10 

Mersin 0,0465 11 

Balıkesir 0,0479 12 

Aydın 0,0480 13 

Sakarya 0,0488 14 

Konya 0,0490 15 

Kayseri 0,0499 16 

Manisa 0,0519 17 

Gaziantep 0,0522 18 

Samsun 0,0522 19 

Adana 0,0524 20 

Trabzon 0,0526 21 

Hatay 0,0561 22 

Malatya 0,0612 23 

KahramanmaraĢ 0,0618 24 

Ordu 0,0649 25 

Erzurum 0,0653 26 

Van 0,0695 27 

ġanlıurfa 0,0716 28 

Diyarbakır 0,0720 29 

Mardin 0,0741 30 

6. SONUÇ VE DEĞERLENDĠRME 

Bu çalıĢmada Türkiye’de bulunan otuz büyükĢehrin giriĢimcilik kriterlerine göre sıralaması yapılmıĢtır. 

Sıralama için CTITIC ve MAIRCA yöntemleri kullanılmıĢtır. Kriter ağırlıkları, ağırlık değerlerini verilere 

dayalı olarak hesaplamaya imkan sağlayan CRITIC yöntemi ile, büyükĢehirlerin belirlenen kriterlere göre 

sıralaması ise MAIRCA yöntemi ile yapılmıĢtır. BüyükĢehirlerin giriĢimcilik bağlamında sıralanması 

amacıyla 12 kriter belirlenmiĢtir. Belirlenen kriterler literatürde yer alan farklı çalıĢmalarda giriĢimciliği 

etkileyen faktörler ve giriĢimcilik değerlendirme kriterleri olarak belirlenen faktörlerden yola çıkılarak 

belirlenmiĢtir.  

Kriterlerin ağırlıklarının kiĢisel yargılara dayalı olacak Ģekilde sübjektif olarak belirlenmesinin önüne 

geçmek amacıyla objektif ağırlıklandırma yöntemlerinden birisi olan CRITIC yöntemi ile yapılan kriter 

ağırlık hesaplamalarında en yüksek ağırlık değerine sahip olan kriter “TeĢvik Önceliği”, en düĢük ağırlık 

değerine sahip olan kriter ise “2022 yılı ihracat tutarı” olarak belirlenmiĢtir. MAIRCA yöntemi ile yapılan 

büyükĢehirlerin giriĢimcilik kriterlerine göre sıralama sonuçlarına göre; ilk üç sırada Ġstanbul, Ġzmir, 

Tekirdağ son üç sırada ise ġanlıurfa, Diyarbakır ve Mardin Ģehirleri yer almıĢtır. BaĢkent Ankara ise 5. 
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sırada yer almıĢtır. Elde edilen sonuçlar belirlenen kriterlerin aldığı değerler göz önüne alındığında tutarlı 

görünmektedir. 

Türkiye’de bulunan büyükĢehirlerin giriĢimcilik bakımından farklı kriterler göz önüne alınarak sıralanması 

yeni yatırımlar yapma konusunda arayıĢ içerisinde olan giriĢimcilere de fikir verebilecek nitelikte bir 

çalıĢmadır. Bu çalıĢmanın en önemli kısıtı; daha fazla sayıda kritere göre sıralama yapılmak istense de, ele 

alınmak istenen kriterlere iliĢkin verilerin elde edilmesine iliĢkin problemler nedeniyle kriter sayısının on 

iki ile sınırlı kalması olarak ifade edilebilir. GiriĢimcilikle ilgili değerlendirme kriterlerine iliĢkin verilere 

daha kolay bir Ģekilde ulaĢacak resmi kurumlar, odalar, meslek kuruluĢları vb. kurumların da desteği ile 

dönemlik olarak Türkiye’deki tüm iller için, giriĢimcilikle ilgili tüm kriterlere göre sıralama yapılan 

çalıĢmaların ortaya konulması hem akademi hem de giriĢimcilere katkı sağlama potansiyeline sahip 

olabilir. 
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