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Hz. Salih’in (a.s.) Devesinin Kiilt Olarak Yorumlanmasi Uzerine Baz1 Degerlendirmeler

Certain Evaluations on the Interpretation of the Camel of Prophet Salih (pbuh) as a Cult

OZET

Bu makalede, Hz. Salih (a.s.) kissasi baglaminda zikredilen disi devenin “kiilt” olarak yorumlanmasi ile ilgili iddialar arastirma
konusu yapilmaktadir. Hz. Salih (a.s.) kavmini Allah’in birligine davet edince kendisinden mucize talep etmislerdir. Allah da bir
disi deveyi onun (a.s.) peygamber oldugunun apagik delili olmak tizere gondermistir. O disi deve bazi1 ayetlerde “Allah in devesi”
seklinde Allah’a izafe edilerek geldigi i¢in miifessirler bunu Hz. Salih’in (a.s.) peygamberligini ispat eden bir mucize olarak kabul
etmektedirler. Ancak bazi muasir Kur’an yorumcular1 s6z konusu devenin Islam 6ncesi Araplarin dini nitelik tastyan bir kiiltii
oldugunu iddia etmektedirler. Onlara gére Hz. Salih (a.s.) kissas1 miifessirler tarafindan tarihsel baglamindan koparilarak sadece
lafiz-mana iligkisi ile Allah’in kudreti ger¢evesinde degerlendirilmektedir. Oysa Kur’an’i anlamanin usulii, sadece lafiz-mana
iligkisi {izerine degil, metin-tarih iligkisi iizerine de kurulmalidir. Disi devenin Allah’a izafe edilmesi, s6zii gegen hayvanin
herhangi bir kisiye ait olmadigina ve dolayistyla tiim toplumun onu korumakla yiikiimlii olduguna isaret i¢indir. Ayrica onlara gére
gerek Hz. Sélih (a.s.) kissasinda gerekse diger kissalarda mucize gibi tasvir edilen hadiseler, dogal olaylarin Allah-merkezli
(teosentrik) dil sistemine uygun bir bigimde formiile edilmesinden ibarettir. Yine onlara gore disi devenin su igme hakkina riayet
edilmesi ve oldiiriilmemesi konusundaki Allah’m talebi, aslinda zayif ve giigsiizlerin, yetim ve yoksullarin kamusal alandaki
haklarina saygi duyulmasi gerektigini sembolize etmektedir. Miifessirlerin mucize-merkezli yorumlarindan tamamen farkli olan bu
gibi iddialarin tefsir literatiirii agisindan incelenmesinin 6nem arz ettigi kanaatindeyiz. Iste o yiizden bu arastirmada Hz. Salih (a.s.)
kissast baglaminda zikredilen disi devenin kiilt oldugunu kabul edenlerin zikredilen iddia ve arglimanlari tahlil edilip
degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Mucize, Kiilt, Sembol, Hz. Salih, Deve.

ABSTRACT

In the present article, the claims regarding the interpretation of the she-camel mentioned in the context of the parable of Prophet
Salih (pbuh) as a “cult” are investigated. When Prophet Salih (pbuh) invited his tribe to the unity of Allah, they demanded a
miracle from him. Allah sent a she-camel as clear proof that he was a prophet. Since the she-camel is attributed to Allah as “the
camel of Allah” in certain verses, commentators regard it as a miracle proving the prophethood of Prophet Salih (pbuh). However,
certain contemporary commentators of the Qur’an claim that the camel in question was a religious cult of the pre-Islamic Arabs.
According to them, the parable of Prophet Salih (pbuh) is taken out of its historical context by commentators and evaluated only
within the framework of the power of Allah and the relationship between lafz and mana. However, the method of understanding
the Qur’an should be based not only on the relationship between lafz and mana, but also on the relationship between script and
history. The attribution of the she-camel to Allah is meant to indicate that the animal in question does not belong to any one person
and therefore the whole community is obliged to protect it. Furthermore, according to them, the events depicted as miracles in the
parable of Prophet Salih (pbuh) and other parables are merely the formulation of natural events in accordance with the theocentric
language system. Again, according to them, the demand of Allah to respect the right of the she-camel to drink water and not to kill
it actually symbolizes the need to respect the rights of the weak and powerless, orphans and the poor within the public sphere. We
are of the opinion that it is important to examine such claims, which are completely different from the miracle-centered
interpretations of commentators, in terms of tafsir literature. Therefore, in the present study, the claims and arguments of those
who consider the she-camel mentioned in the context of the parable of Prophet Salih (pbuh) to be a cult will be analyzed and
evaluated.

Keywords: Tafsir, Miracle, Cult, Symbol, Prophet Salih, Camel.
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1. GIRIS

Hz. Salih (a.s.), kavmi Semilid’u Allah’a kulluga ve O’nun birligine inanmaya davet edince ondan
mucize/ayet talep etmislerdir. Bu talep ilizerine Allah bir disi deveyi onun (a.s.) peygamberliginin apagik
delili olmak tizere gondermistir. Bu disi deve bazi ayetlerde Allah’a izafe edilerek “ndkatulldhlAllah in
devesi” seklinde geldigi i¢in miifessirler bunu Hz. Salih’in (a.s.) peygamberligini ispat eden bir mucize
olarak kabul etmislerdir. Fakat bazi muasir Kur’an yorumcular1 s6z konusu devenin mucize degil Islam
oncesi Araplarin dini nitelik tasiyan bir kiiltii oldugunu iddia etmislerdir. Onlara gére Hz. Salih (a.s.)
kissas1 baglaminda anlatilan disi devenin mucize oldugunu ileri siiren miifessirler yanilmiglardir. Onlar
miifessirlerin yanildiklarim1 birtakim argiimanlar ileri siirerek ispat etmeye calismiglardir. Onlarin
iddialarina gore:

- Hz. Salih (a.s.) kissasinda gegen disi devenin “Allah’in devesi” terkibiyle Allah’a izafe edilmis olmasi
devenin yaratilisi ve vasiflarinda herhangi bir harikuldde ve mucizevi bir yon bulundugu anlamina
gelmemelidir. Zira devenin Allah’a izafe edilmesi, aslinda s6zii gecen hayvanin herhangi bir kisiye ait
olmadigina ve dolayisiyla biitiin bir toplumun onu korumakla yiikiimlii olduguna isaret i¢indir (Palabryik &
Dindi, 2020, s. 1025).

- Gerek Hz. Salih (a.s.) kissasinda gerekse diger kissalarda mucize gibi tasvir edilen hadiseler aslinda,
dogal olaylarin Allah-merkezli dil sistemine uygun bir bicimde formiile edilmesinden ibarettir (Palabiyik &
Dindi, 2020, s. 109).

- Hz. Salih (a.s.) kissast baglaminda anlatilan disi deve aslinda bir hissi-kevni mucize olmaktan Gte bir

stnama/fitne nesnesidir. “Ayet”, “beyyine”, “burhan”, “sultin” gibi kelimelere “hissi mucize” manasi
yiiklenmedigi takdirde, problem biiyiik dl¢iide ¢coziilmektedir (Palabiyik & Dindi, 2020, s. 108).

- Allah’in, sahipsiz olan bir devenin su igme/hayat hakkinin oldugu ve 6ldiiriilmemesi yoniindeki talebi,
aslinda zayif ve gii¢siizlerin, yetim ve yoksullarin kamusal alandaki haklarina saygi duyulmasi gerektigini
sembolize etmektedir (Palabiyik & Dindi, 2020, s. 113). Miifessirlerin mucize-merkezli yorumlarindan
tamamen farkli olan bu gibi iddialarin tefsir literatiirii agisindan incelenmesinin 6nem arz ettigi
kanaatindeyiz. Iste o yiizden bu arastirmada Hz. Salih (a.s.) kissas1 baglaminda zikredilen disi devenin kiilt
oldugunu kabul edenlerin sayilan iddia ve arglimanlar tahlil edilip degerlendirilecektir.

2. HZ. SALiH’iN (A.S.) DEVESINi KULT KABUL EDENLERIN NUBUVVET VE MUCIZE
ALGILARI

Hz. Salih’in (a.s.) devesinin mucize degil kiilt oldugunu kabul edenlerin iddia ve argiimanlarini
degerlendirmeye gecmeden evvel onlarin niibiivvet ve mucize algilarina iligkin bir izah yapmanin faydali
olacagi kanaatindeyiz. Zira séz konusu devenin kiilt oldugunu ileri siirenlerin Hz. Salih (a.s.) kissasi
cercevesinde yaptiklari izahlardan Gyle anlasiliyor ki kendileri Hz. Salih’in (a.s.) Allah tarafindan Semid
kavmine gonderilmis bir peygamber oldugunu tasdik etmektedirler. Bagka bir ifadeyle onlar Hz. Salih’e
(a.s.) Allah tarafindan vahyedildigini ve niiblivvet verildigini onaylamaktadirlar. Bununla birlikte onlar disi
devenin aslinda bir hissi-kevni mucize olmaktan Ote bir sinama/fitne nesnesi oldugunu, bu devenin
mucizevi bir yapiya sahip oldugunu gosteren bir karinenin mevcut olmadigini iddia etmektedirler
(Palabiyik & Dindi, 2020, s. 109).

Bir yandan Hz. Salih’in (a.s.) niibiivvetini ve Allah’tan vahiy almig bir el¢i oldugunu tasdik edip diger
yandan devesinin mucize olusunu reddetmek tenakuz olusturmaktadir. Zira her ne kadar insanlara elgi
gondermenin Allah igin zorunlu olup-olmamasi konusunda mezhepler arasinda ihtilaf* olsa da herhangi bir
topluma peygamber gonderilmesi durumunda o peygamberin mucize ya da mucizelerle desteklenmesi
noktasinda alimler arasinda goriis ayriligi yoktur. Kelam alimlerine gore niibiivvet iddiasinda bulunan bir
kisinin mucizeyle desteklenmesi gerekmektedir. Clinkii peygamberlik iddiasinda bulunan kisi mucizeyle
desteklenmezse onun sodyledigi sozii kabul etmek icap etmez ve risdlet davasinda dogru/sadik olan ile
yalanci/kazip olan kimse ayirt edilip ortaya ¢ikmaz. Niibiivvet iddiasinda bulunan zatin elinde mucize
ortaya ¢iktig1 zaman adeten onun dogru sdyledigine dair kesinlik hasil olur (Teftazani, 1407/1987, s. 86).
Peygamberler gonderildikten sonra mucizelerle desteklenmeleri ve helak edici giinahlardan korunmalari
zorunluluklar arasindadir. Zira elgilere uyacak kimselerin onlarin iddialarinin dogrulugunu bilmeleri ve
birtakim sikintilarin  giderilmesi ve sorumlulukta tenakuz bulunmamasi gerekmektedir (Sehristani,

el-Es‘ari’ye gore peygamber gondermek, zorunlu ve imkénsiz olmayip, miimkiin olan hususlardandir (Bk. Sehristani, 1414/1993, c. I, s. 115;
2015, s. 97); Mu‘tezile, peygamber gondermenin Allah’a vacip oldugunu iddia etmistir (Bk. Kadi Abdiilcebbar, 2013, c. II, s. 422-423;
1416/1996, s. 564); Matiiridi, niibiivvetin gerekli ve akli bir zorunluluk oldugunu kabul eder (Bk. Matiiridi, 2016, s. 275; Matiiridi, ts., s. 179);
Berahime, Allah’in el¢i gondermesinin muhal oldugunu ileri siirmektedir (Bk. Kadi Abdiilcebbar, 2015, c. 11, s. 422-423; 1416/1996, s. 563).
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1414/1993, c. I, s. 115-116; 2015, s. 97). Dolayisiyla Hz. Sélih’in (a.s.) Allah’in peygamberi oldugunu
kabul ettikleri halde onun devesinin mucize oldugunu kabul etmeyenlerin, bu ¢eligkiye iligkin kendi goriis
ve iddialarinin tutarlilig agisindan makul cevap vermeleri gerektigi kanaatindeyiz.

3. HZ.SALIH (A.S.) KISSASI VE NAKATULLAH/ALLAH’IN DEVESI

Yiice Allah Kur’an’daki “Semiid kavmine de kardesleri Salih’i (gonderdik). Dedi ki: Ey kavmim! Allah’a
kulluk edin; sizin O 'ndan bagka ilahiniz yoktur. Size Rabbinizden agik bir delil/beyyine gelmistir. O da size
bir mucize olarak Allahin su devesidir. Onu birakin, Allahin arzinda yesin, ona kotiiliik etmeyin, sonra
sizi elem verici bir azap yakalar.” (el-A‘raf 7/73) ayetinde Hz. Salih’i (a.s.) Semiid kavmine el¢i olarak
gonderdigini haber vermektedir. Allah, el¢isi Hz. Salih’i (a.s.) kavmine, peygamberlik alameti olmak {izere
acik bir delil/beyyine ile gondermistir. Bu ag¢ik delil ise disi deve/ndkadir ve o disi deve de Hz. Salih’in
(a.s.) kavmine karsi peygamberliginin ispati olmasi gayesiyle mucize olarak gonderilmistir. Bu ayetteki
beyyine kelimesine yer aldig1 bu siyak igerisinde hiiccet (Ibn Kesir, 1419, c. III, s. 395), alamet/delalet
(Sa‘lebi, 1422/2002, c. IV, s. 251), acik bir ayet (Zemahseri, 1407, c. II, s. 120; Nesefi, 1419/1998, c. , s.
580; Neysaburi, 1416, c. 111, s. 274; Ebli Hayyan, 1420, c. V, s. 92), ac¢ik bir mucize (Beydavi, 1418, c. 111,
s. 20; Sirbini, 1285, c. I, s. 488), mucize (Mahalli & Suyiti, ts., s. 204; Ici, 1424/2004, c. 1, s. 628) gibi
anlamlar verilmistir. Ayet sozciigii ise alamet (Semerkandi, 1413/1993, c. I, s. 552; Zeccac, 1408/1998, c.
I, s. 349), mucize (Razi, 1420, c. XIV, s. 305) demektir.

Rivayete gore Semiid kavmi Hz. Salih’ten (a.s.), mucize gOstermesini istemis, bu amacla ondan belli bir
kayadan biiylik bir disi deve ¢ikarmasini talep etmis, o (a.s.) da bunu yaptigi takdirde kendisine iman
edeceklerine dair saglam s6z almis ve neticede mucize olmak {izere kayadan disi deve c¢ikmustir.
Miifessirler de kayadan ¢ikan devenin mucize olmasi konusunda ihtilaf etmemislerdir. Onlar arasindaki
ihtilaf disi devenin hangi yonden mucize oldugu hususundadir. Disi devenin hangi yonlerden mucize
oldugu konusunda alimler su dort goriisii ileri stirmislerdir:

1. Disi deve kémil bir deve olarak kayadan ¢ikmasi y6niiyle bir mucizedir ki, bu goriis dogru kabul edildigi
takdirde G¢ agidan mucize olur. Birincisi, onun bir dagdan ¢ikmus olmasi. Ikincisi, bir erkek ve disi
olmaksizin yaratilmasi. Uglinciisii, tedric olmaksizin tam olarak yaratilmig olmasi.

2. Disi deve, ancak su icme ndbetinin bir giin onun, bir giin de Semtid halkinin olmasi agisindan mucizedir.
Ciinkii bir disi devenin bir kavmin i¢ecegi kadar i¢cmesi sasilacak bir durumdur.

3. Disi devedeki mucizelik yonii sudur: Onlar, disi devenin su igme giiniinde bir giinliik su miktar1 kadar
siit icerlerdi.

4. Ondaki mucizelik yonii sudur: Disi deve suya geldigi giin, biitlin hayvanlar suya gelmekten imtina
ederlerdi. Devenin gelmedigi giin ise hayvanlarin hepsi su igmeye gelirlerdi (Razi, 1420, c. X1V, s. 305).

Hz. Salih’in (a.s.) disi devesinin mucize olduguna “Dediler Ki: Sen, olsa olsa iyice biiyiilenmis birisin! Sen
de ancak bizim gibi bir besersin. Sayet dogru soyleyenlerden isen, haydi bize bir mucize getir. Salih dedi
ki: Iste (mucize) bu disi devedir; su icme hakki belirli bir giin onun ve belirli bir giin de sizindir.” (es-
Su‘ard’ 26/153-155) ayetlerinde de isaret edilmektedir. Hz. Salih (a.s.) kavmine Allah’in elgisi oldugunu
sOyleyip onlara Allah’in vahyi dogrultusunda tebligde bulunmaya baslayinca kendisini biiyiilenmislerden
(el-musehharin) olmakla itham etmislerdir. Buradaki el-musehharin kelimesi sihr kelimesinden
gelmektedir. Onlar Hz. Salih’i (a.s.) biyiilenmislerden olmakla itham etmekle ona sunu demek
istemiglerdir: Sana ¢okga sihir isabet etti de bu sebeple aklin islevsiz kaldi. Zira sen de bizim gibi bir
insansin. Oyleyse nigin risalet iddiasinda bulunuyorsun? Bir goriise gére de bu kelime akciger anlamindaki
sahr kokiindendir. Buna gore bu ifade, sen de bizim gibi yemek ve i¢gmek ile muallel olanlardansin. Yani
sen de bizim gibi yiyen ve igen, cigeri bulunan bir besersin, anlamindadir (Kurtubi, 1384/1964, c. XIII, s.
130). Onlar Hz. Salih’e (a.s.) yonelik bu ithamlarinin ardindan “Eger sdadiklardan isen haydi bize bir
mucize getir.” (es-Su‘ard’ 26/154) diyerek ondan beser giiciinii agan harikulade bir sey talep etmislerdir.
[bn Abbas’in (r.a.) belirttigine gore onlar Hz. Salih’e (a.s.) soyle demislerdir: Sayet sen sadiksan Allah’a
dua et de su dagdan on aylik hamile kirmizi bir deve ¢ikarsin ve hemen gozlerimizin 6niinde doguruversin
(Vahidi, 1415/1994, c. 111, s. 360). ibn Abbas’in (r.a.) bu agiklamasi Semid kavminin istedigi Ayetin,
mucize olduguna isaret etmektedir.

Disi deveye iligkin miifessirlerin yukaridaki izahlar1 bu devenin Hz. Salih’in (a.s.) peygamberligini ispat
etmek lizere gonderilmis bir mucize oldugunu gostermektedir ve “Gergekten onlart imtihan etmek icin disi
deveyi gonderen biziz. Sen onlar gozetle ve sabret.” (el-Kamer 54/27) ayetinde isaret edildigi iizere bu
mucize deveyi Allah, bir fitne yani imtihan vesilesi kilmigtir.
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Hz. Sélih (a.s.) kissas1 baglaminda ““Size Rabbinizden ac¢ik bir delil/beyyine gelmistir. O da size bir mucize
olarak Allah’in su devesidir.” (el-A‘raf 7/73), “Ey kavmim! Iste size mucize olarak Allah’in devesi. Onu
bwrakin, Allah’in arzinda yesin. Ona kotiliik dokundurmayn; sonra sizi yakin bir azap yakalar.” (Had
11/64), “Allah’in Rasulii onlara dedi ki: Allah’in devesine ve onun su hakkina dokunmayin!” (es-Sems
91/13) ayetlerinde olmak iizere iic defa gecen Allah’in devesi/ndkatullah terkibine iligkin olarak soyle
denilmistir: Allah o disi deveyi tipki Allah’in evi/beytulldh kavlinde oldugu gibi, sereflendirmek ve 6zel
oldugunu gostermek amaciyla kendisine izafe etmistir. Ayrica sunlar da denilmistir: Allah onu vasitasiz
yarattig1 icin; Allah’tan bagka sahibi olmadig1 i¢in; o, Allah’in o kavim {izerinde bir hiicceti oldugu i¢in
onu kendi zatina izafe etmistir (Razi, 1420, c. XIV, s. 306). Allah o disi deveyi vasitasiz bir sekilde Hz.
Salih’in (a.s.) kavmine karsi peygamberliginin ispatt olmak iizere mucize olarak yarattigt icin Allah’mn
devesi/ndkatulliah terkibiyle geldigini sdyleyebiliriz.

Disi devenin Allah’a izafe edilmesine iligkin bu izahlar o devenin mucize olusuna vurgu yapmaktadir.
Durum bdyle olmakla birlikte o devenin kiilt oldugunu iddia edenlere gore devenin Allah’a izafe edilmis
olmasi devenin yaratiligi ve vasiflarinda herhangi bir harikulade ve mucizevi bir yon bulundugu anlamina
gelmez. Ciinkii devenin Allah’a izafe edilmesi, aslinda sozli gecen hayvanin herhangi bir kisiye ait
olmadigina ve dolayisiyla biitiin bir toplumun onu korumakla yiikiimlii olduguna isaret igindir. Ayrica
onlara gore devenin Allah’a izafe edilmesi onun sahipsizliginin, 6zel sahislara ait olmamasinin yani “kamu
mal1” olmanin ifadesi olarak da anlasilabilir. Yine onlar Hz. Salih (a.s.) kissasi i¢inde gegen ve
miifessirlerin “mucize” anlami verdikleri beyyine ve dyet sozciiklerine iliskin olarak bu gibi kelimelere
“hissi mucize” manasi1 yliklenmedigi takdirde, problemin biiyiik Slciide ¢oziilecegini sdylemektedirler
(Palabiyik & Dindi, 2020, s. 102, 108).

Kendileri agisindan s6z konusu kelimelere mucize anlami verilmedigi takdirde problemi ¢dzmiis olabilirler
fakat bize gore bu izahlari, ayetler igerisindeki kelimelere baglamlarindan koparilarak anlamlar verme
anlamina gelmektedir ve bagka problem ve sorular1 akillara getirmektedir. Cilinkii Hz. Salih’in (a.s.) devesi
mucize olarak kabul edilmezse bu durumda onun peygamberlik iddiasinda sadik olmasi ile yalanci olmasi
nasil ayirt edilecektir? Sayet Hz. Salih’in (a.s.) peygamberlik alameti olarak mucizesi yoksa kavminin ona
yonelttigi biiylilenmis kimselerden olma ithamlari nasil zail edilecektir? Hz. Salih’i (a.s.) Allah mucizesi
olmayan bir peygamber olarak m1 géndermistir? Hz. Salih’in (a.s.) mucizesini kiilt olarak kabul edenler bu
sorulara cevap vermelidirler, diye diisliniiyoruz.

Semid kavmi Hz. Salih’i (a.s.) biyiilenmislerden olmakla itham etmekle yetinmemisler ayrica
“Vahiy/kitap, aramizda ona mi verilmis? Hayir, o pek yalanci ve simarigin biridir.” (el-Kamer 54/25)
ayetinde ifade edildigi {izere yalanci ve simarik olmakla da itham etmislerdir. “Simarik” anlami verdigimiz
esir kelimesi magrur (Mukatil b. Siileyman, 1423, c. IV, s. 181), kibirli (ibn Ebi Zemenin, 1423/2002, c.
IV, s. 320) gibi anlamlar1 da ihtiva etmektedir. Boyle bir atmosfer icerisinde Hz. Salih’i (a.s.) sihirlenerek
akli iglevsiz kalmis olmakla ve yine yalanci, magrur, kibirli olmakla itham edilmekten kurtaracak olan
ancak harikulade bir olaymn gergeklesmesidir. iste bu noktada keldm alimlerinin, herhangi bir topluma
peygamber gonderilmesi durumunda o peygamberin mucize ya da mucizelerle desteklenmesi noktasindaki
goriis birligi icerisinde olduklarini ve yine bir peygamber mucizeyle desteklenmezse risalet davasinda
dogru/sadik olan ile yalanci/kazip olan kimsenin ayirt edilip ortaya ¢ikmayacagi konusundaki izahlarini
gdz Oniinde bulundurarak (Teftazani, 1407/1987, s. 86) Hz. Salih (a.s.) Ozelinde sunu sOyleyebiliriz.
Mademki Allah Hz. Salih’e (a.s.) niibiivvet vermis o halde onun da yalanci, magrur, kibirli ve biiyililenmis
bir kimse olmadigini ve sadiklardan oldugunu apagik gosterecek bir mucizesinin olmasi gerekmektedir ki,
bize gore s6z konusu edilen disi deve onun mucizesidir.

Semid kavmi “Tuzaklarimin akibetinin nasil olduguna bir bak! Biz onlari ve kavimlerinin hepsini yerle bir
ettik.” (en-Neml 27/51) ayetinde zikredildigi gibi toptan heldk edilmislerdir. Bu noktada deveyi kiilt olarak
kabul edenlere su soruyu yoneltmek istiyoruz: Sayet sdz konusu disi deve Hz. Salih’in (a.s.) peygamberlik
mucizesi degil de sahipsiz bir deve ise bir sahipsiz deveyi 6ldiirmenin cezasi o toplumdaki biitiin insanlarin
toptan oldiiriilmesi midir ve bdyle bir ceza ¢ok orantisiz degil midir? Bize gore bir devenin katledilmesi
karsiliginda tiim Semdd kavminin heldk edilmesi hadisesi bile bu devenin harikulade bir 6zellik tasidigini
ima etmektedir. Bu durumun o devenin sadece kamu mali sahipsiz bir deve olmasi ile izah edilemeyecegi
kanaatindeyiz.
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4, KUR’AN KISSALARINDAKI MUCIiZELER, DOGAL OLAYLARIN ALLAH-MERKEZLI
DIL SISTEMINE GORE FORMULE EDILMESINDEN iBARET MiDIiR?

Hz. Sélih’in (a.s.) devesini kiilt kabul edenler hem Hz. Salih (a.s.) kissast hem de diger kissalarla ilgili
olarak su iddiay1 dile getirmektedirler: Gerek Hz. Salih (a.s.) kissasinda gerekse diger kissalarda mucize
gibi tasvir edilen hadiseler aslinda, dogal olaylarin Allah-merkezli (teosentrik) dil sistemine uygun bir
bigimde formiile edilmesinden ibarettir (Palabiyik & Dindi, 2020, s. 109). Onlar bu iddialariyla esasinda,
geemis kavimlere gonderilen peygamberlerin tekzip edilmeleri neticesinde o kavimlerin basina gelen ve
Allah’in mucizevi yardimiyla gerceklesen hadiselerin O’nun miidahalesi olmadan hayatin tabil akisi
icerisinde meydana gelen dogal olaylar oldugunu ifade etmek istiyorlar. Onlara goére Kur’an’da mucize
diye anlatilan hadiseler tabiat yasalar1 ¢ercevesinde cereyan etmis hadiselerdir. Kur’an bu hadiseleri Allah-
merkezli dil sistemine uygun bi¢cimde anlattig1 i¢in mucize olarak tasvir edilmistir.

Onlarm iddialarin1 degerlendirmeden 6nce Allah-merkezli (teosentrik) ve insan-merkezli (antroposentrik)
kavramlaria kisaca yer vermek istiyoruz. Antroposentrik ya da nashti (tarihi, vakii/olgusal) yaklasim,
tarihi ve toplumsal olaylari, tabii hadiseleri i¢inde akip gittikleri, kendilerini kusatan ictimai yahut tabii
nedenler zinciri iginde, bir baska ifadeyle tarihi, toplumsal olaylar1 ve tabil hadiseleri askin, miiteal,
metafizik bir animeye/ruha dayandirmadan tarih, toplum ve tabiat yasalariyla agiklayan bir okuma
bi¢imidir. Antroposentrik olanin mugayiri olan teosentrik (Allah-merkezli/lahit?) ise bir olguyu, bir siireci,
bir durumu; Tanri/yaratan-merkezli okuma, anlama, anlamlandirma ve degerlendirme perspektifidir (Dindi,
20204, s. 18, 24-25; Dindi, 2020b, s. 56, 59-60).

Disi devenin kiilt oldugunu kabul edenler bu iddialartyla disi devenin mucize olarak yaratilmis bir deve
olmadigmi ifade etmek istiyorlar. Onlarin iddialarina gore Kur’an’da teosentrik bir hitap iislubu
kullanildig1 igin sahipsiz disi deve mucize olarak tasvir edilmistir. Sayet Kur’an antroposentrik okuma
metoduyla ele alinsa mucize olarak tasvir edilen olaylar aslinda hayatin dogal akisi igerisinde cereyan eden
tabil hadiseler olarak goriilecektir. Bu anlayisa gore Hz. Salih’in (a.s.) disi devesi mucize olarak kabul
edilmeyecegi gibi diger Kur’an kissalarinda yer verilen ve Allah’in miidahalesiyle gergeklesen birtakim
helak hadiseleri de O’nun iradesi ve miidahalesi olmadan gergeklesmis olaylar olarak goriilecektir. Bagka
bir ifadeyle boyle bir yaklagim tarzi bir taraftan kissalarda gegen peygamberlerin niibiivvetini kabul etme
anlamia gelirken diger taraftan kissalarda s6z konusu edilen kavimlerin Allah’in miidahalesiyle degil
tabii, dogal olaylar neticesinde helak edildikleri ya da birtakim felaketlere maruz kaldiklar1 anlamina
gelmektedir. Dolayisiyla mucizeleri reddeden bu anlayis ayn1 zamanda antroposentrik yaklagimi esas
alarak Allah’in kissalarda s6z konusu edilen kavimlere miidahalesini de reddetmektedir. Fakat boyle bir
okuma bi¢imi bize gore kendi iginde ¢eliski barindirmaktadir. Zira Allah bir¢ok kavme peygamber
gondermis, o peygamberleri kavimleri tekzip edince Allah’tan yardim istemisler, O da elgilerinin yardim
taleplerine icabet ederek inkarci kavimleri cezalandirmigtir. Allah onlarin kiminin iizerine taslar savuran
riizgarlar/kasirgalar gondermis, kimini korkung bir sayha/ses ile heldk etmis, kimini yerin dibine geg¢irmis,
kimini de suda bogmustur (Bk. el-Ankebfit 29/40). Dikkat edilirse tiim bu hadiseler Allah’in miidahalesiyle
gerceklesmistir. Hz. Salih’in (a.s.) devesini kiilt olarak kabul edenler Hz. Salih (a.s.) kissas1 baglaminda
yaptiklar1 izahlardan onun (a.s.) Allah tarafindan Semid kavmine gonderilmis bir el¢i oldugunu kabul
ettikleri anlagilmaktadir. Fakat onlar ayni zamanda kissalarin antroposentrik yaklagimla ele alinmasi
gerektigini savunarak kissalarda s6z konusu edilen kavimlerin baslarina gelen hadiselerin dogal olaylar
oldugunu savunmaktadirlar. Niibiivvet yani Allah’in zaman zaman kavimlere peygamber gondermesi
O’nun yeryiiziindeki dogal akisa, hayatin tabii seyrine miidahale etmesi anlamima gelmektedir. iste hem
Allah’in niibiivvetle yeryliziine miidahale ettigini kabul edip hem de kissalarda yer verilen hadiselerin
hayatin dogal seyri icerisinde cereyan etmis olaylar oldugunu ileri siirmek tutarsizlik arz etmektedir.
Mucizeleri dogal olaylar olarak degerlendirenlerin bu tutarsizligi izah etmeleri gerektigi kanaatindeyiz.

Onlarmn tutarsizliklarmi 6nce Hz. Salih (a.s.) kissasi 6zelinde degerlendirmek istiyoruz. “Andolsun ki,
Allah’a ibadet edin, diye Semid kavmine de kardesleri Salih’i el¢i gonderdik. Hemen birbirleriyle ¢ekigen
iki ziimre oluverdiler.” (en-Neml 27/45) dyetinde Cenab-1 Hak Sem(d kavmine Hz. Salih’i (a.s.) elgi olarak
gonderdigini (W) “gonderdik” fiili ile teosentrik bir tislupla bildirmistir. Disi devenin kiilt oldugunu ileri
siirenler Hz. Salih’in (a.s.) niibiivvetini kabul ettikleri i¢in bu teosentrik iisluba itiraz etmemektedirler.
Fakat Allah Semid kavminin helak edilisini bildiren “Biz onlarin iizerlerine korkung bir ses gonderdik.
Hemen hayvan agilina konan kuru ot gibi oluverdiler.” (el-Kamer 54/31) ayetinde de (Wl 3f) “génderdik”
fiilini kullanmigtir. Yani Allah Semid kavminin Hz. Salih’i (a.s.) tekzip etmelerinin neticesinde helak
edilisini de teosentrik {islupla haber vermistir. Buna gore disi devenin kiilt oldugunu iddia edenler Hz.
Salih’in (a.s.) Allah tarafindan el¢i olarak gonderilisini kabul ederken ayni zamanda O’nun Semid
kavmine korkung ses gonderdigini ve helak ettigini de kabul etmeleri gerekmektedir. Ayni durum Semid
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kavminin helak edilisini bildiren “Tuzaklarimin akibetinin nasi olduguna bir bak! Biz onlart ve
kavimlerinin hepsini yerle bir ettik.” (en-Neml 27/51) ayeti i¢in de s6z konusudur. Zira Allah bu ayette
onlarin helak ediligini (W)%3) “yerle bir ettik” diyerek yine teosentrik iislupla bildirmistir. Devenin kiilt
oldugunu kabul edenlerin yukaridaki, “Mucize gibi tasvir edilen hadiseler aslinda, dogal olaylarin Allah-
merkezli dil sistemine uygun bir bicimde formiile edilmesinden ibarettir.” seklindeki izahlarmi dikkate
aldigimizda onlar, Allah’in korkung ses gondermesini ve Semid kavmini yerle bir etmesini bildiren fiilleri
aslinda Kur’an’in teosentrik iislubuna baglayarak kabul etmemektedirler. Onlara gore Semiid kavminin
helak edilisi hayatin dogal akisi i¢erisinde gergeklesmis hadiselerdir.

Onlar sadece Hz. Salih (a.s) kissasi i¢in degil diger Kur’an kissalarinda mucize olarak tasvir edilen
hadiselerin de mucize degil dogal olaylar oldugunu iddia etmektedirler. Mesela Kur’an’da “Sonra onlarin
ardindan Misd’yi mucizelerimizle Firavun ve kavmine gonderdik de o mucizeleri inkar ettiler; fakat bak
ki, fesat¢ilarin sonu ne oldu!” (el-A‘raf 7/103) ayetinde Hz. Misd’nin (a.s.) mucizelerle Firavun ve
kavmine peygamber olarak gonderildi§inden bahsedilmektedir. Burada Allah teosentrik tislupla gonderme
fiilini (%Y%) kendisine isnat ediyor. Antroposentrik yaklagimi benimseyenler Allah’in peygamber
gondermesine itiraz etmedikleri i¢in Hz. M@isd’y1 (a.s.) peygamber gondermesine de itiraz etmeyeceklerdir.
Fakat onlar “Bunun iizerine biz de ayri ayri mucizeler olarak iizerlerine tufan/su baskim, c¢ekirgeler,
haserat, kurbagalar ve kan musallat etmistik. Yine de biiyiikliik taslayip suglu bir millet oldular.” (el-A‘raf
7/133) ayetinde Firavun ve kavminin basina Allah’m sayilan musibetleri gonderme fiiline (Gk>),
teosentrik islubu gerekge gostererek itiraz etmekte ve bu belalarin dogal olaylar oldugunu iddia
etmektedirler. Ayni sekilde antroposentrik yaklagimi benimseyenler “Biz de dyetlerimizi tekzip etmeleri ve
onlardan gafil kalmalar: nedeniyle kendilerinden intikam aldik ve onlar: denizde bogduk.” (el-A‘raf 7/136)
ayetinde Allah’in Firavun ve kavmini suda bogmak suretiyle cezalandirmasini, Kur’an’in teosentrik
islubunu gerekge gostererek kabul etmemektedirler. Dolayisiyla onlar bir taraftan Hz. Masa’nin (a.s.)
niibiivvetini kabul ederken diger taraftan ayni kissa baglaminda Firavun ve kavminin bagina gelen
felaketleri hayatin tabii gidisat1 igerisinde meydana gelen dogal olaylar olarak degerlendirmeleri kendi
i¢lerinde tutarsizlik olarak goriinmektedir.

Kur’an kissalarini antroposentrik perspektiften okuma yaklagimini benimseyenler hem niibiivveti kabul
edip hem de mucize olarak tasvir edilen hadiseleri dogal olaylar olarak kabul etmekte bir beis
gormeyebilirler fakat bu durumda deizmi andiran bu yaklagimlarini izah etmeleri gerekmektedir. Cilinkii
hem Allah’in peygamber gonderdigini kabul etmek hem de o peygamberleri tekzip edenlere Allah’in
miidahale etmedigini, o toplumlarin baglarina gelen felaketlerin dogal olaylar sonucu meydana geldigini
ileri siirmek deizmin tanri tasavvurunu akla getirmektedir. Zira deizm diisiincesinin &6ziinde evrenin
Otesinde var olan bir Tanr1’y1 kabul etmek, ancak bunun yaninda vahye ve peygamberlige karsi ¢ikmak
vardir. Latince Tanr1 anlamina gelen deus kokiinden geldigi igin baslangicta ateizmin karsiti olarak
kullanilan bu isim, daha sonralar1 Hiristiyanliga bir tepki olarak kendini gdstermis, Tanri inancini
korumakla birlikte kilisenin tutumuna duyulan siddetli tepki yiiziinden vahiy, peygamberlik ve mucize gibi
dini degerlere karsi c¢ikanlarin sembolii olmustur. Deist ise Tanri’nin diinyay1 yarattigina, ancak bu
yaratisindan sonra herhangi bir miidahalede bulunmadigina, bir yaratictya inanmasina ragmen herhangi bir
ilahi vahyi reddeden, ahlaki ve dini agidan dogru bir yagami, yalnizca insan aklinin sunabilecegine inanan
kimsedir (Coskun, 2017, s. 41, 43-44). Antroposentrik yaklasimi benimseyenler deistlerden farkli olarak
vahyi ve peygamberligi kabul ederler. Her ikisi de mucizeyi kabul etmezler ve Allah’in yeryiiziindeki
hadiselere mucizevi miidahalesini reddederler. Fakat burada deistler antroposentrik yaklagimi
benimseyenlere gore diisiince sistemleri igerisinde daha tutarli goriinmektedirler. Clinkii deistler Tanri’nin
diinyay1 yarattiktan sonra oraya vahiy, peygamberlik ve mucizeyle miidahalede bulunmadigin1 da kabul
etmektedirler. Antroposentrik okuma metodunu benimseyenler ise Allah’in yeryiiziindeki olaylara
miidahale etmedigini kabul etmelerine ragmen Allah’in peygamber gonderdigini yani niibiivveti ve vahyi
kabul etmektedirler. Dolayisiyla antroposentrik yaklasimi benimseyenlerin bu tutarsizligi izah etmeleri
gerektigi kanaatindeyiz (Antroposentrik okuma metoduna yonelik elestiriler igin bk. Ozdemir, 2021).

Bu noktada ayrica sunu da belirtmek gerekir ki, Kur’an’in teosentrik bir dil sistemine sahip olmasinda bize
gore sasilacak bir durum yoktur. Zira bu iislup aslinda Cahiliyenin sahte gergekliklerinin yerine hakikatin
tezahiirii olarak ortaya c¢ikmis bir tsluptur. Ciinkii Céhiliye déneminin putperestleri, “Gordiiniiz mii o Lat
ve Uzza'yi? Ve iigiinciileri olan otekini, Mendt’i. Demek erkek size, disi O’na dyle mi? O zaman bu,
insafsizca bir taksim! Bunlar (putlar), sizin ve atalarmmizin taktigr isimlerden baska bir sey degildir. Allah
onlar hakkinda hi¢bir delil indirmemistir. Onlar ancak zanna ve nefislerinin arzusuna uyuyorlar. Halbuki
kendilerine Rableri tarafindan yol gésterici gelmistir.” (en-Necm 53/19-23) ayetlerinde isaret edildigi
iizere birtakim ilahlar uydurarak onlara tapiyorlardi. Onlar uydurduklan ilahlarin hakikat oldugunu
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zannediyorlar ve o ilahlarin tamamen kendilerinin ve atalarinin uydurmalari olan i¢i bos kavramlar
oldugunu bildiren Kur’an ayetlerine sasirip kaliyorlardi. Nitekim “Aralarindan kendilerine bir uyaricinin
gelmesine sastilar ve kafirler: Bu pek yalanct bir sihirbazdir! Ilahlari, tek ilah mi yapti? Dogrusu bu tuhaf
bir seydir! dediler. Onlardan ileri gelenler: Yiiriiyiin, ilahlarimiza baglilikta direnin, sizden istenen
stiphesiz budur. Son dinde de bunu igitmedik. Bu, ancak bir uydurmadir.” (Sad 38/4-7) gibi ayetler onlarm
bu sagkinliklarim dile getirmektedir. Miisrikler uydurduklar ve hakikat sandiklar1 o ilahlara “O nu birakip
kendilerine birtakim dostlar edinenler: Onlara, bizi sadece Allah’a yaklastirsinlar diye kulluk ediyoruz,
derler.” (ez-Ziimer 39/3) ayetinin isaret ettigi gibi uzak telakki ettikleri Allah’a yaklastirsinlar diye
taptiklarimi sdyleyerek uydurduklan isimlere kulluk etme gerekgelerini ifade etmeye ¢alisiyorlardi. Cenab-1
Hak ise “Eger kesin olarak inaniyorsamz (bilin ki Allah), goklerin, yerin ve ikisi arasinda bulunanlarin
Rabbidir.” (ed-Duhan 44/7) gibi 6zellikle Mekki ayetlerle Cahiliyenin bu sahte gergekliklerini kokiinden
reddederek kendi hakikatini tahkim ediyor, sadece goklerin degil yerin de Rabbi oldugunu ve uzak
olmadig1 hakikatini adeta yiizlerine ¢arpiyordu. Bu izahlar antroposentrik okuma yapanlarin, Kur’an’in
onlarin muhayyel yani ustiri gercekliklerini hesaba katarak hitapta bulundugu yoniindeki iddialarini (Bk.
Dindi, 2020a, s. 48) reddetmekte, hayali gergekliklerini hesaba katmamaktadir. Tam aksine teosentrik bir
iislupla kendi hakikatini tahkim etmektedir (Antroposentrik okuma yapanlarin bu iddialarina yonelik
elestiriler icin bk., Ozdemir, 2021, s. 89-102).

5.  DIiSi DEVENIN SU iCME HAKKI, ASLINDA YOKSULLARIN HAKLARINA RiAYET
ETMEYI Mi SEMBOLIZE ETMEKTEDIR?

Disi devenin kiilt oldugunu kabul edenler bu deve ile ilgili olarak su iddiada bulunmaktadirlar: Allah’1n,
sahipsiz olan bir devenin su icme/hayat hakkinin oldugu ve oldiiriilmemesi yoniindeki talebi, aslinda zayif
ve gligsiizlerin, yetim ve yoksullarin kamusal alandaki haklarina saygi duyulmasi gerektigini sembolize
etmektedir (Palabiyik & Dindi, 2020, s. 113).

Onlar bu iddialarim “Salih dedi ki: Iste (mucize) bu disi devedir; su icme hakki belirli bir giin onun ve
belirli bir giin de sizindir. Ona bir kotiiliikle ilismeyin, yoksa sizi muazzam bir giiniin azabi yakalaywerir.”
(es-Su‘ard’ 26/155-156) ve “Allah’in peygamberi onlara, Allah’in devesini gostermis ve: Allah’imn bu
devesine ve onun su hakkina dokunmayin, demisti.” (es-Sems 91/13) gibi ayetlerde disi devenin su hakkina
riayet edilmesi ve kendisine kétiilitk yapilmamasi konusundaki Cenab-1 Hakk’1n ikazlarindan hareketle dile
getirmektedirler. Bize gore onlarin buradan hareketle toplumdaki yetim ve yoksullarin hak ve hukuklarina
riayet edilmesi gerektiginin sembolize edildigi ¢ikarimima ulagmalar1 ayetleri baglamlarindan kopararak
yorumlamak anlamina gelmektedir. Zira disi devenin su igme hakkina riayet edilmesi ve kendisine kétiiliik
yapilmamasini talep eden ifadelerin hakiki anlamlarmin kastedilmesine engel olacak bir karine-i mania
yoktur. Yani devenin su igme ve hayat hakkini dile getiren kelimelerin hakiki manalarindan ¢ikarak mecaz
ya da sembolik olarak kamusal alanda toplumun gii¢siiz kesimlerinin haklarina saygi duyulmasini
sembolize ettigini gerektirecek herhangi bir karine yoktur. Dilde esas olan lafizlarin hakiki anlamlart
olduguna gore disi deve kissasi baglaminda da esas olan devenin su hakki ve kendisine kotiliikle
yaklasilmamasini hakiki anlamda yorumlamaktir.

Ayrica Allah, sembolik ifadelere gerek kalmadan Kur’an-1 Kerlm’in bircok ayetinde yetim, yoksul ve
giigsiizlerin haklarinin gézetilmesini muhkem ayetlerde zaten dile getirmektedir. Mesela “Yetimin malina,
riistiine erinceye kadar, ancak en giizel bir niyetle yaklasin.” (el-Isrd> 17/34), “Bir de akrabaya, yoksula,
yolcuya hakkini ver. Gereksiz yere de sagip savurma.” (el-isrd’ 17/26), “Sana ne harcayacaklarin
soruyorlar. De ki: Maldan harcadiginiz sey, ebeveyn, yakinlar, yetimler, fakirler ve yolcular igin olmalidir.
Stiphesiz Allah yapacaginiz her hayri bilir.” (el-Bakara 2/215) gibi ayetlerde Yiice Allah yetim, yoksul,
fakir vb. toplumda ihtiya¢ sahibi olanlarin haklarinin gozetilmesini muhkem ayetlerde sembolik ifadelere
gerek kalmadan agikca belirtmektedir. Dolayisiyla devenin su ve hayat hakkina isaret eden ayetlerin,
toplumdaki zayif, yetim ve yoksullarin haklarina saygi duyulmasini sembolize ettigini ileri siirmenin
ayetleri baglamlarindan kopararak tevil etmek anlamina gelmektedir.
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6. SONUC

Hz. Salih (a.s.) kissasi baglaminda Allah’a izafe edilerek zikredilen “Allah’in devesi/nakatullah”
miifessirler tarafindan mucize olarak kabul edilmistir. Ancak bazi1 muasir Kur’an yorumculari s6z konusu
devenin bir kiilt oldugunu iddia etmislerdir. Onlar birtakim deliller ileri siirerek disi devenin kiilt oldugunu
ispat etmeye ¢aligmislardir. Onlarin arglimanlarimi ve iddialarini ele alip inceledigimiz bu arastirmamizda
ulastigimiz sonuglari su sekilde hiilasa edebiliriz:

Disi devenin kiilt oldugunu iddia edenler Hz. Silih’e Allah tarafindan niibiivvet verildigini tasdik
etmektedirler. Bununla birlikte onlar disi devenin mucize degil fitne nesnesi oldugunu iddia etmektedirler.
Ancak bir yandan Hz. Salih’in (a.s.) niibiivvetini tasdik edip diger yandan devesinin mucize olusunu
reddetmek tenakuz olusturmaktadir.

Disi devenin “Allah’in devesi/ndkatullah” seklinde Allah’a izafe edilmesi, o devenin kiilt oldugunu iddia
edenlere gore devenin yaratilisinda herhangi bir mucizevi yon bulundugu anlamina gelmez. Ciinkii devenin
Allah’a izafe edilmesi, aslinda onun herhangi bir kisiye ait olmadigina isaret i¢indir. Bize gore Allah o disi
deveyi vasitasiz bir sekilde mucize olarak yarattig1 icin “Allah in devesi” terkibiyle gelmistir.

Hz. Salih’in (a.s.) devesini kiilt kabul edenlere gore Kur’an’da teosentrik (Allah-merkezli) bir hitap tislubu
kullanildig1 i¢in sahipsiz disi deve mucize olarak tasvir edilmistir. Mucizeleri reddeden bu anlayis ayni
zamanda antroposentrik yaklasimi esas alarak Allah’in kissalarda s6z konusu edilen kavimlere
miidahalesini de reddetmektedirler. Fakat boyle bir okuma big¢imi bize gore kendi icinde geliski
barmndirmaktadir. Zira Hz. Salih’in (a.s.) devesini kiilt olarak kabul edenler onun (a.s.) niibiivvetini kabul
etmektedirler. Niibiivvet ise aslinda Allah’in yeryiiziindeki dogal akisa, hayatin tabii seyrine miidahale
etmesi anlamina gelmektedir. Fakat onlar ayn1 zamanda kissalarin antroposentrik yaklasimla ele alinmasi
gerektigini savunarak kissalarda s6z konusu edilen kavimlerin baglarina gelen hadiselerin dogal olaylar
oldugunu savunmaktadirlar. Iste hem Allah’in niibiivvetle yeryiiziine miidahale ettigini kabul edip hem de
kissalarda yer verilen hadiselerin hayatin dogal seyri icerisinde cereyan etmis olaylar oldugunu ileri
stirmek tutarsizlik arz etmektedir. Mucizeleri dogal olaylar olarak degerlendirenlerin bu tutarsizlig1 izah
etmeleri gerektigi kanaatindeyiz.

Kur’an kissalarini antroposentrik perspektiften okuma yaklasimini benimseyenlerin hem niibiivveti kabul
edip hem de mucize olarak tasvir edilen hadiseleri dogal olaylar olarak kabul etmeleri bir yoniiyle deizmi
andirmaktadir. Cilinkii hem Allah’in peygamber gonderdigini kabul etmek hem de o peygamberleri tekzip
edenlere Allah’in miidahale etmedigini, o toplumlarin baglarma gelen felaketlerin dogal olaylar sonucu
meydana geldigini ileri siirmek deizmin tanr tasavvurunu akla getirmektedir. Zira deizm diisiincesinin
0ziinde evrenin Gtesinde var olan bir Tanri’y1 kabul etmek, ancak bunun yaninda vahye ve peygamberlige
karsi ¢ikmak vardir. Antroposentrik yaklagimi benimseyenler deistlerden farkli olarak vahyi ve
peygamberligi kabul ederler. Her ikisi de mucizeyi kabul etmezler ve Allah’in yeryiiziindeki hadiselere
mucizevi miidahalesini reddederler. Fakat burada deistler, antroposentrik yaklasimi benimseyenlere gore
kendi diigiince sistemleri icerisinde daha tutarli goriinmektedirler. Ciinkii deistler Tanri’’nin diinyay1
yarattiktan sonra oraya vahiy, peygamberlik ve mucizeyle miidahalede bulunmadigini da iddia
etmektedirler. Antroposentrik okuma metodunu benimseyenler ise Allah’in yeryiiziindeki olaylara
miidahale etmedigini kabul etmelerine ragmen O’nun peygamber gonderdigini yani niibiivveti ve vahyi
kabul etmektedirler. Dolayisiyla antroposentrik yaklagimi benimseyenlerin bu tutarsizligi izah etmeleri
gerektigini belirtebiliriz.
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