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Ogretmenlerin Okul Seffafhigina iliskin Algilar:
Teachers' Perceptions About School Transparency
OZET

Ogretmenlerin okul seffaflik diizeyine iliskin algilarinin tespiti anactyla bu aragtirma yapilmistir. Arastirma nicel ve tarama modelindedir.
Aragtirma Denizli metropol ilgelerinde ¢alisan 176 6gretmene kolay ulagilabilir 6rneklem ile ulasilarak gergeklestirilmistir. Arastirmada
ogretmenlerin okul seffaflik diizeyinin en yiiksek diizey oldugu maddenin “Okul yonetiminin &gretmenlerle paylastigi bilgiler
giivenilirdir.” ve “Okul yonetiminin dgretmenlerle paylastig1 bilgiler anlasilirdir.” maddeleri olup yiiksek diizeydedir. En diisiik diizey ise
“Orta” diizeyinde “Okul ydnetimi, okulun gelir gideriyle ilgili detaylar1 dgretmenlerle paylasir.” maddesindedir. Ogretmenlerin okul
seffaflig: alt boyutlarina yonelik algilarinin kararlara katilim ve bilgi akisi boyutlari ile genel okul seffafligi algilarinin “Yiiksek” diizeyde
oldugu goriiliirken hesap verebilirlik boyutunda ise “Orta” diizeyinde olarak tespit edilmistir. Buna gore dgretmenlerin okul seffaflig
baglaminda alt boyutlarda kararlara katilim, bilgi akisi ve genel olarak okullarimi yiiksek diizeyde seffaf olarak goriirler iken hesap
verebilirlik bakimindan ise orta diizeyde gdrmektedirler. Ogretmenlerin okul seffaflik diizeyleri dgretmenlerin cinsiyete, yasa, kideme,
calistiklart kademeye, medeni durum ve kariyer basamaklarina gore farklilik gostermedigi ve benzer oldugu goriilmiistiir. Ancak
ogretmenlerin okul seffaflik diizeylerinin egitim diizeyleri ile branglarina gore ise farklilik gostermedigi tespit edilmigtir. Ogretmenlerin
okul seffaflik diizeyleri dgretmenlerin egitim diizeyine gore kararlara katilim, bilgi akis1 ve genel seffaflik diizeyine gore lisansiistii
mezunu dgretmenlerin kararlara katilim, bilgi akisi ve genel okul seffafligi algilarinin lisans mezunu dgretmenlerden daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ogretmenlerin okul seffaflik diizeylerinin bransa gore hesap verebilirlik boyutunda simf &gretmenleri ile lise brans
Ogretmenleri arasinda anlaml farklilik gosterdigi ve farkin sinif 6gretmenleri lehine yiiksek oldugu gériilmistiir.

Anahtar Kelimeler: Seffaflik, okul, 6gretmen, katilim, hesap verilebilirlik, bilgi akis1.

ABSTRACT

This research was conducted to determine teachers' perceptions of the school’s transparency level. The research is in a quantitative and
survey model. The research was carried out by reaching 176 teachers working in Denizli metropolitan districts with an easily accessible
sample. In the study, the items that showed the highest level of school transparency among teachers were "The information shared by the
school administration with the teachers is reliable." and “The information shared by the school administration with teachers is
understandable.” substances in high levels. The lowest level is the "Intermediate” level: "The school administration shares details about the
school's income and expenses with the teachers.” It is in the article. While teachers' perceptions of the school transparency sub-dimensions,
participation in decisions and information flow, and general school transparency were found to be at a "High" level, the accountability
dimension was found to be at a "Medium" level. Accordingly, in the context of school transparency, teachers see their schools as being
highly transparent in terms of participation in decisions, information flow, and in general, while they see them at a medium level in terms
of accountability. It has been observed that teachers' school transparency levels do not differ and are similar according to teachers' gender,
age, seniority, level of employment, marital status and career stages. However, it has been determined that teachers' school transparency
levels do not differ according to their education levels and branches. According to teachers' school transparency levels, participation in
decisions, information flow and general transparency levels according to the education level of teachers, it is seen that the perceptions of
teachers with a master's degree on participation in decisions, flow of information and general school transparency are higher than teachers
with a bachelor's degree. It was observed that teachers' school transparency levels showed a significant difference between classroom
teachers and high school branch teachers in the accountability dimension according to branch, and the difference was high in favor of
classroom teachers.

Keywords: Transparency, school, teacher, participation, accountability, information flow.
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1.  GIiRis

Seffaflik bilinir ve goriiliir olma, saydam ve karigik belirsiz olmama gibi anlamlara gelmektedir. Kamu
calisma yagsamaninda Gzellikle yonetim alaninda daha 6nemli hale gelmistir. Goriinlir olma ve bunun
ispatlanabilir olmasina yonelik kamu ¢alisma ortamlarinda kamera sistemlerinin kurulmus olmasi cesitli
olumsuzluklarda durum tespiti amaciyla kullanmldig1 gibi ¢alisanlarin giivenliginin saglanmasina da katki
saglamaktadir. Bu durum egitim kurumlarinda da daha yaygin bigimde kullanilmaktadir. Seffaflik okul ve
kurumlarda hesap verilebilirlik ve denetlenebilirlik agisindan da 6nemli gostergelerden biridir. Bunun i¢in
okul ve kurumlarda pek c¢ok calisma kurul ve komisyonlar tarafindan icra edilmektedir. Boylelikle islerin
yiiriitilmesinde saffaflik ve agiklik saglanmig olmaktadir. Yine is ve islemlerin ilgili kisilerle paylagilmasi
ve siirece dahil edilmesi de seffafligin gostergelerinden biri olarak diisiiniilmektedir. Ancak her okulda is
ve islemler ayni standart ve yapilarla yriitilememektedir. Bunun pek c¢ok nedeni olmakla birlikte
ogretmenler ve diger paydaslarda bu durumlar farkli bi¢imlerde algilanabilmekte ve yorumlanabilmektedir.
Bu nedenle bu ¢alismada 6gretmenlerin okul seffafligina iligskin algilar1 arastirilmstir.

1.1. Seffafik ve Onemi

Gliniimiizdeki aragtirmalarda seffafligin 6neminin belirlenebilmesi i¢in kamu yonetimi igerisinde
karsilasilan sorunlarin iistiinde duruldugu gorilmektedir. Kamu ydnetimindeki belli basli reformlarin
incelemesini yapan arastirmacilar, yapilmis olan bu reformlar1 Tiirk Kamu yonetiminde kroniklesmis
sorunlara baglamaktadirlar (Memisoglu ve Durgun, 2011). Bu sorunlar; disa kapalilik, gizlilik, orgiitsel
biiylime, tutucu yonetim anlayisi, merkeziyetgilik, sorumluluk almama, kuralci ve kayirmaci tutumlar,
yonetimlerin politiklesmesi, rlisvet ve yolsuzluk seklinde siralanmaktadir (Acar ve Seving, 2005).
Hiikiimetlerin ellerinde bulundurduklar giiciin yegane kaynag1 vatandaslardir. S6z konusu gii¢ toplum ve
toplum tyelerinin kendilerinde bulunan giicii gegici siireligine hiikiimetlere devretmesi sonucunda elde
edilmektedir. Bu nedenle saglikli sekilde calismakta olan demokrasilerin temel bilesenleri arasinda
seffaflik 6n siralarda gelmektedir (Mortas ve Samil, 2020).

Seffaflik, devletler ve vatandaslar arasindaki giiven odakli baglarin kurulabilmesinde, demokratikligin bir
yonetim anlayist olarak tesis edilmesinde, kamu yonetimlerinde etkinligin ve yiiksek verimliligin olumsuz
etkilenebilecegi siyasallagsma, yozlagsma ve yolsuzluk bi¢cimindeki olumsuz durumlarin engellenmesinde
son derece biiyiik bir dneme sahiptir. Devletlerin vatandaslarina kars1 hesap vermesini saglayan hatta
devletleri hesap vermeye yonelten en mithim unsurlarin basinda bu ilke gelmektedir. Clinkii seffaflik ilkesi,
devletlerin amagclari, politikalar1 ve bu politikalarin neticesinde basari ya da basarisizliklarinin kamuoyuna
acik, glivenilir ve objektif bigimde paylasmalarina ihtiyag duyar (Memisoglu ve Durgun, 2011). Seffaflik
ilkesi tamamu ile iyidir ve biitlin sorunlarin ¢ézimiidiir dnermesi de dogru degildir. Ciinki seffaflikta artig
meydana geldik¢e diger birtakim deger ya da korunan haklarla bir takas ve dengeleme yapilmasinin da
kaginilmaz oldugu goz 6niinde bulundurulmalidir (Grimmelikhuijsen vd., 2018).

1.2. Seffafhk Tiirleri
1.2.1. Resmi Seffaflik

Seffafligin, belli bash kavramlar iizerinde kendisini gosterdigi ifade edilmektedir. Yonetimsel disiplin
bakimindan seffaflik kavraminin kokeni 1700°li yillara dek uzanmaktadir. Bu kavramm ilk kez Ingiliz
filozoflar arasinda yer alan Jeremy Bentham’in Panopticon’un mimari tasarimlari igerisinde ortaya ¢iktigi
goriilmektedir. Seffaflik, goriinmez gozetlemeye izin veren dairesel bir yapiya sahip kurumsal bir olgu
olarak tanimlanmaktadir. Bentham & Bozovi¢’in (1995) bu kavrami “zihnin iistiinde zihni elde etmenin
yeni bir yolu” seklinde tanimladig1 dikkat ¢ekmektedir. Disiplin ve Cezalandirict isimli yazisi igerisinde
Foucault, hiyerarsik yapilar1 kullanmakta olan biitiin sistemlerin (egitim kurumlari, hiikiimetler, ordular)
Panopticon'a benzedigine vurgu yapmaktadir. Bu sayede fiziki kisitlamalara gidilmeden daimi bir
goriiniirliik atmosferinden beslenmesi saglanan bir gii¢ tiirlinlin yaratilmasi miimkiin olmaktadir. Bessire
(2005) caligmasinda kavramlarin seffaflik ve degerlere dayali yonetim ve kurumsal yonetim ilkelerine
baglandigin1 dile getirmektedir; “Seffaflik ve Panopticon ayni ekonomik islevleri yerine getirmektedir.
Seffafligin sistematik sekilde piyasa verimliligiyle iliskilendirilmesi miimkiindiir”. Bugiiniin anlayisinda
kamu kurumlar1 ve c¢aliganlarinin agik olmalarimi saglayabilmek adina hesap verebilir hale getirildikleri
goriilmektedir (Memisoglu ve Durgun, 2011). Teknoloji ve bilim odakli gelismeler dogrultusunda,
toplumsal yapilarin bilgiye erisebilmelerinin kolaylagtirilmasi ve bilginin nicel manada artirtlmasi, bilginin
niteliginin sorgulanmasina sebebiyet vermistir. Bu durumsa, olduk¢a uzun siiredir toplumlar ve halklarin
faydasina olan giiven arayisinin hizlanmasina yol agmustir (Helvaci ve Cetin, 2012).
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Seffaflik i¢in bilgi edinme siirecinin belli bash faktorlere dayandigi dile getirilmektedir. Calismalar
kapsaminda imparatora bir ayna verin: paydaslarin kurumsal seffaflik 6l¢iimii yapmaya dogru, Rawlins
(2009) orgiitsel seffafligin dlciilebilmesi adina bir model 6ne siirmektedir. Rawlinler, saydamliga yonelik
olarak yedi saydamlik unsurunu 6ne siirerek bu soyut kavrami elle tutulur hale getirme ¢abasi glitmiistiir.
Seffaflik itibar1 Ozellikleri (Orgiitlerin saydamlik seviyelerini yiikselten oOzellikler) ve dordiinciisii
kurumlarin daha seffaf goriinebilmeleri adina iletisime yonelik cabalar biciminde isimlendirilen
unsurlardir. Seffaflik itibar1 6zelliklerinin biitiinliik ve yetkinlik gibi 6zelliklerden meydana geldigi, iyi
davranis sergilemeyi, etik, giivenilir ve zeki olmayi taahhiit ettigi, bagka bireylere saygiyla yaklasmay1 6n
planda tuttugu ifade edilmektedir. Bunlarin yaninda dinlemeye istekli olmak, esneklik, 6zenli, algakgoniilli
olmak aciklik, samimiyet, giivenilirlik, tutarlilik, dogruluk ve diiriistliik bicimindeki 6zelliklerden meydana
gelmektedir.

Fairbanks vd. (2007) tarafindan yapilan caligmada devlet iletisiminde seffaflik diizeyine etkide bulunan
unsurlarin bir listesi ¢ikarilmistir. Bu unsurlarin ii¢ kategori altinda incelendigi goriilmektedir. Bu unsurlar
kisisel, organizasyonel ve kaynak unsurlari olarak siralanmaktadir. Kisisel unsurlar igerisinde
hiikiimetlerde seffafligin- ya da diger yonetimsel tiirlerin- mithim oldugu diisiincesi ve kisisel bilgilerin
kuruluslara kars1 kullanilabilmesinden endise edilmesi bi¢cimindeki inanglarin varlig1 s6z konusudur. Buna
gore, seffafligin ihtiyath davranislara yol agtig1 sdylenebilir. Orgiitsel unsurlar, rgiit yonetimlerinin ne
sekilde kurulduklarini ve seffaflik ilkelerinin orgiitlerin kiiltiiriine yansitilip yansitilamadigini icermektedir.
Buna gore orgiit ¢alisanlarinin 6rgiit yoneticilerinden aldiklarini géstermeleri; ¢alisanlarin bilgileri yalnizca
erisebilmeleri halinde paylasabilmeleri, bireylerarasi iliskiler ve orgiitlerin i¢ iletisimine erisememeleri s6z
konusudur. Halkla iligkiler pratisyenlerinin yonetim masalarina dahil edilmemeleri ya da bu bireylerden
bilgi saklanmasi halinde seffafligin saglanmasi olduk¢a zor olmaktadir. Son olarak, kaynak unsurlarinin da
seffafliga onemli diizeyde engel teskil ettigini ifade etmek gerekir. Bir orgiit seffaflik i¢in kurulmamissa,
seffafligin saglanabilmesi adina yeniden yapilandirmaya gitmek son derece elzemdir. Buysa, basin
biiltenleri, web materyalleri, haber konferanslar1 ve bilgi hatlarinin a¢ilmasi- kisaca, zaman, ¢alisan ve
ekonomik girdiler gerektiren araglarin gelistirilmesini gerektirebilmektedir (Memisoglu ve Durgun, 2011).

1.2.2. Gayri Seffaflik

Kurum igerisinde seffafligin saglanmasinin ardindan, halkla iligkilerdeki profesyonellerin kendi iliski
aglarinda yer alan diger kaynaklar ile seffaflik saglamalar1 gerekir. Bu seffafligi saglamak yalnizca
kurumlarin seffaflik diizeylerini arttirmakla kalmaz, bunun yaninda kurumsal saydamliktan daha yogun
olmasa da hi¢ kusku yok ki seffafligin itibarinin yiikseltilmesini saglar. Teknolojik ilerlemelerin artis
gostermesiyle beraber orgiit ve isletmeler seffaf olabilmek adina belli bashi medya tiirlerini kullanmaya
baslamigtir. Bununla beraber ¢izginin nereye ¢ekilecegine yonelik kafa karigikliklart 6n plana ¢ikmaktadir
(Yilmaz, 2018). Bu durum, ozellikle halka agik rakamlarin itibar yonetimi hususunda dogruluk
gostermektedir. Daha 6ncesinde de ifade edildigi iizere, biiyiik kurulus ve isletmeler genel olarak kurucu ya
da CEO gibi digerlerinden daha halka acik rakamlara sahip olmaktadirlar. Bu bireyler kuruluglarla es
anlamli olmakla birlikte, inang, eylem, sdylemleri, ne kadar “kisisel” kurumlar1 temsil edebilmek adina
gelip, bir ¢esit gayri resmi, bilgi seffaflig1 niteligine biiriinmektedir (Balkin, 1999). Bundan dolay1, bu
caligmanin amacina gore, gayri resmi seffaflik, CEO ya da kurucu gibi sirket ve isletmeleri temsil etmekle
yiikiimlii kamu figiirleri aracilig1 ile gergeklestirilmekte olan ya da belirtilen herhangi bir gayri resmi ya da
kisisel inang, davranis, beyan veya eylem seklinde tanimlanmaktadir.

CEO'lara ait roller kurumdan kuruma farklilik géstermektedir fakat genellikle CEO’lar kurumlarin liderleri
olarak kabul edilmektedirler. Bu kisilerin en 6nemli rolii, hissedar degerlerini yiikseltebilmek adina
stratejiler gelistirmek ve bu stratejileri hayata gegirmek; kurumlar ve kurumlarin disindaki unsurlarla
iligkiler kurmak ve kurumlarin iletisimini etkili hale getirmektir. Bunlarin yani sira risk degerlendirme
yapilmasi, sirket ve kuruluslarin etik kurallar ve yasalar dogrultusunda faaliyet gdstermesinin saglanmasi
ve harcama denetimlerinin yapilmasi gibi 6nemli gorevlerin de siralanmas1 miimkiindiir (Resick vd., 2006).

CEO’lar, gorev yaptiklar sirketleri yalmizca resmi degil, gayr resmi olarak da temsil etme yiikiimliigiine
sahiptirler. CEO’larin itibar yonetimini ne sekilde gordiiklerine yonelik olarak gergeklestirilmis olan bir
calismada, CEO’larin bir kismi, sirketlerinin {iniiyle kendi {inleri arasinda gii¢lii bir iligkinin varligina
vurgu yapmislardir. Ayrica katilimcilar, sirketlerin itibar1 ile CEO’larin itibarinin ayn1 sey oldugunu beyan
etmislerdir (Murray ve White, 2005). Murray ve White (2005), resmi is iletisimi i¢erisindeki davranis, algi
ve inanglarm isler {izerinde pozitif ve negatif etkilerinin bulundugunu ifade ederlerken, CEO’larin kisilik
Ozelliklerinin sirketlerdeki kurum kiiltiirlerine 6nemli diizeyde gectigine vurgu yapmaktadirlar.
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Belli sayida ¢alisanin bir sirket ya da kurulustaki islevleri yonetme noktasinda etkili olduklar1 durumda
CEO'larm tek bagina fazla dikkat ¢ekmeleri uygun ve adil goériinmese de, CEO’lar, kendilerinin medya ya
da farklt mecralarda yeteri kadar 6n plana ¢ikarilmadiklarimi diisiinmektedirler (Murray ve White, 2005).
Burson-Marsteller tarafindan yapilan calismadaysa, yaklagik 1000 yoneticinin %68'lik kisminin, sirketlerin
tahrip olmus {inlerini geri kazanmalarinin CEO’larin sorumlulugunda oldugunu beyan ettikleri tespit
edilmisgtir.

1.3. Seffafhigi Artirmaya Yonelik Mekanizmalar

Orgiitlerdeki seffaflik diizeyinin artirilmasina iliskin mekanizmalarmin; bagimsiz denetim, muhasebe ve
finansal raporlama standartlari, i¢ kontrol ve risk yonetimi, zorunlu kamuyu aydinlatma yiikiimliliigi ve
finansal olmayan raporlama seklinde siralandig1 goriilmektedir (Yilmaz, 2018; Mortas ve Samil, 2020).

1.3.1. Bagimsiz Denetim

Bu denetim tiirinde, bagimsiz denetleme kuruluslar tarafindan dogru sekilde yiiriitiilen faaliyetlere yonelik
olarak igletmelerin ticari sirlarmin haricindeki biitiin bilgilerinin dogru, agik, anlasilabilir ve ihtiyaclara
cevap verebilecek bigimde sunulmasi s6z konusudur (Kutukiz ve Oncii, 2009).

Seffaflik diizeyindeki artisa paralel olarak denetim kuruluslarinin faaliyetlerinin goriiniirliigli de
artacagindan dolay1 bu isi yapan kuruluglarin varliklarini devam ettirebilmek, sektdrde giivenilir bir imaj
yaratabilmek adina denetlemeye yonelik faaliyetlerini siirekli iyilestirmeleri gerektigi unutulmamalidir. Bu
iyilestirmelerin gerceklestirilmesi, yapilacak denetlemelerin de kalitesini artirmaktadir. Bu baglamda
denetim kalitesi ve seffaflik arasinda olumlu bir iligkinin bulundugu rahatlikla dile getirilebilir (Yilmaz,
2018).

Bagimsiz sekilde gerceklestirilen denetlemenin en miihim amaglarindan bir tanesi de piyasada giiven
ortaminin olusturulmasidir. Bundan dolay1 denetgiler tarafindan finansal tablolarin dogru ve tarafsiz
sekilde incelenmesi oldukc¢a Onemlidir. Finansal tablolardaki giivenirligin saglanabilmesi adina tablo
hazirlama siireglerinin  hatasiz  sekilde yiiriitiilmesi gerekmektedir. Denetlemeler isletmelerin
sorumlulugunda olmakta, yalnizca gilicli kurumsal yonetim anlayisi ve sistemleri sonucunda
gergeklestirilebilmektedir. Ciink{i finansal raporlarin hazirlanma siireci isletmelerdeki bolimlerin
tamaminin tesiri altinda kalabilmektedir (Demirkan, 2016).

1.3.2. Muhasebe ve Finansal Raporlama

Mubhasebe, isletme v kuruluslarin sahip olduklar1 kaynaklarin olusturulmasi, kullanilmasi, bu yapilarin
faaliyetlerinin sonucunda kaynaklarinda meydana gelen degisiklikleri, isletmelerin finansal pozisyonlarini
aciklamada faydalanilan bilgilerini saglayan ve s6z konusu bilgileri ilgili kurum ve bireylere yonlendiren
bilgi sistemi olarak tanimlanmaktadir. Muhasebe isletmelerin elde ettikleri finansal bilgileri raporlama
gorevini iistlenmektedir. Raporlardan edinilmekte olan ilgili kigiler veya kuruluslarin igletmelere yonelik
kararlarin alinmasina yardimei olur (Ding ve Abdioglu, 2009).

Finansal raporlar 6zetle isletme ve orgiitlerin ekonomik durum ve olanaklarini, faaliyetlerine yonelik
sonuclart iade etmek ve gelecek donemlerdeki para akiglarini 6ngorebilmek igin diizenlenmektedir.
Finansal raporlar isletmelerin aynasi olarak ilgili paydaslarin igletmeye dair hiikiimlerde bulunabilmelerine
zemin olusturan temel yap1 seklinde de tanimlanabilir (Kalmis, 2006).

1.3.3. i¢ Kontrol ve Risk Yonetimi

Kurumlardaki paydaslari ilgilendirebilecek biitiin bilgilerin zamaninda, anlasilabilir ve kolay bir sekilde
yorumlanabilecek bicimde, hatasiz olarak miimkiin olabilecek en ucuz maliyetle sunulmasi seffaflik
acgisindan 6nem arz etmektedir (Yilmaz, 2018). Kurum ve orgiitlerin gelecek donemlerde karsi karsiya
kalabilecekleri finansal ve g¢evresel risk unsurlart son derece fazla olmaktadir. S6z konusu risk
unsurlarindan ortaya c¢ikmasi muhtemel olan unsurlarin biitiin o6rgiit iyeleriyle acgikca paylasilmasi
gerekmektedir. Bu durum, seffafligin saglanmasi acisindan ¢ok énemlidir (Ozsahin Kog ve Ozkan, 2016).

1.3.4. Zorunlu Kamuyu Aydinlatma

“Bireylerin bilme hakki” kamuoyunun hiikiimetlere ait eylem ve kararlara yonelik bilgi edinme hakki
olarak ifade edilmektedir. Bu nedenle kisilerin bilme hakki ile devletlerin seffafliginin beraber ele alindig:
goriilmektedir. Seffaflik saglamak olduk¢a zor ve karmasik bir siire¢ gerektirmektedir. Seffaf kamu
yonetimine dair dzelliklerden bir tanesi de demokratik katilimin Snemsenmesi ve hesap verilebilirlik
ilkesinin g6z 6niinde bulundurulmasidir (Kuzey, 1999).
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Seffafligin saglanabilmesi i¢in birtakim yasal yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi son derece 6nemlidir. Bu
yiikiimliiliklerin en 6nemlisinin ise bilgi edinme hakkina yonelik yasalar oldugu belirtilmektedir (Y1lmaz,
2018). Seffaflik belli bash basin-yaym kuruluslarinca desteklenmektedir. Buna karsin bilgilendirme s6z
konusu kuruluslarca tek tarafli sekilde yapilmayip gereken ifade 6zgiirliigiiniin saglanmasi adina kurumsal
iletisim kanallarinin da agik halde bulunmasi oldukga biiyiik 6nem arz etmektedir. Bunun yaninda internet
kullanimindaki yayginlasma sonucunda ¢evrimigi iletisim kanallarindan yararlanilarak bilginin hizli ve
diisiik maliyetle elde edilebilmesinin saglanmasi gerekir (Kuzey, 1999).

Kamuoyunu aydinlatmaya yonelik bilgilerin dogru zamanda agiklanmasi gerekmektedir. Aciklanmasi
gereken bilgiler hangi diizeyde 6nemli, giivenilir ve dogru olurlarsa olsunlar zamaninda agiklanmamasi
halinde herhangi bir deger tasimayacaktir. Bilgi, insanlarin alacaklari kararlara etki etme giiciinii
kaybetmeden, heniiz karar verme asamalarinda yararli olabilmektedir. Bundan dolay1 agiklanmas1 gereken
bilgilerin zamaninda ve dogru sekilde aciklanmasi tiim siiregler iizerindeki etkisinden ve seffaflik
ilkesinden 6tiirii son derece biiyiilk bir 6neme sahiptir. Kamuoyunun orgiitlere yonelik onemli bilgiler
baglaminda devamli bilgilendirilmesi kamuya acik kurum ve kuruluslar i¢in goniilliilik degil bir nevi
zorunluluktur (Levent, 2015).

Bilgi edinme hakki iilkemizde 2003’te ¢ikarilmis olan 4892 sayili Bilgi Edinme Kanunu ile saglanmis ve
bu kanunla dogrudan seffafligin amaclandigina vurgu yapilmistir. Bilgi edinme kanunundaki amag
demokratik ve seffaf yonetim ilkeleri dogrultusunda vatandaslarin bilgi edinebilmelerini saglayan usul ve
esaslarin diizenlenmesi olarak ifade edilmektedir. Seffafligin saglanmasi noktasinda negatif etkisi bulunan
gizliligin giderilmesinin saglanmasi bu kanunun esas prensipleri arasinda yer almaktadir (Candz, 2008).

1.3.5. Finansal Olmayan Raporlama

Faaliyetlerin sonucunda c¢esitli sekillerde etkilenmis olan paydaglarin giivenlerini kazanmaya calisan
isletme ve kurumlar finansal nitelik tasiyan ya da tasimayan biitiin bilgilerini raporlar araciligi ile paylasma
yoluna gidebilmektedirler. Bahsi gecen raporlarin agik, net, anlasilir yapida olmalar1 seffafligin saglayarak
stirekli giiven elde etme ve siirdiiriilebilirlik saglanmasi bakimindan son derece Snemlidir. Finansal
faaliyetlerine yonelik sonuglari mali tablolarla duyuran orgiitler finansal olmayan bilgileriyse kurumsal
sosyal sorumluluk raporlar1 ve siirdiiriilebilirlik raporlariyla agiklamay1 tercih etmektedirler. Isletmelerin
finansal nitelik tasimayan bilgilerini paylasmalarina sebep teskile den en mithim unsurlardan biri stratejik
sebepler olarak ifade edilmektedir (Ozbay, 2019).

Gegmis yillardaki temel paydas durumunda bulunan hissedarlarin temel beklentileri kar elde etmekken
bugiin gelinen noktada tolumlar da isletme ve kuruluslarin énemli bir paydas: haline gelmistir. Bundan
dolay1 paydaslarin beklentileri isletmelerdeki faaliyetlerin seffaf, hesap verilebilir, toplumsal ve ¢evresel
faktorlere duyarli sekilde yiiriitilmesine yonelik olmaktadir (Yilmaz, 2018). Bu baglamda kurumsal sosyal
sorumluluk, hesap verebilirlik ve siirdiiriilebilirlik kavramlarimin sik bir sekilde 6n plana ciktigt
goriilmektedir. Isletme ve kuruluslarin paydaslarina karsi onemsendiklerini ve beklentilerine cevap
vermeye cabaladiklarimi gdsteren en onemli araglar arasinda finansal olmayan raporlar yer almaktadir.
Raporlama siirecleri hesap verebilirlik raporlari, ¢evresel raporlar gibi faaliyetlerle baglamakla birlikte,
kurumsal sosyal sorumluluk raporlari, {iglii sorumluluk raporlart ve siirdiiriilebilirlik raporlar1 seklinde
devam etmektedir. Bugiiniin anlayisindaysa finansal olan ve olmayan raporlama siireglerini kapsamakta
olan entegre raporlama ydnteminin tercih edilmeye basladig dikkat cekmektedir (Ozbay, 2019).

MEB’e bagli okul ve kurumlarda resmiyetin ve mevzuatin gerektirdigi sekilde uygulamalarda seffaflikgin
biiyiik ol¢iide saglandigi goriilmektedir. Bununla birlikte aksakliklar ve mevzuatin disinda olan ya da
mevzuat boslugundan kaynakli sorunlar yasanabilmektedir. Bu ¢er¢cevede zaman zaman yasanan sorunlar
sorusturma ve inceleme konusu olabilmektedir. Bu nedenle okullardaki uygulamalarin &gretmenlerde
seffaflik algis1 bakimindan durumunun ortaya ¢ikarilmasi énemlidir.

Aragtirmanin amaci 6gretmenlerin okul seffafligina iligkin algilarinin ve bu algilarinin 6gretmenlerin ¢esitli
ozelliklerine gore farklilik gosterip-gdstermediginin ortaya cikarilmasidir. Bu amaca yonelik olarak alt
problemler sdyle belirlenmistir:

1. Ogretmenlerin okul seffaflik diizeyleri ne diizeydedir?

2. Ogretmenler"in okul seffaflik diizeyleri 6gretmenlerin (a) Cinsiyet, (b) Yas, (c) Kidem, (d) Caligtiklari
kademe, (e) Ogrenim diizeyleri, (f) Brans, (g) Medeni durum ve h) kariyer basamaklarina gore
farklilagmakta midir?
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2. YONTEM
2.1. Arastirmanin Modeli

Aragtirma nicel ve tarama modelinde yapilmigtir. Tarama modelleri, “ge¢miste veya hali hazirda mevcut
olan bir durumu (olay, kisi, nesne) kendi sartlar1 icinde oldugu gibi tanimlamay1 amaclayan arastirma
modelleridir” (Karasar, 2016). Arastirmanin yapisina uygun oldugundan dolay1 bu model tercih edilmistir.

2.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni Denizli ili metropol ilgelerind 2023-2024 egitim yilinda resmi okullarda galisan
Ogretmenler olusturmaktadir. Evrende 6500 dolayinda o6gretmen bulunmaktadir. Evreni o6zleliklerini
yansitacak niteliklerde 176 6gretmene kolay ulagilabilir 6rneklem yontemiyle ve ¢evrimigi dlgek formu ile
ulasilmistir. Orneklemdeki dgretmenlerden géniillii olanlar dlgegi doldurmuslardir. Boylelikle evreni
yansitabilecek 6zelliklerde 176 6gretmen 6lcek formunu doldurarak calismaya destek saglamistir.

Aragtirmanin goniillii katilimeilart 6gretmenlerin demografik 6zelliklerine gore dagilimi Tablo 1°de
verilmistir.

Tablo 1. Ogretmenlerin Demografik Ozelliklerinin Dagilimi

f Yiizde (%)

Cinsiyet Kadin 92 52,3
Erkek 84 47,7

25-35 36 20,5

Yas 36-40 33 18,8
41-45 43 24,4

46> 64 36,4

10 y1l ve alt1 32 18,2

11-20 yil 47 26,7

Kidem 21-30 yil 65 36,9
31> 32 18,2

ilkokul 96 54,5

Kademe Ortaokul 48 27,3
Lise 32 18,2

Egitim diizeyi L?Sansi. . 141 801
Lisansiistii 35 19,9

Siif 87 49,4

Brans Ortaokul brans 58 33,0
Lise brang 31 17,6

. Evli 144 81,8
Medeni durum Bekar 32 1872
Ogretmen 36 20,5

Kariyer unvani Uzman &gretmen 110 62,5
Bagogretmen 30 17,0

Tablo 1°de gorildiigli gibi arastirmaya katilan Ogretmenlerin kigisel 0Ozellilere gore dagilimlar
incelendiginde dgretmenlerin % 52,3’ii kadilardan olusmaktadir. Ogretmenlerin % 36,4’{i 46 yas ve
iizerindekilerden olusurken % 24,4°ii 41-45 yas araligindakilerden olusmaktadir. Ogretmenlerin % 36,9’u
21-30 y1l kidemli iken % 26,7’si 11-20 y1l kidemlidir. Ogretmenlerin % 54,5’1 ilkokullarda, % 27,31
ortaokul ve % 18,2’si liselerde calismaktadir. Ogretmenlerin % 801°i lisans mezunu iken % % 49,4°i sinif
ogretmeni branglarindadir. Ogretmenlerin % 81,8’ evli iken % 18,2°si bekarlardan olusmaktadir.
Ogretmenlerin % 62,5’i uzman Ogretmen, % 20,5’i 6gretmen ve % 17,0’si basdgretmen kariyer
basamagindadir.

2.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada kullanilan veri toplama araci iki bdliimden olusmaktadir. Olgegin birinci béliimiinde
Ogretmenlere ait genel bilgiler “Cinsiyet, yas, kidem, calistig1 kademe, 6grenim diizeyi, brans, medeni
durum ve kariyer basamaklar1” olmak iizere 8 madde bulunmaktadir.

Ikinci béliimde okullarin seffafliklarina iliskin 6gretmen algilarmi dlgmeye yonelik “Okul Seffaflik
Olgegi” yer almaktadir. Olgek, Tosun ve Celik (2022) tarafindan gelistirilmistir. Olcek, 3 boyutlu olup 16
maddeden olusmaktadir. Ters maddeler: 3. ve 10. Maddelerdir. Boyutlar: Kararlara Katilim: 1,2,3,4.
Maddelerle, Bilgi Akisi: 5,6,7,8,9,10. Maddelerle ve Hesap Verebilirlik: 11,12,13,14,15,16. Maddelerle
dl¢iilmiistiir. Olgek 5 segenekli ve likert tipindedir. Secenekler; Hi¢c Katilmiyorum (1), Katilmiyorum (2),
Orta Diizeyde Katiliyorum (3), Katiliyorum (4), Tamamen katiliyorum (5) seklindedir. Olgegin gecerligi
alt boyutlar ve genel olarak ,89 ile ,95 araliginda olup ¢ok yliksek derecede giivenirlige sahiptir.
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2.4. Verilerin Analizi

Arastirmada toplanan verilerin analizinde SPSS istatistik programi kullanilmistir. Verilerin gegerlik analizi
Cronbach’s alpha testi ile yapilmis ve katsayilarinin ,86 ile ,89 araliginda oldugu saptanmistir. Bu degerler
verilerin gilivenilirginin ¢ok yiiksek diizeyde oldugunu ortaya koymaktadir. Verilerin normal dagilim
analizi basiklik ve ¢arpiklik testleri ile yapilmistir. Analize iliskin bulgular1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Verilerin Normallik Analizi

Basiklik (Kurtosis) Degeri Carpiklik (Skewness) Degeri
Kararlara katilim boyutu -,495 -,297
Bilgi akis1 boyutu ,597 -,697
Hesap verebilirlik boyutu -,381 -,355
Genel okul seffaflig ,057 -,457

Tablo 2 incelendiginde verilerin basiklik ve carpiklik degerlerinin -,697 ile ,057 arasinda oldugu
goriilmektedir. Kalayci (2016) calismasinda basiklik ve carpiklik degerleri -1 ile +1 arasinda ise normal
dagilm gosterdiginin kabul edilmesi gerektigini belirtmektedir. Buna gore verilerin normal dagilim
gosterdigi soylenebilir. Bundan dolay1 analizlerde parametrik testler kullanilmigtir. Tutumlarin tespitinde
ortalamalarin yorumlanmasinda esik degerler sdyle kabul edilmistir.

1,00 - 1,80 Cok diisiik

1,81 — 2,60 Diisiik

2,61 — 3,40 Orta dizeyde

3,41 — 4,20 Yiiksek

4,21 — 5,00 Cok yiiksek

3. BULGULAR

3.1. Ogretmenlerin Okul Seffaflik Diizeyiyle Ilhgili Goriislerine iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi “Ogretmenlerin okul seffaflik diizeyleri ne diizeydedir?” seklindedir.
Problemin ¢oziimiine yonelik analiz sonuglar1 Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Ogretmenlerin Okul Seffaflik Diizeyine iliskin Algilar:

n X S Diizeyi
1.0kul y6netimi, karar alma siireclerinde 6gretmenlerin goriiglerini anlamaya galisir. 176 3,47 84 Yiiksek
2.0kul yonetimi, alinacak karar ile ilgili bilgilere ulasabilmesi i¢in 6gretmenlere kolaylik saglar. 176 3,45 ,90  Yiiksek
3.0kul yonetimi, kararlar1 kapali kapilar ardinda alir.* 176 3,55 91 Yiiksek
4.0kul yonetimi, okul ile ilgili kararlarda 6gretmenlerin fikrini alir. 176 3,43 ,88  Yiiksek
5.0kul yonetimi, 6gretmenlere okul ile ilgili dogru bilgiler verir. 176 3,80 ,90  Yiiksek
6.0kul yonetimi, 6gretmenlerin ihtiya¢ duyduklar bilgileri zamaninda paylasir. 176 3,74 91 Yiiksek
7.0kul yonetimi, 6gretmenlerin ihtiya¢ duyduklar bilgileri eksiksiz verir. 176 3,59 ,82  Yiiksek
8.0kul yonetiminin 6gretmenlerle paylastigi bilgiler giivenilirdir. 176 3,82 ,90  Yiiksek
9.0kul y6netiminin 6gretmenlerle paylastig: bilgiler anlasilirdir. 176 3,82 94 Yiiksek
10.0kul yonetimi, 6gretmenlerin isine yarayacak bilgileri gizler.* 176 3,80 97 Yiiksek
11.0kul yonetimi, yonetsel hatalarinin sorumlulugunu istlenir. 176 3,22 ,84  Orta
12.0kul yonetimi, okulun gelir gideriyle ilgili detaylar1 6gretmenlerle paylasr. 176 2,95 ,95  Orta
13.0kul yonetimi, aldig1 kararlarin sonuglarini agiklamaya isteklidir. 176 3,34 ,95  Orta
14.0kul yonetimi, aldig: kararlarin gerekgelerini 6gretmenlerle paylasir. 176 3,39 91  Orta
15.0kul yonetimi, okul kaynaklarmnin etkili kullanimina iliskin agiklama yapar. 176 3,40 ,97  Orta
16.0kul yonetimi, yonetsel uygulamalarinin degerlendirilmesine agiktir. 176 3,28 ,94  Orta

Tablo 3’te gorildigi gibi 6gretmenlerin okul seffaflik diizeyi ile ilgili en yiiksek diizey (X=3,82)
ortalamalarla ve “Yiiksek” diizeylerinde “Okul yonetiminin 6gretmenlerle paylastig: bilgiler giivenilirdir.”
ve “Okul yonetiminin 6gretmenlerle paylastigi bilgiler anlasilirdir.”” Maddelerindedir. Bunu (X=3,80)
ortalamalarla ve “Yiiksek” diizeylerinde “Okul yonetimi, 6gretmenlere okul ile ilgili dogru bilgiler verir.”
ve “Okul yonetimi, 6gretmenlerin isine yarayacak bilgileri gizler.” Maddelerindedir. En diisiik diizey ise
(X=2,95) ortalama ve “Orta” diizeyinde “Okul yonetimi, okulun gelir gideriyle ilgili detaylar1 6gretmenlerle
paylasir.” Maddesindedir. Bunun disinda; “Okul yonetimi, karar alma siireclerinde Ogretmenlerin
goriiglerini anlamaya calisir.” (x=3,47) ortalama ile “Yiiksek”, “Okul yonetimi, alinacak karar ile ilgili
bilgilere ulagabilmesi i¢in 6gretmenlere kolaylik saglar. ” (X=3,45) ortalama ile “Yiiksek”, “Okul yonetimi,
kararlart kapali kapilar ardinda alir. ” (X=3,55) ortalama ile “Yiiksek”, “Okul yonetimi, okul ile ilgili
kararlarda &gretmenlerin fikrini alir. ” (X=3,43) ortalama ile “Yiksek”, “Okul yonetimi, dgretmenlerin
ihtiya¢c duyduklar1 bilgileri zamaninda paylasir.” (X=3,74) ortalama ile “Yiksek”, “Okul yonetimi,
Ogretmenlerin ihtiya¢ duyduklar bilgileri eksiksiz verir.” (X=3,59) ortalama ile “Yiiksek”, “Okul yonetimi,
yonetsel hatalarinin sorumlulugunu {stlenir.” (X=3,22) ortalama ile “Orta”, “Okul yonetimi, aldigi
kararlarin sonuglarini agiklamaya isteklidir.” (X=3,34) ortalama ile “Orta”, “Okul yonetimi, aldig1
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kararlarin gerekgelerini Ogretmenlerle paylasir.” (X=3,39) ortalama ile “Orta”, “Okul yOnetimi, okul
kaynaklariin etkili kullanimina iliskin agiklama yapar.” (x=3,40) ortalama ile “Orta”, “Okul yonetimi,
yonetsel uygulamalarinin degerlendirilmesine agiktir. ” (X=3,28) ortalama ile “Orta” diizeyindedir.

Ogretmenlerin okul seffaflik diizeyine iliskin algilarmin alt boyutlara gore diizeyine iliskin bulgular Tablo
4’te verilmistir.

Tablo 4. Ogretmenlerin Okul Seffaflik Diizeylerinin Alt Boyutlara Gore Diizeyi

n X S Diizeyi
Kararlara katilim boyutu 176 3,47 ,95 Yiiksek
Bilgi akis1 boyutu 176 3,75 ,84 Yiiksek
Hesap verebilirlik boyutu 176 3,26 97 Orta
Genel okul seffaflig 176 3,50 ,87 Yiiksek

Tablo 4’te goriildiigl gibi 6gretmenlerin okul seffaflig: alt boyutlarina yonelik algilarinin kararlara katilim
boyutunda (x=3,47), bilgi akist boyutunda (xX=3,75) ortalamalarla “Yiksek” diizeyde iken, hesap
verebilirlik boyutunda (x=3,26) ortalamayla “Orta” diizeyindedir. Genel okul seffafligi (x=3,50) ortalama
ve “Yiksek” diizeydedir.

3.2 Ogrgtmenlerin Okul Seffaflik Diizeyine Iliskin Algilarinin Demografik Ozelliklerine Gore
Analizine Iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi “Ogretmenlerin okul seffaflik diizeyleri dgretmenlerin (a) Cinsiyet, (b)
Yas, (c) Kidem, (d) Calistiklar1 kademe, (¢) Ogrenim diizeyleri, (f) Brans, (g) Medeni durum ve h) kariyer
basamaklarina gore farklilasmakta mudir?” seklindedir. Problemin ¢oziimiine yonelik analiz sonuglari
asagida ve ilerleyen sayfalarda tablolarla verilmistir.

Ogretmenlerin okul seffaflik diizeylerine iliskin algilarimin cinsiyetlerine gore analiz sonuglar1 Tablo 5’te
verilmistir.

Tablo 5. Ogretmenlerin Okul Seffaflik Diizeylerine iliskin Algilarinin Cinsiyete Gore Analizi

Cinsiyet n X ss sd t p

Kararlara katilim boyutu Kadin 92 3,45 ,89 174 -,36 71
Erkek 84 3,50 ,88

Bilgi akis1 boyutu Kadin 92 3,78 77 174 32 74
Erkek 84 3,74 ,92

Hesap verebilirlik boyutu Kadin 92 3,29 ,93 174 41 ,67
Erkek 84 3,23 93

Genel okul seffaflig Kadin 92 3,51 ,80 174 19 84
Erkek 84 3,49 91

* p<0,05

Tablo 5’te goriildiigli gibi 6gretmenlerin okul seffaflik diizeyine iligkin algilarinin cinsiyete gore Kararlara
katilim boyutunda (tu74=-,36; p>0,05), bilgi akist boyutunda (tu74=,32; p>0,05), hesap verebilirlik
boyutunda (ta74=,41; p>0,05) ve genel okul seffafliginda (tq74=,19; p>0,05) anlaml: farklilik géstermedigi
saptanmistir. Bulgulara gore Ogretmenlerin okul seffaflik diizeyine iliskin algilarinin cinsiyete gore
farklilik gostermedigi ve benzer oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin okul seffaflik diizeylerine iliskin algilarmin yaslarma gére analiz sonuglar1 Tablo 6’da
verilmistir.

Tablo 6. Ogretmenlerin Okul Seffaflik Diizeylerine iliskin Algilarinin Yasa Gore Analizi

Yas n X ss sd F p Fark
Kararlara katilim boyutu 25-35 36 3,48 74 3-172 1,88 13 -
36-40 33 3,22 ,96
41-45 43 3,38 ,94
46> 64 3,67 91
Bilgi akis1 boyutu 25-35 36 3,73 78 3-172 2,19 ,09 -
36-40 33 3,47 97
41-45 43 3,76 ,70
46> 64 3,93 87
Hesap verebilirlik boyutu 25-35 36 3,37 87 3-172 1,94 12 -
36-40 33 2,91 ,84
41-45 43 3,23 91
46> 64 3,41 ,94
Genel okul seffaflig 25-35 36 3,53 74 3-172 2,17 ,09 -
36-40 33 3,20 ,96
41-45 43 3,47 79
46> 64 3,67 ,91

* p<0,05 1.25-35 yas 2.36-40 yas 3.41-45 yas 4. 46 yas ve lzeri

422



Premium Sosyal Bilimler E-Dergisi (Pejoss)

Tablo 6’da gorildigi gibi 6gretmenlerin okul seffaflik diizeyine iliskin algilarmin yasa gore kararlara
katilim boyutunda (F@.172=1,88; p>0,05), bilgi akis1 boyutunda (F.172=2,19; p>0,05), hesap verebilirlik
boyutunda (F-172=1,94; p>0,05) ve genel okul seffafliginda (F@.472=2,17; p>0,05) anlamh farklilik
goriilememistir. Bulgulara gore 6gretmenlerin okul seffaflik diizeyine iliskin algilarinin yasa gore farklilik
gostermedigi sdylenebilir.

Ogretmenlerin okul seffaflik diizeylerine iliskin algilarmin kidemlerine gére analiz sonuglar1 Tablo 7’ dedir.

Tablo 7. Ogretmenlerin Okul Seffaflik Diizeylerine iliskin Algilarinin Kideme Gore Analizi

Kidem n X ss sd F p Fark
Kararlara katilim boyutu 10 y1l ve alt1 32 3,58 74 3-172 1,12 34 -
11-20 yil 47 3,26 97
21-30 y1l 65 3,53 91
31> 32 3,58 ,92
Bilgi akist boyutu 10 y1l ve alt1 32 3,80 ,65 3-172 2,62 ,05 -
11-20 yil 47 3,49 91
21-30 y1l 65 3,93 ,83
31> 32 3,76 ,86
Hesap verebilirlik boyutu 10 y1l ve alt1 32 341 73 3-172 1,07 ,35 -
11-20 yil 47 3,06 97
21-30 y1l 65 3,36 ,90
31> 32 3,21 ,96
Genel okul seffaflig 10 y1l ve alt1 32 3,60 ,63 3-172 151 ,18 -
11-20 yil 47 3,27 ,95
21-30 y1l 65 3,62 ,90
31> 32 3,51 ,86

* p<0,05 .10yl ve alt1 2. 11-20 yil 3.21-30 yil 4. 31 yil ve tlizeri

Tablo 7°de goriildiigii gibi 6gretmenlerin okul seffaflik diizeyine iliskin algilarinin kideme gore kararlara
katilim boyutunda (Fg172=1,12; p>0,05), bilgi akis1 boyutunda (F.172=2,62; p>0,05), hesap verebilirlik
boyutunda (F.172=1,07; p>0,05) ve genel okul seffafiginda (F(.172=1,51; p>0,05) aanlamli farklilik
goriilememistir. Bulgulara gore 6gretmenlerin okul seffaflik diizeyine iliskin algilarinin kidemlerine gore
farklilik gostermedigi sdylenebilir.

Ogretmenlerin okul seffaflik diizeylerine iliskin algilarmin gorev yaptifi kademeye gore analiz sonuglari
Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Ogretmenlerin Okul Seffaflik Diizeylerine Iliskin Algilarinin Calistiklar1 Kademeye Gore Analizi

Kademe n X ss sd F p Fark

Kararlara katilim boyutu ilkokul 96 3,47 ,99 2-173 ,04 ,95 -
Ortaokul 48 3,46 91
Lise 32 3,52 ,89

Bilgi akis1 boyutu ilkokul 96 3,76 ,82 2-173 ,03 ,95 -
Ortaokul 48 3,77 ,88
Lise 32 3,72 ,85

Hesap verebilirlik boyutu ilkokul 96 3,31 ,99 2-173 23 79 -
Ortaokul 48 3,19 ,92
Lise 32 3,23 ,94

Genel okul seffaflig ilkokul 96 3,52 87 2-173 ,04 ,96 -
Ortaokul 48 3,48 ,89
Lise 32 3,49 ,88

* p<0,05 1. Ilkokul 2. Ortaokul 3. Lise

Tablo 8’de goriildiigii gibi 6gretmenlerin okul seffaflik diizeyine iliskin algilarinin ¢alistiklar1 kademeye
gore kararlara katilim boyutunda (F(.173=,04; p>0,05), bilgi akis1 boyutunda (F.173=,03; p>0,05), hesap
verebilirlik boyutunda (F.173=,23; p>0,05) ve genel okul seffafliginda (F(2173=,04; p>0,05) anlaml
farklilik goriilememistir. Bulgulara gore 6gretmenlerin okul seffaflik diizeyine iliskin algilarinin galistiklari
kademelere gore farklilik gdstermedigi sOylenebilir.

Ogretmenlerin okul seffaflik diizeylerine iliskin algilarmin egitim diizeylerine gére analiz sonuglar1 Tablo
9’da verilmistir.

Tablo 9. Ogretmenlerin Okul Seffaflik Diizeylerine Iliskin Algilarinin Egitim Diizeylerine Gore Analizi

Egitim Diizeyi n X ss sd t p

Kararlara katilhim boyutu Lisans 141 3,40 ,95 174 -2,07 ,04*
Lisansiistii 35 3,77 ,90

Bilgi akis1 boyutu Lisans 141 3,69 ,85 174 -2,24 ,02*
Lisansiistii 35 4,04 76

Hesap verebilirlik boyutu Lisans 141 3,20 ,93 174 -1,76 ,08
Lisansiistii 35 3,53 ,96

Genel okul seffaflig Lisans 141 3,43 87 174 -2,13 ,03*
Lisansiistii 35 3,78 81

* p<0,05
423



Premium Sosyal Bilimler E-Dergisi (Pejoss)

Tablo 9’da goriildiigi gibi 6gretmenlerin okul seffaflik diizeyine iliskin algilarinin egitim diizeylerine gore
hesap verebilirlik boyutunda (t74=-1,76; p>0,05) farklilik gdstermedigi ancak kararlara katilim boyutunda
(ta7a=-2,07; p<0,05), bilgi akis1 boyutunda (t174=-2,24; p<0,05) ve genel okul seffaflifinda (t(74=-2,13;
p<0,05) anlamli farklilik gosterdigi saptanmustir. Ortalamalar incelendiginde lisansiistii mezunu
Ogretmenlerin kararlara katihm, bilgi akisi ve genel okul seffaflign algilarinin lisans mezunu
ogretmenlerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bulgulara gére 6gretmenlerin okul seffaflik diizeyinin
karara katilma, bilgi akis1 ve genel olarak lisansiistii mezunlari lehine yiiksek oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin okul seffaflik diizeylerine iliskin algilarimin branslarina gére analiz sonuglar1 Tablo 10°da
verilmistir.

Tablo 10. Ogretmenlerin Okul Seffaflik Diizeylerine iliskin Algilarmin Branslarina Gére Analizi

Brang n X SS sd F p Fark

Kararlara katilim boyutu Sinif 87 3,49 92 2-173 1,86 15 -
Ortaokul brang 58 3,61 87
Lise brang 31 3,20 ,86

Bilgi akis1 boyutu Sinif 87 3,80 84 2-173 1,94 14 -
Ortaokul brang 58 3,85 82
Lise brang 31 3,49 ,85

Hesap verebilirlik boyutu Sinuf 87 3,36 ,97 2-173 3,38 ,03* 1-3
Ortaokul brang 58 3,34 ,95
Lise brang 31 2,84 ,95

Genel okul seffaflig Sinif 87 3,55 87 2-173 2,70 ,07 -
Ortaokul brang 58 3,60 ,83
Lise brang 31 3,18 ,89

* p<0,05 1. Siif 2. Ortaokul brang 3. Lise brang

Tablo 10’da goriildigii gibi 6gretmenlerin okul seffaflik diizeyine iliskin algilarinin branglarina gore
kararlara katilim boyutunda (F.173=1,86; p>0,05), bilgi akis1 boyutunda (F(.173=1,94; p>0,05) ve genel
okul seffafliginda (F(.173=2,70; p>0,05) anlamli farklilik goriilememistir. Ancak &gretmenlerin okul
seffaflik diizeyine iliskin algilarinin branslarina gore hesap verebilirlik boyutunda (F(-173=3,38; p<0,05)
anlamli farklilik gostermistir. Post Hoc TUKEY analizi sonucunda farkin sinif 6gretmenleri ile lise brang
Ogretmenleri arasinda ve simif Ogretmenleri lehine yiiksek oldugu goriilmektedir. Bulgulara gore
ogretmenlerin okul seffaflik diizeyine iliskin algilarmin simif 6gretmenlerinde lise brang dgretmenlerine
gore hesap verebilirlik boyutunda daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin okul seffaflik diizeylerine iliskin algilarinin medeni duruma gore analiz sonuglar1 Tablo
11°de verilmistir.

Tablo 11. Ogretmenlerin Okul Seffaflik Diizeylerine iliskin Algilarinin Medeni Duruma Gére Analizi

Medeni Durum n X ss sd t p

Kararlara katilim boyutu Evli 144 3,48 ,95 174 ,09 92
Bekar 32 3,46 ,95

Bilgi akist boyutu Evli 144 3,74 87 174 -,58 ,56
Bekar 32 3,84 ,69

Hesap verebilirlik boyutu Evli 144 3,25 ,96 174 -,40 ,68
Bekar 32 3,33 ,94

Genel okul seffaflig Evli 144 3,49 ,89 174 -35 72
Bekar 32 3,55 ,78

* p<0,05

Tablo 11’de goriildiigii gibi 6gretmenlerin okul seffaflik diizeyine iliskin algilarinin medeni duruma gore
kararlara katilim boyutunda (tu74=,09; p>0,05), bilgi akisi boyutunda (tu74=-,58; p>0,05), hesap
verebilirlik boyutunda (tu74=-,40; p>0,05) ve genel okul seffafliginda (t(174=-,35 p>0,05) anlaml: farklilik
gostermedigi saptanmistir. Bulgulara gore 6gretmenlerin okul seffaflik diizeyinin medeni durumlaria gore
farklilik géstermedigi sdylenebilir.

Ogretmenlerin okul seffaflik diizeylerine iliskin algilarinmn kariyer unvanlarma gore analiz sonuglar1 Tablo
12°de verilmistir.
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Tablo 12. Ogretmenlerin Okul Seffaflik Diizeylerine iliskin Algilarinin Kariyer Unvanlarina Gére Analizi

Kariyer Unvani n X ss sd F p Fark
Kararlara katilim boyutu Ogretmen 36 3,60 ,80 2-173 72 48 -
Uzman dgretmen 110 3,41 ,99
Basogretmen 30 3,58 ,96
Bilgi akis1 boyutu Ogretmen 36 3,81 72 2-173 A1 ,89
Uzman 6gretmen 110 3,74 ,86
Basogretmen 30 3,78 92
Hesap verebilirlik boyutu Ogretmen 36 3,44 77 2-173 74 A7
Uzman dgretmen 110 3,21 93
Basogretmen 30 3,23 ,96
Genel okul seffaflig Ogretmen 36 3,62 67 2-173 A7 ,62
Uzman dgretmen 110 3,46 ,90
Basogretmen 30 3,52 ,98
* p<0,05 1. Ogretmen 2. Uzman 6gretmen 3. Bagogretmen

Tablo 12°de goriildiigii gibi 6gretmenlerin okul seffaflik diizeyine iligkin algilarinin kariyer unvanlarina
gore kararlara katilim boyutunda (F(.173=,72; p>0,05), bilgi akis1 boyutunda (F.173=,11; p>0,05), hesap
verebilirlik boyutunda (F.173=,74; p>0,05) ve genel okul seffafliginda (F(2.173=,47; p>0,05) anlamli
farklilik goriillememistir. Bulgulara gore 6gretmenlerin okul seffaflik diizeyine iliskin algilarinin kariyer
basamaklarina gore farklilik gdstermedigi sdylenebilir.

4. SONUC ve ONERILER

Ogretmenlerin okul seffaflik diizeyinin en yiiksek diizey oldugu maddenin “Okul yOnetiminin
Ogretmenlerle paylastig1 bilgiler giivenilirdir.” ve “Okul yonetiminin O0gretmenlerle paylastigi bilgiler
anlagilirdir.” Maddeleri olup yiiksek diizeydedir. Bunu “Yiiksek” diizeylerinde “Okul yoOnetimi,
ogretmenlere okul ile ilgili dogru bilgiler verir.” ve “Okul yonetimi, 6gretmenlerin igine yarayacak bilgileri
gizler.” Maddeleri izlemektedir. En diisiik diizey ise “Orta” diizeyinde “Okul yonetimi, okulun gelir
gideriyle ilgili detaylar1 6gretmenlerle paylasir.” maddesindedir. Bulgular 6gretmenlerin okul seffaflik
diizeyi ile ilgili biiylik 6lgiide yiiksek diizeyde seffaf olarak degerlendirmekte olduklarini gostermektedir.

Ogretmenlerin okul seffaflig1 alt boyutlara ydnelik algilarinin kararlara katilim ve bilgi akisi boyutlari ile
genel okul seffafligi algilarinin “Yiiksek” diizeyde oldugu goriiliirken hesap verebilirlik boyutunda ise
“Orta” diizeyinde olarak tespit edilmistir. Buna gore Ogretmenlerin okul seffafligi baglaminda alt
boyutlarda kararlara katilim, bilgi akis1 ve genel olarak okullarimi yiiksek diizeyde seffaf olarak goriirler
iken hesap verebilirlik bakimindan ise orta diizeyde gormektedirler. Bu okullarin hesap verebilirlik
bakimindan seffafliklarinin diger boyutlardan daha diisiik diizeyde oldugunu gostermektedir.

Ogretmenlerin okul seffaflik diizeyleri 6gretmenlerin cinsiyete, yasa, kideme, calistiklari kademeye,
medeni durum ve kariyer basamaklarina gore farklilik gostermedigi ve benzer oldugu goriilmiistiir. Ancak
ogretmenlerin okul seffaflik diizeylerinin egitim diizeyleri ile branslarina gore ise farklilik gostermedigi
tespit edilmistir. Ogretmenlerin okul seffaflik diizeyleri dgretmenlerin egitim diizeyine gére kararlara
katilim, bilgi akisi ve genel seffaflik diizeyine gore lisansiistii mezunu 6gretmenlerin kararlara katilim,
bilgi akist ve genel okul seffafligi algilarinin lisans mezunu Ogretmenlerden daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bulgulara gore dgretmenlerin okul seffaflik diizeyinin karara katilma, bilgi akisi ve genel
olarak lisansiistii mezunlari lehine yiiksektir. Bu durum lisansiistii mezunu dgretmenlerin kararlara katilim,
bilgi akis1 ve genel okul seffafligina iliskin algilarinin lisans mezunlarindan daha yiiksek oldugunu
gostermektedir.

Ogretmenlerin okul seffaflik diizeylerinin bransa gore hesap verebilirlik boyutunda simf dgretmenleri ile
lise brans 6gretmenleri arasinda anlamli farklilik gosterdigi ve farkin simif &gretmenleri lehine yiiksek
oldugu gorilmistir. Bulgulara gore 6gretmenlerin okul seffaflik diizeyine iligskin algilarinin simif
Ogretmenlerinde lise brans Ogretmenlerine gore hesap verebilirlik boyutunda daha yiliksek oldugunu
gostermektedir.
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