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Egitimde Seffafhk
Transparency In Education

OZET

Bu makale egitimde seffaflik {izerine yazilmis bir makaledir. Ayrica bu makale egitimde seffafligin dnemini vurgulamak amacin
tagimaktadir. Giinlimiiz ekonomik ve politik durumunda egitim; duyumsal kaynakli olumsuz elestiri ve ¢ikarimlarla ¢evrilmis
durumdadir. Aslinda; giincel arastirma ve anketlerden yola ¢ikildiginda toplumun; okullarin kabul edilebilir diizeyde hatta bagarili
sekilde gorevini ifa ettigine dair bir diisiince oldugunu gostermektedir.

Okullarm basarili olup olmadigini denetleyen bir¢ok farkli alan vardir. Bunlari saglamak igin uygulanan yontemlerin saydamligina
da seffaflik denmektedir. Ogrencilerin test edilmesi ve onlara anket uygulanmasi, gretmenlerin veya yoneticilerin seffaflik
derecesini gostermekte yeterince giivenli kaynak olarak gozilkkmemektedir. Ogretmenlerin gérev ve sorumluluk bilingleri arttikga;
ogrencilerle olan iletisimi arttikca seffaflik algilari arttigindan, okul yonetimince ve merkezi teskilat tarafindan seffaflik
uygulamalar1 saglayabilecek egitimlerin saglanmasi gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ogretmen seffaflig1, hesap verebilirlik, saydamlik, egitim-6gretim, dgretmen profesyonelligi, egitim sistemi

ABSTRACT

This article is an article about transparency in education. Additionally, this article aims to emphasize the importance of
transparency in education. Education in today's economic and political situation; It is surrounded by sensory-based negative
criticism and inferences. Actually; based on current research and surveys, society; shows that there is a belief that schools are
performing their duties at an acceptable level and even successfully.

There are many different areas that monitor whether schools are successful or not. The clearness of the methods applied to achieve
these is called transparency. Testing and surveying students does not seem to be a reliable enough source to demonstrate the degree
of transparency of teachers or administrators.

As teachers' awareness of their duties and responsibilities increases; Since their perception of transparency increases as their
communication with students increases, it is necessary to provide training that can ensure transparency practices by the school
administration and the central organization.

Keywords: Teacher transparency, accountability, transparency, education-training, teacher professionalism, education system

1.  GIRIS
1.1. Seffaflik

Seffaf ve seffaflik sozciikleri artik akademik yazimlardan ¢ikmis ve halk diline de inmis durumdadir. Yeni
yasalar ve yoneticilik kararlart sonucunda, resmi bilgilere erisim konusunda ciddi asamalar kaydedildi.
Bunun sonucunda is diinyasi, ticaret ve politikacilarin hesap verebilirlik diizeyleri yiikselmistir (Vaughn,
2000). Giiniimiizde bu yasal diizenlemeler seffaflik olusturma olarak sdylenebilir. Giiniimiiz politikacilart
da secim propagandalarinda yiiksek seviyede seffaflik ve hesap verebilirlik vaadinde bulunmaktadir
(Obama, 2006). Son c¢alismalar, kongreler, toplantilar ve bildirilerde “seffaflik” sozcligii “hesap
verebilirlik” sdzciigii ile yan yana kullanilmaktadir.

Seffaflik sozciigiiniin gelisimi ve manast uluslar stii ve resmi olmayan organizasyonlar aracilifiyla
literatlire girmistir. Organizasyonlarda seffaflik sézcligiiniin belgelerde kullanimi ise 1990lardan sonra
Avrupa Birligi’nin olusumundan sonrasinda baglamistir. Seffaflik s6zciigiiniin tarihi 1990larin basinda,
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Diinya Bankasi yoneticisi Peter Eigen’in uluslara verilen kredilerde agiklanamayan yolsuzluklarin
olusturdugu baskidan rahatsiz olmasiyla bagladi (Ball, 2009). 1990lara kadar aragtirmalarda seffaflik
konusuna 6nem verilmiyordu ve makalelerde 1990lardan sonra bu sozciik kullanilmaya basland1 (Florini,
1996). Giig ile beraber seffaflik da artik stratejik goriismelerde konusulan 6nemli bir unsur haline geldi.
Onemli politik aktorler seffaflik konusunu demokratik olmayan iilkelerde nemli bir hedef olarak belirledi.
Hiikumetin aldig1 kararlarda seffaflik ilkesini belirlemesi ve arttirmasi, demokrasi ve vatandasin yonetime
katilmasinin artan sekilde gerceklesmesini saglar (Ball, 2009). En azindan, demokratik olmayan rejimlerde
seffaflik, vatandaglig1 daha cazip hale getirebilir bir unsur olarak gériinmektedir.

Yine 1990larda uluslararasi iligkiler akademisyenleri seffaflig iilkeler arasi iliskilerde bir norm ve uluslar
icin toplumsal bir deger olarak tanimladilar (Cooper, 2004). Onlar seffafligi topluma karsi bir agiklik
sergileme, aktorler aras1 daha az sir, karar vermek i¢in bilgi paylasimi ve hesap verebilirligi saglamada
onemli bir unsur olarak sunmuslardir. Mitchell, seffafligin bilgi i¢in talebi, vatandaslarin bilgi alimi,
hiikumet tarafindan dogru ve giivenilir bilgi saglanmasini1 gergeklestirmek agisindan ¢ok 6nemli oldugunu
soylemistir (Mitchell, 1994). Ayni literatiirde seffaflik agiklik olarak da gegmektedir. Daha biiyiik agiklik
sonucunda, daha fazla diiriistlik olacagindan goriigmeler de daha uzun olacaktir. Demokratik olan ve
olmayan iilkeler arasindaki asimetrik bilgi akisi da demokratik iilkelerin zararina olabilir (Finel, 1999).
Seffaflik ile hesap verebilirlik ayn1 anlama m1 gelmektedir? Aslinda seffaflik, bircok anlama gelmektedir
ve hesap verebilirlik ile benzer anlama da gelen bircok anlama gelmeye de devam edecektir. Seffafligin
hiikumet, resmi olmayan organizasyonlarin, sirketlerin ve ya okullarin giinliik aktivitelerini agiklamalari
beklentisi seklinde bir tanim1 da vardir. Politik analizcilerin ya da politikacilarin, okul idarecilerinin bir
norm olarak ve program ve hareketlerin degerlendirilebilmesi i¢in seffaflik olusturmalari beklenir.

Seffaflik ve hesap verebilirlik kavramlar birbirlerine yakindan baghidirlar. Seffafligin hesap verebilirligi
olusturmasi1 beklenir. Kamu bilgisine ulagsma araglar1 genellikle ikiye ayrilir. Bunlar proaktif dagilhim ve
talep odakli erisimdir (Fox, The uncertain relationship between transparency and accountability., 2007).
Proaktif dagilim; hitkumetin yaptig1 aktivite ve performansini kamuya aciklamasidir. Bu ifadeler; toksik
salimim envanterlerden, organik sertifikalanmaya; iiglincii taraf politika degerlendirmelerinden, otorite
sonrasi dogruluk komisyonlarina kadar degisiklik gostermektedir (Fox, The uncertain relationship between
transparency and accountability., 2007). Talep odakli erisim ise normal sartlarda erisimi olmayan bir
bilgiye, vatandagin talebi sonucunda erisim saglanmasi yoludur.

Seffaflik fikri ayn1 zamanda yonliiliik olarak da agilabilir. Bu agilimlar asag1 yonde ya da yukari yonde
olabilir. Seffaflik kavrami igerisinde ise bu yon daha ¢ok asagi dogru yani devletten halka bilgilendirme
seklindedir (Fox, The uncertain relationship between transparency and accountability., 2007). Devletin
vatandagi izleme hamleleri ise yukari dogru seffaflik olarak anlasilabilir. Buna 6rnek olarak, devletin
aileleri yakindan takip ettigi sartli para yardimi programlar1 gosterilebilir. Bu acidan seffaflik gézetim
sOzciigiiniin es anlamlis1 olarak goziikebilmektedir.

Bazi seffaflik girisimlerinin giiclii kurumlar etkilerken digerlerinin neden etkili olamadigi konusu net
degildir. Kontrol ve dengelemeyi destekleyen kamu denetim kurumlari, seffafligin saglanmasinin énemini
vurgularlar. Denetim, rapor, sorusturma yoluyla bu kurumlar suiistimal olup olmadigini kontrol ederler.
Sivil toplum orgiitleri ve bagimsiz medya kuruluslart da bu kurumlarin gérevlerini layikiyla yapmalar i¢in
destek saglarlar (Richter, 2001). Ancak bu denetim kurumlarinin bulgular1 lizerine harekete gegip
uygulama yaptirabilmeleri konusunda yeterince niifuz sahibi olduklar1 zaman ¢ok nadirdir. Sonug olarak;
seffafligin giicli, kamu spotunun etkileri 1g18inda, aktorlerin nasil tepkiler verdigine baghdirlar (Florini,
1996). Bu tepkiler dolayli ya da dogrudan olabilir. Dolayli tepkiler; medya, muhalefet partileri ya da
secimlerde oy verenler tarafindan verilebilirken; dogrudan tepkiler ise mahkemenin verdigi baglayici
kararlardir (Fox, The uncertain relationship between transparency and accountability., 2007).

Bu gozlem birkag ikilemin ¢ikmasina neden olur. Bunlardan ilki; hesap verebilirlik hedefleri arasindaki
farkliliktir. Hedef kurum mu yoksa birey mi? Ikincisi ise resmi bilgi igin kaliteli kontrol eksikligidir.
Ugiincisii ise iki farkli seffaflik tiirii arasindaki kavramsal farklardir; seffaf ve opak. Dérdiincii nokta ise bu
farka iki farkli hesap verebilirlik ile bir araya getiriyor; yumusak ve sert (Behn, 2001).

Giiciin suiistimal edilmesinin 6niine gegilecegi genel algisinin yaninda seffafligin farkli amaglar da vardir.
Bazilar1 yozlagsmanin 6niine gecerken ve boylece sugun varsa ortaya ¢ikmasini saglarken; digerleri de
gelismis bir kurumsal performansi hedeflemektedir. Bu farkli hedefler, farkli stratejileri gostermektedir.
Bunlardan ilki; daha yasal olan bireysel basarisizliklara odaklanmakken, ikincisi daha sistematik
odaklanmalardir. Biitge seffafligi alaninda, ilk yaklasim kamu sektdr kontratlarmin ortaya ¢ikmasidir.
Ornegin; harcamalarin  onceden agiklanan niyetlere uygun olarak yapilip yapilmadigi konusunun
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incelenmesidir. ikinci bir strateji ise; kamusal harcamalara olan vurgulardir. Bu durumda da, ajanslarin
biit¢eyi nasil ve ne kadar etkili bir sekilde kullandig1 agiklanmaktadir. Bu stratejide oldukca ayristirilmig
kamu harcama bilgisi ve giivenilir, kamu erisimine agik, ti¢iincii parti politika degerlendirmeleri vardir
(Fox, The uncertain relationship between transparency and accountability., 2007). Sivil toplum bakis
acisindan bakildiginda, politik etki ulusal kamu ilgi gruplar ile taban kuruluslar arasindaki dikey birlesim
ile alakalidir (Fox, 2001).

Bireysel ve kurumsal hesap verebilirligin amaglar1 sadece farkli olmayabilir bazen de fikir ayriliklar1 da
vardir. Herhangi bir kurumsal hareket; birgok birey tarafindan alinan kararlarin sonucudur. Thompson bu
durumu birgok elin problemi olarak tanimlamaktadir (Thompson, 1987). Eger amag hangi bireyin ihlalden
sorumlu oldugunu bulmaksa, 1siklar dogruca sorumlu olan kisiye tutulmaktadir.

Ikinci bir ikilem, resmi veri ve ilgili, giivenilir bilgi arasindadir. Bu sonuglar arasinda biiyiik farkliliklar
ortaya ¢ikmaktadir. Bu sonuglar; goniillii, yar1 zorunlu ve tamamen zorunlu seklinde belirtilmektedir (FoX,
2007). Goniilli sonuglar, olduk¢a smirli gorinmektedir. Zarar verici bilgi igeriyor olabilir. Sosyal ve
cevresel standartlar1 karsilamak igin sertifikalandirma yapan firmalarin seffaflik siirecinde kontrolii
kaybettigi goriilmektedir (Fox, 2001). Sertifikalandirilanlarin ger¢ekten hak ederek alip almadig
konusunda biiyiik tartismalara sebep olabilmektedir.

Performans verisinin zorunlu agiklamasi disiintildiigiinde, kaliteli kontrol saglama zorunlulugu, seffaflik
reformlariin etkisini agiklarken netlik kazanir. 1986 yilindan beri Amerika’da ve sonrasinda da diger
iilkelerde kimyasal maddeler alan ve salimmini yapan firmalarin bu miktarlar1 hitkumetlerine agiklama
zorunlulugu vardir. Bu sekilde de veri kamuya agiklanmis olmaktadir. Yayginlastirmanin kamuya bilgi
verme aract oldugu ¢ikariminda bulunulmaktadir (Richter, 2001). Birgok analist 1988-1999 arasindaki
kimyasal salinimdaki yiizde 46 azalmada bu uygulamanin etkili oldugunu savunmaktadirlar (Fung, 2000).
Ancak federal hilkkumetin hesap verebilirlik boliimiiniin degerlendirmelerine gore firmalar giivenilir ve
tutarli raporlar sunmamiglardir (Fox, 2007). Sonug¢ olarak eksik raporlama sayesinde firmalar ve ozel
sirketler yaptirnmlardan korkmamaktadirlar. Kamu gruplart emisyon Ol¢limleri yaptiklari zaman bu
oranlarin agiklanan oranlara kiyasla 4 kat fazla oldugunu gormiislerdir. Biitiin bunlar reformun hig etkisi
olmadig1 anlamina gelmiyor ama dogrulugu konusunda da ciddi siipheler icerebiliyor. Zorunlu a¢iklamalar,
teoride uygulamaya kiyasla daha basarili goriilmektedir.

Bunun sonucunda da ortaya bir li¢lincii ikilem ¢ikmaktadir. Baz1 seffaflik tiirleri digerlerinden nasil daha
basarilidir? Bunun i¢in iki seffaflik tiirii olan net ve opak arasinda ayrim yapmak gerekmektedir. Bu ayrim
gorece kolaydir ¢linkii giiniimiizde seffaflik popiiler ve gereklidir. Seffafliga karsi olan gii¢ler yok olamaya
mahkimdurlar. Karsitliklarin1 dolayli olarak belirtirler ve netlikten daha az seffaflik verirler.

Opak ya da bulanik seffaflik; uygulamada aslinda firmanin nasil davrandigini net bir sekilde belli etmeyen
bilgi yayilimini gostermektedir. Bunlar, alinan kararlarin nasil alindigi ya da hareketlerinin sonuglari
olabilmektedir. Bu ifade ayn1 zamanda s6zde aciklamalar1 da ifade etmektedir. Ancak bunlar giivenilmez
sonuglara da doniisebilmektedir.

Net seffaflik hem bilgi erisim politikalar1 hem de giivenilir kaynak saglayan bilgileri saglamaktadir. Kamu
biit¢esinin nereye harcandiginin yani sira sorumluluklar1 da vurgular. Net seffaflik kurumsal davranisa 151k
tutar. Bu da kurumlarin yapict degisiklik stratejilerini siirdiirmelerinde yardimci olur. Net seffaflik
ornekleri insan haklar1 ihlali, ¢evresel faktorlere uyumlu sekilde 6zel sektorlerin sertifikalandirilmasi,
bagimsiz kurulus raporlari, kamu erisimine agik {iciincii taraf politika degerlendirmeleri gibi sivil toplum
verilerini igermektedir (Fox, 2007).

Net ve opak seffaflik arasindaki fark, eger seffaflik politikalar1 kurumsal davraniglari doniistiirme
hedeflerini gerceklestirecekse, o zaman kimin ne yaptig1 ve kimin ne aldig1 sorularma cevap verebilmeli
ilkesinden ortaya ¢ikmaktadir (Esbenshade, 2004). Ancak net seffaflik tek basina siki hesap verebilirligi
garanti etmemektedir. Ciinkii diger faktorlerin de devreye girmesi gerekmektedir.

Net ve opak seffaflik arasindaki farklar onlarin hesap verebilirlik ile olan iligkilerini de tetiklemektedir. Bu
bosluk kamu hesap verebilirliginin tiim degiskenlerine bakabilme imkéan1 sunmamaktadir ancak
kararlarinin sebeplerini agiklamalar1 igin otoritede olanlardan talep konusunda ciddi bir 6nem arz
etmektedir. Bunun temeli cevaplanabilirlik fikridir. Ancak ¢ogunluga gore, sonuglart olmayan
cevaplanabilirlik hesap verebilirlik agisindan zay1f kalmaktadir (Fox, 2001).
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Bu tartisma hesap verebilirligin iki temel boyutunun ayrimiyla sinirlidir. Sadece cevaplanabilirlik hesap
verebilirligin yumusak tarafiyken, cevaplanabilirlik arti yaptinm olasilif1 ise sert tarafidir. Kisiler opak
seffafliktan cevaplanabilirlik beklememelidirler. Ayn1 zamanda sadece cevaplanabilirlikten sert hesap
verebilirlik beklenmemelidir. Sonraki adimi atip sert hesap verebilirlik i¢in seffafligin sinirlarinin Gtesine
gecilmelidir. Hem hiikiimet rejiminin dogas1 hem de sivil toplumun kapasitesiyle ilgilenilerek kamu hesap
verebilirlik kurumlarinin islerini yapmasi tesgvik edilir.

1.2. Egitimde Seffaflik

Egitim ¢ok yonlii bir kurumdur. Egitim bircok yolla kavramsallastirilmaktadir. Okullastirma ile ilgili
baslica bakislar iginde; teknolojik model, girisimci model ve sosyallesme modeli vardir (Lee, 1991).
Kavramsal g¢ercevelerinde ve ¢ikarimlarinda ciddi farkliliklar mevcut olmasina ragmen; bu bakislarda
egitim hedef ve igerikleri agisindan ortak bir temeli paylastiklar1 sdylenebilir. Bu modellerde, egitimin
sonuglari onceden belirlenmis, konu belirlenmis ve vurgulanmis, 6grenciler alici, 6grenme siireci biitiinciil,
Ogrenci basarisi degerlendirme kriterleri belirlenmis durumdadir. Bu benzerliklerin temelleri giiniimiizde
cok fazla elestirilen pozitivist epistemolojiye dayanmaktadir.

Pozitivist epistemoloji, objektivizm ve mutlakiyetcilik (absolutism) gibi akimlarin temsilcisi olarak post-
pozitivist ve diger epistemolojiler tarafindan elestiri altindadir (Bernstein, 1983). Bu yaklagimlar insan
arastirmasina dogal bilimlere kiyasla daha yogun bakmaktadir. Giiniimiiz calismalar1 6zne-nesne
etkilesimine ve yenilenen gorelilik kavramma odaklanmaktadir. insan bilgisinin yapisal degisikliklerin
evrimleserek daha etkilesimsel bir hal aldig1 konusu tartisilmaktadir. Yenilenmis bir epistemolojiyi dahil
etme cabasiyla; sorgulama egitimin ana karakteristii olarak goriilmektedir. Egitim kavrami birinin
sorularini ilerlemeci yonde giincellestirme aktivitesi olarak goriilmektedir. Egitimin yeni kavraminin ii¢
onemli ozelligi vardir; tabiiyet, yapisalcilik ve yansitma (Yang M. , 2006). Etkin katilimla egitimsel
aktivite sonucunda bireylerde biligsel degisimlerde ciddi yapisal degisimler goriilmiistiir. Dahas1 egitimsel
aktivite yansitma siirecinde sonsuz bir siiregtir.

Bu ciddi anlamda farkli tanim igin egitime farkli bir bakis agis1 ve ¢alismalar gerekmektedir (Yang, 1992).
Egitim Ogrencilere cevap vermesi amaglamaz; aksine, 6grenci giincellenmis sorular edinir. Egitim icerigi
Ogrencinin aktif katilimi sonucunda edinilmesi gereken seydir. Sonug yerine siire¢ 6nemlidir. Egitim siireci
sadece parcalarin 6grenilmesi olarak degil artik bir biling degisimi ya da olusumu olarak goriilmektedir.

Bu kavramsal degisim mantik ve sorusturma yapisinda da radikal degisim anlamina gelmektedir.
Geleneksel olarak; 6grencinin sorgulamasi hazir bir cevaba ulagsma siireci olarak goriilmektedir. Dahas1
sorusturma Tlizerine olan cogu arastirmada giiniimiizde siklikla elestirilen pozitivist degerler dizisi
tizerinedir. Ve dolayisiyla sorgulama iizerine kiiciimsenmis, dar ve bozuk bir resim sunmaktadir.

Ogretmenin sorular1 simiftaki en giiglii ara¢ olarak goriilebilir. Aslinda 6gretmen ve dgrenci arasindaki
etkilesim geri doniisiim siireci olarak goriilebilir. Ogretmenin sorusu, 6grencinin cevabi, doniit (Dillon,
1990). Bu 6gretmenin sorusunun sinif ortamindaki baskin roliinii gosterir.

“Ogretmenler neden soru sorar?”. Bunu farkli sekilde soylemek istersek neden egitimsel hedeflere
Ogretmenin sorusu araciligiyla erisilir? Ya da 6gretmenin sorularinin etkili oldugunu belirlemede hangi
kistaslar onemlidir? Ogretmenin sorularmin &nemi herkes tarafindan kabul edilmesine ragmen; bu
sorularin beklenen rol ve sonuglar1 aragtirmacilar arasinda degismektedir. En olumlu yaklagimlarda
6gretmenlerin sorularinin etkisinin sebepleri arastirilmaktadir. Ancak bu yapilirken etkinin dogal sebepleri
g0z ard1 edilmektedir.

Pozitivist bakis agisina gore; Ogretmen sorulari 6grencilerin onceden belirlenmis sonuca ulagmasina
yardimci olma amacini tasir (Barnes, 1995). Bu tarz sorularin etkileri biling degisikliginden ziyade ezberci
ya da kavramsal olarak goriilmektedir.

Pozitivist bakis acisiyla ezber, bilingte yapisal bir degisikligin onlinde goriilmektedir (Atwood, 1991).
Aciklamada giiclik ve istikrarsizliklar pozitivist degerler dizisinin yetersizligini gostermektedir (Gall,
1984). Ogretmen sorularinin incelendigi ¢alismalara bakildiginda yine ciddi bir sorun vardir ¢iinkii bunlar
pozitivist yaklagimin da siirliliklarini tam anlamiyla incelememislerdir (Redfield, 1981). Goriiniise gore
pozitivistler bu sorunlarin daha goreceli kontrol, daha detayli bir arastirma deseni, daha net Gl¢iimle
¢oziilebilecegini diisiinmektedirler. Ancak bu sorunlar pozitivist diisiincenin siirdiiriilmesi ile ¢oziilebilecek
sorunlar degildir (Yang M. , 2006). Ciinkii pozitivist yaklagim fazla dar gorisliidiir ve esnek olmamakla
birlikte; 6gretmenlerin sorularina saglam bir mantiksal temel de saglamamaktadir.
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Eger Ogretmenlerin sorularinin amaci Ogrencilerin sorularmi giincellemesi ise; Ogretmen sorularinin
99 (13

istendik stilleri “tanimlayici sorular”, “¢6ziimleme sorular1” ve “agiklayici sorular” seklinde sdylenebilir
(Winne, 1979).

“Tanimlayict sorular”, “cézlimleyici sorular” ve “agiklayict sorular” 6gretmenin farkli asamalarinda islev
goriirler. Bu stiller farkli agamalarda kullamildiginda islevsiz ya da alakasiz olabilirler. Bu yiizden,
Ogretmen sorularimin etkileri bu agamalar 15181nda incelenmeli ve degerlendirilmelidir.

Sorularin her bir tiirii detayli bir sekilde incelenmelidir. Tanimlayict sorular 6gretmenin ilk asamasinda
sorulmalidir. Bu sorularin amaci 6grencilerden bilgi almayi amacglamaktan ziyade 6grencinin yapiyi
kavramasini saglamaya yoneliktir. Piaget’nin klinik modeli olan “sorgulama sanati” &grencinin biligsel
yapisini tanimlamak amaciyla kullanilabilecek modellerden biridir (Piaget, 1972).

Cozlimleyici sorular olmazsa olmaz soru tipidir. Bu soru tarzi Sokrates tarzi soru tipidir ve “ciiriitme”
olarak terimi kullamilmaktadir. Bu soru tipi pozitivist yaklasimin bilgi ve egitime bakis agisin1 yansitir.
Coziimleyici sorularin mantig1 bireysel diisiince ya da bilginin bir yapisinin oldugu ve dgrencinin yeni bir
bilgiyi eskisini ¢ozlimleyerek ulasabilecegine dayanmaktadir. Ancak bunun aksine pozitivist bakis acist
yeni bilgi 6grenimi kartopu gibi birikerek biiyliyen bir nesne gibi goriir ve yenisi i¢in eski bilginin
¢ozlimlenmesi gerektigi disiincesini savunmaz (Yang M. , 2006). Coziimleyici sorular mahkemedeki
capraz sorgulama sorularina benzer. Ancak egitimde kullanilan ¢6ziimleyici sorular yapiciyken, capraz
sorgu sorulart ise yikicidir. Capraz sorguda “coziimleme” bir sonken, egitimde ise bir yoldur. Yapict
olmasi i¢in smif i¢inde kullanilirken birilerinin diislincelerini zorlarken ayni zamanda motive edici de
olmalidir. Eger dyle olmazsa 6grenci sorgu odasindaki bir suclu gibi kendini kafasi karismis ve caresiz
hissedebilir.

Egitim siirekli degisen ve gelisen bir siiregtir. Yillarca sabit kalmaz. Gegmis yillarda egitimde sosyal,
ekonomik, politik ve kiiltiirel baglamdaki degisimlere ayak uydurabilmesi i¢in baski olmustur. Seffaflik
kavramindan Tiirkiye’de ilk kez 8. Kalkinma planinda bahsedilmektedir (DPT, 2023). Seffaflik diinya
capinda bir hareket haline gelmistir. Bu diinya ¢apindaki hareket daha fazla seffaflik beklentilerine ve
okullarla sistemlerin denetlenmesi ve degerlendirilmesinde artisa sebep olmustur. Egitimin gelismesine
yardime1 olmasi i¢in anlamli bilgi arayisi organizasyonlarin yeni sistemler gelistirip uygulamaya
koymasina yardime1 olmustur (Cuban, 1990).

Egitimde seffaflik yeni bir kavram degildir. Mekanizmalar degisse de, sorular ayni kalir. Kim ne i¢in kime
kars1 sorumludur? Sorular agik olmasina ragmen, cevaplar degildir. Seffaflik sistemleri karmasiktir.

Kirst, 20. Yiizyilin baglari ile giiniimiiz seffaflik hareketleri arasindaki benzerlikleri 6zetlemistir (Kirst,
1990). Egitimcilerin benzemeye ¢alistig1 is diinyast modeli, egitimin degerlendirilmesi i¢in ana kriter
olarak tarafsiz Ol¢ekler ve egitimi gelistirmekte olmazsa olmaz olarak karmasik seffaflik prosediirleri ve
maliyet kontrolleri olarak ii¢ ana baslikta 6zetlemistir (Kirst, 1990). Tarihin uzun siireli ve etkili seffaflik
programlarinin miimkiin oldugunu gostermesine ragmen; tarih aynmi zamanda bu programlarin
stirdiiriilebilmesi i¢in ge¢mis tecriibelerin karmagik bir anlayisini da gerektirdigini gostermektedir. Ayni
zamanda politik adanmislik ve hem yerel hem de merkezi kontrolii igeren yonetim sistemi gerekmektedir
(Noblit, 1988). Artan seffaflik igin artan bir politik talep vardir (Kirst, 1990).

2. BULGULAR

Hesap Verebilirlik ve Giiven:Egitimde seffaflik, egitim kurumlari, yoneticiler ve egitimciler arasinda hesap
verebilirligi artirir. Artan seffaflik, 6grenciler, veliler ve toplum gibi egitim paydaslar1 arasinda giiven
olusturur.

Bilgi Erisilebilirligi:Seffaf uygulamalar, egitim politikalari, siiregleri ve sonuglarina iliskin bilgilerin tiim
paydaslar tarafindan kolayca erisilebilir olmasini saglar. Acik iletisim kanallar1 ve bilgiye kolay erisim,
bireylerin egitim konusunda bilingli kararlar vermelerini saglar.

Kalite iyilestirme:Seffaflik, sistemdeki giicli ve zayif yonleri belirleyerek egitim kalitesinin siirekli
iyilestirilmesine katkida bulunabilir. Kamu denetimi, egitim kurumlarini miikemmellik i¢in ¢abalamaya ve
eksiklikleri gidermeye tesvik eder.

Veriye Dayali Karar Verme:Seffaflik genellikle egitimde karar alma siireclerini bilgilendirmek ig¢in
verilerin kullanilmasini igerir. Veri seffafligi, kanita dayali politika formiilasyonuna ve etkili kaynak
tahsisine olanak tanir.
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Ebeveyn katilimi: Seffaf iletisim, okullar ve aileler arasinda isbirlik¢i bir ortam yaratarak ebeveynlerin
cocugun egitimine katilimini artirir. Ebeveynler, egitim siirecleri ve hedefleri konusunda net bir anlayisa
sahip olduklarinda ¢ocuklarinin egitimini daha iyi destekleyebilirler.

3. SONUC ve TARTISMA

Egitimde seffaflik sistemi, egitim sistemindeki diger aktorlere karsi, bu aktorler yerel okullarin ve
6grencilerin 6grenirken sahip oldugu biitiin imkanlar1 etkileyen unsurlar oldugunda bile, kordiir (Sirotnik.,
2004).

Okulun istiindeki kimsenin seffafliktan sorumlu olmamasi, 6gretmen ve 6grencilerin test sonuglarina gore
odiillendirilip, cezalandirilacaklari bir motivasyon sistemi algis1 olusturmaktadir (Blasi, 2002). Iyi bir
Ogretmenlik icin motivasyon ve cabadan ¢ok daha fazlasi gereklidir. Bir 6gretmende bilgi ve yetenek
eksikligi varsa, kendini adamis olmas1 6grenciler i¢in yeterli olmayacaktir. Dahasi; 6gretmenin bilgi, ¢caba
ve yeteneklerinin sonuglari lizerinde ¢ok az kontrolii oldugu sartlarda elde edilmektedir. Hepsi basarili az
sayida Ogrencisi olan, temiz, havadar ve &devler verebilecegi bol materyal imkani olan c¢aylak bir
Ogretmenin test sonuclar1 ¢cok bagarili 6grencileri olabilir. Asirt kalabalik bir sinifta, havasiz ortamda, eski
bir binada ve az materyal ile ¢alisan tecriibeli bir 6gretmenin sinifi da test sonuglarinda basarisiz olabilir.
Bu durumda 6nceki 6gretmeni ddiillendirip sonrakini cezalandirmak mu gerekir? (Shaver, 1981).

Sadece sonuglara odaklanmak; 6gretmenin dgretmeye, 6grencinin 6grenmeye calistigi ortamin etkilerini
goz ard1 etmekle kalmaz; ayni zamanda egitimi etkileyen en 6nemli faktorlerin okulun kontrolii diginda
oldugu gergeginin de goriilmesini engeller (Tolo, 1999). Ogretmen ve miidiirlere odaklanan 6zel bir hesap
verebilirlik sistemi sadece Ogretmen ve miidiirlerin en yiiksek seviyede egitim yonlendirme yetkileri
oldugunda kabul edilebilir hale gelecektir (Blasi, 2002). Ancak; su asikardir ki 6gretmenler siklikla
Ogrencilerin yiiksek bagariya ulasmasinda gerekli imkanlardan yoksundurlar.

Olumsuz tepkiler sadece egitimciler iizerinde degildir. Tiim ulus g¢apinda, 6grenciler ve veliler de bu
miicadeleye dahildir (Manzo, 2001). Veliler standart testler ve ¢ocuklar1 degerlendirebilme kapasitelerine
stipheyle yaklagsmaktadir (Rose, 2003). Bir¢ok iilkede bunlarin seffaflik uygulamasi olarak kullanilmasina
kars1 hareketler baglamis ya da baglama asamasindadir (Behn, 2001).

Gilinlimiiz hesap verebilirliginin takdir edilebilmesi i¢in ilk olarak 19. yiizyil okullarin durumuyla giliniimiiz
okullarinin karsilastirilmasi gerekmektedir. Bunlarin arasindaki en temel fark olarak liseye katilim oranlari
gosterilebilir. Mezuniyetten bahsetmeksizin liseye katilim orani bile 19. yiizyilda ¢ok disiiktiir. Katilim
oranlarin1 hesaplamak zor bir istir. Bunlar yasa, cinsiyete, katilim saglanan bdlgelere ve o6zel, devlet
okullar1 arasindaki ayrima gore hesaplanmalidir. O dénemde lise mezunu &grenciler azinliktaydi. ABD’de
bu oran 1900lerin basinda %8 ile %10 arasinda degismekteydi (Rury, 1991). Bu biiyiik oranda goniilli ya
da zorunlu olmayan lise katilimindan dolayiydi. 1870lerde bazi yerlerde zorunlu okul kurallar1 olmasina
ragmen, 20. Yiizyildan once bunlarin kullanima sokuldugundan bahsedilemez (Rury, 1991). Ciinkii bu
donemde gengler arasinda ¢alismak, lise okumaktan daha degerli ve 6nemli goriilmekteydi (Kett, 1977). O
donemde tniversiteler bile liseyi sart kogsmuyorlardi. Lise ve yliksekokullar arasindaki iligkiyi diploma
yoluyla standartlastirma girisimleri olmus olsa da, iiniversitelere kabul sadece iiniversiteye giris sinavi
yoluyla yapiliyordu (Beadie, 1999). Bu donemlerde lise okumanin onerildigi tek alan 6gretmenlikti ve bu
yiizden 19. ylizyilin sonlarinda kadin lise mezunu orani daha yiiksekti. Bu oran ortamina gore degismekle
beraber %55 ile %75 arasinda degismekteydi (Beadie, 1999).

Liseye goniillii katilim gosteren kiigiik grubu takdir ettikten sonra 19. yiizyilin sonlarinda akademik
standartlasmanin nasil uygulamaya kondugu gorilebilir. Standartlasmis diplomalar ve siavlar en az bir
yeterlilikten ziyade isteklilik kiiltiirline dayaniyordu. Yiiksekokullagsmanin sistemlesmesindeki problemleri
cozmek i¢in gelistirilerek, cofu Ogrencilerin seviyelerinin {istiinde bireysel basar1 gostermeyi
hedefliyorlardi. Diger bir deyisle, evrensellik yerine secicilik amaci tagiyorlardi. Evrensel minimum seviye
amaci ile segici basar1 girisimi arasindaki farklar performans odakli standartlardan bahsedilirken 6nemli bir
noktadir (Dorn, 1993). Biitiin 6grenciler yiiksek standartlara erisir algis1 sonucunda, tarihsel olarak, bu iki
farkli standartlagmanin farkli amaclara hizmet ettigi algisina ulagmakta basarisiz olunmustur (Krug, 1969).
Bu belirgin ayrim tarih boyunca sadece lise diplomasi1 konusunda goriilmiistiir.

20. yilizyila girildiginde lise diplomasimin temsil ettigi standart agik bir sekilde basariya tesvik amact
tagimaktaydi. Eger liseye katilim azmliklarin uygulamasiyla, liseden mezun olmak daha da nadir bir
durumdu (Ravitch, 2000). 1900 yilinda liseden mezun genglerin oran1 %6.4 gibi oldukea diisiik bir orand1
(Green, 1980). O donemde lise diplomasi almak hem akademik hem de sosyal agidan bir ayricalikti.
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20. yiizyila giristen sonra lise diplomasinin anlami ve degeri temelden degismeye basladi. Bu degisim o
donemdeki iki akimla dogrudan alakaliydi. Yiizyilin doniisiimiinde lise okumak hem daha yaygin hale
geldi hem de ekonomi ile dogrudan baglantili hale geldi. 1910larda egitimciler, is insanlar1 ve politikacilar
bilerek daha fazla liseye katilima ve ekonomi ile lise baglarim giiclendirmeye odaklandilar (Labaree,
1988).

1950lerde okul terki sorun olarak goriilmeye baslandi. Bu sorun sadece sosyal normlardaki degismelerden
degil, egitimin ekonomi ile baglasmasindan da kaynakliydi. 1940lar ve 1950lerin baglar1 arasinda kapsamli
lise projesi fikri bagarili oldu. 1940lara kadar liseye katilim en azindan kisa vadede grup bazinda ekonomik
olarak bir fayda getirmedi. Ciinkii lise mezunu olsun olmasin islerin ¢ogu genclere agikti. 18-24 yas arasi
gengler lise mezunu olsun olmasin benzer kazanca sahiptiler. Ancak 1940lardan sonra lise mezunu olanla
olmayan arasinda devasa bir gelir farki olugsmaya basladi. 1949 yilinda 1-3 yil arasinda lise okuyanla
okumayan arasinda %39 kadar gelir farki vardi. 4 yillik lise egitimini tamamlayanlar ise yasitlarindan
%145 fazla kazanca sahiptiler (Stahly, 1998). 1949 yilindan sonra, lise mezuniyetinin ekonomik degeri
artmaya devam etti.

19. yiizy1l sonlari ile giiniimiiz okullagmas1 arasindaki temel farkliliklardan bahsedildiginden, giliniimiiz
hesap verebilirligine daha net bir bakis imkan1 saglanabilir. Tarihsel bakis agisiyla bakildiginda, hesap
verebilirlik iki karigim arasina odakliydr; bunlar minimum standartlarin karsilanmasi ve basariya tesvikti.
Bir taraftan egitim reformcular1 akademik standartlari arttirmak ve yeni basari tesvikleri olusturmak
istiyorlardi. Bunu performans odakli standartlar gelistirerek yaptilar. Ayni zamanda not odakli sinav
degerlendirmeler gelistirdiler. Bu sinavlarda katilimcilarin ¢ogu standart puanin iizerinde puan almay1
basardi. Ayni zamanda, yasa koyucular ve politikacilar da bu yeni basari tesviklerini minimum standartlara
dontstiirdiiler. Bu minimum standartlar da liseden mezuniyet i¢in gerekli kritere doniistii (Tyack, 1990).
Bu iki farkl: standart ayn1 anda kullanilinca ortaya bir geliski ¢ikti.

Bu ¢eligkinin ortaya ¢ikmasinda egitimciler ve yasa koyucular masum degildi (Tyack, 1990). Buna bir
nebze de niyetliydiler. Bu niyetteki amag; standartlar1 ¢ogu Ogrencinin basarili olabilecegi seviyeye
cekmek ve ayni zamanda bu sayede okullar ve Ogrencilerin evrensel basar1 seviyesine ulasilmasini
saglamakti.

Egitimciler ve yasa koyucular bunun sonucunda ortaya ¢ikan gerilim hususunda masum olmasalar da,
bunun olas1 sonuglarin1 goz ardi ettiler (Tyack, 1990). Tarih simdiki stratejinin olasi iki sonucunu
onermektedir. ilki hemen hemen evrensel mezuniyet basarisi yakalamak igin olan baskinin sonucunda
standartlar1 biitiin dgrencilerin mezun olabilecegi sekilde diisiirmektir. ikincisi ise ayn1 anda gelen standart
artig1 ve evrensel mezuniyet orani istegi sonucunda ortaya farkli seviye diplomalarin ¢ikmasidir (Beadie,
1999). Her iki senaryonun da bol tarihi ge¢misi vardir. Onceki okul reformlarindan iki standartlasma olan
okul siiresinin standartlagtirilmast ve 6gretmen niteliklerinin standartlastirilmasi ¢abalar1 bunlara Grnek
gosterilebilir. Okul siiresine saygiyla beraber baz1 bolgelerde okul sayisinin ¢ocuklar igin az oldugu sorunu
goze carpiyordu. Boylece devletler evrensel minimum standartlar ayarlamaya odaklandilar. Ancak
minimum standartlar olusturmadaki sikintilar her bolgede farkli uygulamalar olmasiydi. Ayni anda bir okul
tic ay acikken, cogu okullar alt1 ay bazi kirsal okullar da on bir ay acikti. Bu farkliligin ortasin1 bulmak i¢in
genellikle 5 aylik okul siireci ayarlandi (Swift, 1911). Bundaki hedef kirsal kesimdeki okullar1 da merkezi
okullarin ¢oktan gergeklestirmis oldugu standartlar seviyesine getirmekti. Bu egitim durumunun homojen
olmasinda etkili oldu ancak bagarili okullarin basardiklarinin hala gerisindeydi. 19. yiizyilin igerisinde
kirsal ve kasaba okullarinda okul siiresi kisalirken, merkezi okullarda da 6grenim siiresi uzadi. Sonunda da
okullar arasinda bunlarin arasinda bir siireyle ortak bir 6grenim siiresi ayarlandi (Gold, 1998).

Yeni seffaflik sistemleri sadece Ggrenci gelisimi degil okul gelisimini de hedefler. Ve bu hedeflere
erismeyen okullar1 bunlarin sonuglari1 olacagina dair uyarir. Burada diisiince, basarili 6grenciler yetistirme
konusunda siirekli olarak basarisiz olan okullarin toplum destegini kaybedecegi diisiincesidir. Bu destegin
kaybedilecegi tehdidinin; okullari daha ¢ok Ggrenciyi basarili hale getirmede motive edecegi diisiincesi
vardir (Sirotnik, 2004).

Daha iyi bir seffaflik igin; fakir cocuklarin akademik olmayan ihtiyaglar1 karsilanmalidir. Okullardaki
yiiksek standartlarin siirdiirebilirligi i¢in sadece okullar degil tist amirler de hesap verebilir olmalidir.
Diisiik performans gosteren okullarin sorunlarina odaklanilmalidir. Karsilikli hesap verebilirlik sistemi
olusturarak velilerin okullarla, okullarin da velilerle iletisimi saglanmalidir. Ogretme ve Ogrenme
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arasindaki baglantiy1 gii¢lendirmek i¢in tanimlayici degerlendirmeler yapilmalidir. Okul, veli ve toplum
arasinda saglam bir baglant1 kurulmalidir.

Standart odakli reform hareketi, hem egitimciler hem de politikacilarin dikkatlerini 6grenci basarisinin
yiikselmesi i¢in gereken okullarin ihtiyaclarina vermelerini sagladi. Ogrenci gelisimi ve basarisina kayitsiz
olan okullarn; egitim verdikleri 6grencileri daha iyi hale getirebileceklerine dair inan¢ ve miicadelelerinde
artig oldugu goriildii. Bunlar 6nemsiz bagarilar degildir. Ancak sadece baski egitimde inanilmaz degisime
sebep olmayacaktir. Ozellikle maddi imkansizliklarin ¢ok fazla oldugu bolgelerde bu sorun daha ¢ok goze
carpmaktadir. Fakir cocuklarin oldugu okullara yardim edilmelidir. Bu yapilmasi ¢ok kolay bir sey degildir
ancak standartlar ve saglam bir hesap verebilirlik sistemi olmasi i¢in digsal faktorlerin etkisinin minimuma
indirilmesi gerekmektedir.

Tarihsel siirecte politikacilar okullar1 nasil diizelteceklerinden bahsederken, okullar1 mucizevi bir sekilde
birden degistirebileceklerini diisiindiikleri ¢oziimler sunmuglardir (Tyack, 1990). Politikacilar arasinda en
popiiler reformlar; 6zel okullar, 6gretmen egitimleri ve sinav sisteminde degisikliklerdir. Daha az bilinen
ama daha az etkili olmayan daha kiiclik reformlardir. Bunlara 6rnek olarak kiiciik 6grenme toplumlar1 ya
da okuma Ogretiminde ses bilim odakli yaklagimlarin kullanimi gosterilebilir (Noguera, 2002). Bu ve
benzer stratejilerin baz1 okullarda umut vaat edici etki gostermesine ragmen, higbir reform hareketinin
beklendigi kadar yiiksek etkisi olmadig1r goriilmektedir. Ciinkii okullarin karsilastigi zorluklar sadece
egitim ile alakali sorunlar degillerdir. Daha detayli ve esitsizlik, yoksulluk ve gelismemislik ile alakali daha
genis cevresel ve sosyal zorluklart odagina alan yaklagimlar gereklidir.

Bu bahsedilen sorunlarla okullarin yardim olmaksizin bas edebilmesi ve bu sorunlari ¢dzmesi
beklenmemelidir. Maalesef su anki durum budur (Orfield, 1996). Cocuklarin egitilmesi i¢in, temel egitim
araglart gereklidir. Bunlar; 6gretmenler, kitaplar ve giivenli, saglikli, kalabalik olmayan okullardir.
Ogretmenler, kitaplar ve yeterli okul binalar1 egitim sistemini ve dgrenmeyi ayakta tutan bilesenlerdir.
Bunlarin okuldan okula hatta siniftan sinifa degisen kaynak ya da durumlar oldugu diisiiniilmemektedir.

Tiirkiye’nin birgok bolgesinde temel egitim araclarindan ¢ok fazla sayida 6grenci yoksun kalmaktadir. Bu
yoksun Ogrencilerin ¢ogu; fakir, Tiirkce konusamayan 6grencilerdir. Tiirk Egitim Sisteminin herhangi bir
cocugu geri birakmasi diislinlilemez. Kimsenin hesap verebilirlikten muaf oldugu konusu konusulamaz
(Elmore, 1995).

Seffaflik sistemleri, egitim c¢aligmalarinin gelistirilmesi i¢in Onemli bir aragtir. Bu yiizden de egitimin
kalitesine dogrudan katkida bulunurlar. Kaliteli 6gretmenler ve egitim materyalleri gibi temel egitim
kaynaklar1 kaliteli okullarin tuglalarin1 temsil ettigi igin, hesap verebilirlik sistemleri bunlarin
saglanmasindan sorumludur.

Dahasi, seffaflik sistemleri devletin halk ile okullardan ne isteyebilecegi konusunda iletisim kurabilecegi
aractir. Ebeveynler ve toplumdaki bireylerin okullarda ne gibi araclarin énemli oldugu ve Ogrencilerin
bunlara erigimi olup olmadigini bilmesi gerekmektedir. Belli durum ve ya sonuglara giivenmek yoluyla,
hesap verebilirlik sistemleri topluma; devletin neye dnem verdigi ve hangi durumlan etkileyebilecegini
anlatma imkan1 saglamaktadir.

Son olarak; seffaflik sistemleri; egitim sistemindekilerin, rolii, sorumlulugu ve haklarinin dagitiminda rol
alan 6nemli bir aractir. Demokratik ve ahlaki normlar bu dagitimin adil ve 6zel olmasini gerektirmektedir.
Standartlar ve hesap verebilirlik sistemlerine 6grenme firsati ekleyerek, devlet topluma firsat, adalet ve
yasal silire¢ konusunda esitlik saglamaktadir. Bu imkanlar; demokratik egitimin ve devlet okullarinin
demokratik yonetiminin ¢ekirdegini olusturmaktadirlar.
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