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Universite Ogrencilerinin Engellilere Yonelik Algilari ile Sosyal-Duygusal Yetkinlikleri
Arasindaki iliskinin Incelenmesi

Investigation of the Relationship between University Students' Perceptions for Disabled
Individuals and Their Social-Emotional Competencies

OZET

Bu arastirmada iiniversite 6grencilerinin engellilere yonelik algilar ile sosyal-duygusal yetkinliklerinin incelenmesi amaglanmistir.
Arastirmanm calisma grubunu Kirikkale Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi’'ne egitimine devam eden 615 &grenci
olusturmustur. Arastirma verileri, “Kisisel Bilgi Formu”, “Engelli Bireylere Yonelik Algi Olcegi” ile “Sosyal-Duygusal Yetkinlik
Olgegi” kullamlarak toplanmistir. Arastirma sonucunda Beslenme ve Diyetetik boliimiinde okuyan &grencilerin engellilere yonelik
alg1 6lgeginin Benimsemek ve Toplumsal Cevre alt boyutu puan ortalamalari, Fizyoterapi ve Rehabilitasyon boliimiinde okuyan
ogrencilerin ise Farkindalik ve Bireysel destek alt boyutu puan ortalamalari diger boliim 6grencilerin puan ortalamalarina goére
daha yiiksektir. Engellilerle ¢alisma durumu bireysel destek, toplumsal ¢evre ve 6lgek toplam puanlarinda, engellilerle ilgili ders
alma durumu ise toplumsal ¢evre alt boyutunda anlaml bir farklilik olusturmaktadir. Kiz 6grencilerin, Cocuk Gelisimi B6liimiine
devam eden Ogrenciler ile engelli bireylerle ilgili ders alan 6grencilerin sosyal duygusal yetkinliklerinin daha yiiksek oldugu
saptanmistir. Ayrica dgrencilerin engellilere yonelik olumlu algilar1 artik¢a sosyal duygusal yetkinlikleri de artmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Engellilere yonelik algi, sosyal duygusal yetkinlik, tiniversite 6grencileri

ABSTRACT

This study aimed to examine university students' perceptions of disabled people and their social-emotional competencies. The
study group of the research consisted of 615 students continuing their education at Kirikkale University Faculty of Health
Sciences. Research data were collected using the "Personal Information Form", "Perception Scale towards Disabled Individuals"
and "Social-Emotional Competence Scale”. As a result of the research, the mean scores of the students studying in the Department
of Nutrition and Dietetics in the Adoption and Social Environment sub-dimension of the perception scale towards the disabled are
higher, and the mean scores of the students studying in the Physiotherapy and Rehabilitation department in the Awareness and
individual support sub-dimension are higher than the mean scores of the students in other departments. Working with disabled
people creates a significant difference in individual support, social environment and scale total scores, and taking courses on
disabled people creates a significant difference in the social environment sub-dimension. It was determined that the social
emotional competencies of female students, students attending the Department of Child Development and students taking courses
on disabled individuals were higher. In addition, as students' positive perceptions towards disabled people increase, their social
emotional competencies also increase.

Keywords: Perception towards disabled people, social emotional competence, university students.

! Bu caligma Burcu GULEN’in “Universite Ogrencilerinin Engellilere Yonelik Algilari ile Sosyal-Duygusal Yetkinlikleri Arasindaki Iliskinin
Incelenmesi” isimli yiiksek lisans tezinden {iretilmistir.
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1. GIRIS

Engelli kavrami 5378 sayili Engelliler Hakkinda Kanun’a gore “Dogustan ya da sonradan meydana gelen
bir sebeple fiziksel, zihinsel, ruhsal ve duyusal yetilerinde farkli diizeylerde kayip yasamalar1 sebebiyle
toplum icerisinde diger kisilerle esit sartlarda tam ve etkin katilimini kisitlayan, tutum ve cevre
kosullarindan etkilenen ve korunma, bakim, rehabilitasyon, danigsmanlik ve destek hizmetlerine ihtiyag
duyan birey” olarak tamimlanmaktadir (Engelliler Hakkinda Kanun, 2005). Diinya Saglik Orgiitii ise
engelliligi; “islevsellik, yeti yitimi ve saglik kosullar1 nedeniyle yalnizca bireysel olarak degil ayni
zamanda g¢evresel olarak da baglamsal faktorler arasindaki dinamik etkilesim” olarak tanimlamaktadir
(WHO, 2011). Engellilik sadece saglikla ilgili bir sorun degildir, bireylerin viicut 6zellikleri ile icinde
bulundugu toplumun ozellikleri arasindaki izlenimi gosteren i¢ ice gegmis bir yapidir (Ozbey,2023).
Engellilik, dogustan meydana gelen bir durum olabilecegi gibi sonradan da olusabilmekte bireylerin
fiziksel, zihinsel veya ruhsal yonden viicudun bir veya daha fazla alaninda yasanilan fonksiyon kaybini
ifade etmektedir. Bu fonksiyon kaybi bireylerin giinliilk yasamlarimi siirdiirmelerini ya da insanlarla
etkilesim kurmalarimi zorlastirabilmektedir (Giillioglu, 2022). Engellilik algisinin toplumsal olarak kabul
edilebilir olmasi, engellilerin sosyal hayata katilimini1 kolaylastiracagindan toplumsal farkindaligin
arttirilmasi ve engellilerin haklarina saygi gosterilmesi énemli bir husustur (Ozbey, 2023).

Engelli kisiler giinliik hayatlarinda engelleri sebebiyle egitim, iletisim, ulasim vb. alanlarda bir takim
problemler yasamaktadirlar. Ancak genel olarak maruz kalinan bu problemler var olan engelin tiirline ve
engellilik algistyla baglantili olarak olusmaktadir. Insanlarin engellilik algisina bagli olarak davramislari
sekillenmektedir. Genellikle acima, otekilestirme ile ayrimcilik seklinde kendini gosteren algi, engelli
kisilerin hayatlarinda toplumsal baski ile karsi karsiya kalmasina sebep olmaktadir (Diger ve Yildiz, 2021).

Hem diinya genelinde hem de iilkemizde engelli bireylerin diger insanlar gibi toplum igerisinde kabul
gormedikleri ve mevcuttaki engel durumlarindan dolay1 6nyargiyla karsilastiklar: goriilmektedir (Gedik ve
Toker, 2018). Engellilerin hayatlarindaki strese sebebiyet veren en onemli etkenin toplum tarafindan
sergilenen olumsuz tutumlarin oldugu bildirilmistir (Altinok Habali, 2019). Olumsuz toplumsal tutumlar
ile engellileri korkulacak, acinacak veya topluma katki saglayamayacak kisiler olarak yansitan yaklagimlar,
engelli bireylerin toplumla kaynagmalarini zorlastirmaktadir (Brandes ve Crowson, 2009).

Engelli kisilerin maruz kaldigi problemlerin yipratici etkilerinden korunmalar1t ve toplumumuzdaki
kisilerin engellilere karsi duyarli davraniglarimin giiclendirilmesinin en etkili kosulu; engellilere karsi
sergilenen olumsuz tutum ve diisiincelerinin degistirilmesi ile miimkiin olacag: diistiniilmektedir (Cetintas,
2017). Engellilere kars1 tutum ve disiincelerin degistirilmesi uzun vadeli bir ¢aba gerektirmekte, sosyal
duygusal yetkinlik, bu ¢abanin 6énemli bir pargasini olusturmakta ve engelli bireylerin toplumda daha fazla
saygl ve kabul gormelerine katkida bulunmaktadir. Sosyal olarak uygun ve uyarlanabilir yollarla elde
edilen duygusal tepkiler ve ilgili davranislar, dikkat ve dikkati modiile etme yetenegine atifta bulunan 6z
diizenleme becerileri sosyal ve duygusal yetkinligin gelistirilmesi siirecinde sahip olunmasi gereken kilit
bir beceri olarak goriilmektedir (Blair ve Diamond, 2008). Sosyal beceriler duygusal gelisimle i¢ icedir.
Duygusalligin birgok bileseni sosyal etkilesimlerle kisisel ve ¢evresel kaynaklarini harekete gecirmelerine
izin vermek igin birlikte ¢aligir. (Krasnor ve Denham, 2009). Sosyal beceri kazanimlar1 arttik¢a i¢inde
bulunulan topluma uyum becerileri de gelismektedir (Topaloglu, 2013). Etrafindaki bagka bireylerle sosyal
iligkilerini yonetebilen, olumlu ve tatmin edici iligkiler kurabilen bireylerin sosyal yetkinlik becerilerinin
de iyi oldugu soylenebilir (Giilay, 2010).

Sosyal duygusal yetkinlik, ¢calisma alanlar1 geregi siirekli insanlarla iletisim halinde olacak olan beslenme
ve diyetetik, ¢ocuk gelisimi, fizyoterapi ve rehabilitasyon, sosyal hizmet ve hemsirelik boliimii 6grencileri
icin 6nemli ve gerekli bir beceridir. Bu boliimlerde yetkinlik kazanmak meslek profesyonellerinin bilgi,
beceri ve davranislariyla gérevi dogru bir sekilde yiiriitebilmeleri i¢in gerekli beceriye sahip olmay kapsar.
Mesleginde yetkinlik ve yeterlilik diizeyine gelen meslek elemanlarinin bilgi ve becerisi artmakta, karar
verebilme yetenegi gelismekte ve iletisim yoni giiclenmektedir.

Bu bilgiler dogrultusunda arastirmada iiniversite dgrencilerinin engellilere yonelik algilar ile sosyal-
duygusal yetkinlikleri arasindaki iligskinin incelenmesi ve ¢esitli degiskenlerin Ggrencilerin engellilere
yonelik algilar1 ile sosyal-duygusal yetkinliklerinde anlamli farklilik olusturup olusturmadiginin
incelenmesi amaglanmistir.
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2. YONTEM

Arastirmada {niversite Ogrencilerinin engellilere yonelik algilar1 ile sosyal-duygusal yetkinlikleri
arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmustir. Arastirmada iliskisel tarama modeli kullanilmustir. fliskisel
tarama modeli; iki veya daha fazla sayida degiskenin birbirleriyle iliski i¢inde olup olmadigimi ve bu
iligkinin derecesini belirlemeyi amaglayan modeldir (Johnson ve Christensen, 2019).

2.1 Calisma Grubu

Aragtirma Kirikkale Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi’nde yer alan Beslenme ve Diyetetik, Cocuk
Gelisimi, Fizyoterapi ve Rehabilitasyon, Hemsirelik, Sosyal Hizmet Bo6liimii’nde egitimine devam eden
615 tniversite 6grencisi ile yiirtitilmiistiir.

Tablo 1. Ogrencilerin Bazi Tanitic1 Ozelliklerine Gore Dagilimlar1 (N=615)

Tamtic1 6zellik Grup Say1 (n) Yiizde (%)
Cinsiyet Kiz 553 89,9
Erkek 62 10,1
18 yas ve alt1 38 6,2
Yas 19-23 yas 539 87,6
24 yas ve lstii 38 6,2
Beslenme ve Diyetetik 115 18,7
Cocuk Geligimi 133 21,6
Bolim Fizyoterapi ve Rehabilitasyon 116 18,9
Hemygirelik 120 19,5
Sosyal Hizmet 131 21,3
1.smf 132 215
Sumf 2.smif 148 24,1
3.smif 178 28,9
4. simf 157 25,5
Gelir Giderin Altinda 129 21,0
Gelir Durumu Gelir Gidere Esit 378 61,5
Gelir Giderin Ustiinde 108 17,5
. Var 247 40,2
Engelli Tanidik Yok 368 598
Engelli Bireyle Calisma ::;tr igi 52:;
Engellilere Y6nelik Ders Alma IE:;tr 12122 23:3

Tablo 1 incelendiginde ¢aligmaya katilan 6grencilerin %89,9’unu kizlar olustururken, %87,6’s1 19-23 yas
araligimdadir. Ogrencilerin béliim ve smif dagilimlarinin birbirine yakin oldugu gériilmekte olup ¢alisma
grubunun yarisindan fazlasi gelirinin giderine esit oldugunu ifade etmistir. Ogrencilerin %40,2’si engelli
tanidig1 oldugunu, %26,7’si engellilerle ¢alistigini, %32,8’si ise engellilere yonelik ders aldigim
belirtmistir.

2.2.  Veri Toplama Araclar

Aragtirmada veriler aragtirmacilar tarafindan olusturulan Kisisel Bilgi Formu, Engellilere Yonelik Algl
Olgegi ve Sosyal-Duygusal Yetkinlik Olcegi kullanilarak toplanmustir.

2.2.1. Kisisel Bilgi Formu: Formda 6grencilerin cinsiyet, yas, sinif, boliim, gelir durumu, engelli tanidigi
olma, engelli bireylerle ¢aligma, engellilere yonelik ders alma gibi sorularla katilimeilara ait bilgilere
ulasilmaya calisilmistir.

2.2.2. Engelli Bireylere Yonelik Alg1 Olgegi: Gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi Diger ve Yildiz (2021)
tarafindan yapilan 6l¢ek dort boyuttan olusmakta, 5°1i likert tipindedir. Benimsemek, farkindalik bireysel
destek ve toplumsal ¢evre boyutu olmak iizere 4 boyuttan olugmaktadir. Boyutlara ait sirasiyla faktor yiik
degerleri benimsemek alt boyutu igin 0.75 ile 0.46, farkindalik alt boyutu i¢in 0.64 ile 0.51, bireysel destek
alt boyutu ic¢in 0.67 ile 0.54 ve toplumsal ¢evre alt boyutu i¢cin 0.77 ile 0.68 arasinda degismektedir.
Engellilik algisin1 dlgmeye yonelik faktdrlerin toplam varyansin %50’sini agikladigi ve dlgegin giivenirlik
katsayis1 0.86 olarak belirlenmistir. Bu arastirma i¢in 6lgegin giivenirlik katsayisi 0.836’dir.

2.2.3. Sosyal-Duygusal Yetkinlik Olgegi: Sosyal-duygusal vyetkinlik 6lgegi McBrien, Wild ve
Bachorowski (2018) tarafindan gelistirilmistir. Olgegin Tiirkce’ye uyarlanmasi Ay ve Temel (2021)
tarafindan yapilmis olup 25 maddeden olusmaktadir. Olgek, iki alt boyuttan olusmaktadir. Uyumluluk alt
boyutu farkli sosyal ve duygusal kisilerarasi durumlara kolaylikla uyum saglama becerisini Anlatimcilik alt
boyutu baskalarina duygular1 ifade etme yetenegini dlgmektedir. Olgekte yer alan maddeler igin 5°1i Likert
tipinde 1 puan ile 5 puan arasinda puanlanmaktadir. Olgegin tiimii i¢in Cronbach Alfa katsayis1 .855, bu
aragtirma icin giivenirlik katsayis1 0.925 dir.
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2.3.  Verilerin Analizi
Arastirmada 6ncelikle normallik varsayimi igin ¢arpiklik ve basiklik katsayilar1 incelenmistir.
Tablo 2. Engelli Bireylere Yonelik Alg1 Olgegi Ile Sosyal Duygusal Yetkinlik Olgegi Puanlarina liskin Betimsel

Istatistikler
Olgekler Olgek Boyutlar x s.8 Min. Max. ist.carplkh:“l y Bas'km;_H_
Benimsemek 2756 .30 7 £ 20,68 0,10 119 0,20
Engell Bireslere Ynelik Farkindalik 17,40 4,33 6 30 0,27 0,10 0,40 0,20
e Bireysel Destek 13,34 2.79 5 20 0,04 0,10 20,07 0,20
Toplumsal Cevre 9.65 2.37 3 15 20,09 0,10 0,11 0,20
EBYA Toplam 67,06 10,02 30 100 0,29 0,10 0.73 0,20
Uyumiuluk 51.89 9,17 3% 80 20,27 0,10 0,21 0,20
Sosﬂt'lfi‘#l’?kusa' Anlatimeilik 35,86 5,31 17 45 20,44 0,10 0,31 0,20
SDYO Toplam 97,75 13,81 53 125 20,28 0,10 20,05 0,20

Tablo 2 incelendiginde Engelli Bireylere Yonelik Alg1 Olgegi ile Sosyal Duygusal Yetkinlik Olgegi tiim alt
boyutlarinda ¢arpiklik basiklik degerlerinin +1,5 arasinda olan degerlerin normallik varsayimini sagladigi
kabul edilmistir (George ve Mallery, 2016). Verilerin normal dagilim gosterdigi analizlerde bagimsiz
degiskenlerden cinsiyet, engelli ile calisma ve engellilere yonelik ders alma durumu icin Bagimsiz
Orneklemler T Testi; boliim, sinif degiskenlerinde ise Tek Yonlii Varyans Analizi kullanilmistir. Engelli
bireylere yonelik algi ve sosyal duygusal yetkinlik arasindaki iliski icin Pearson Korelasyon Katsayisi
hesaplanmustir.

3. BULGULAR VE TARTISMA

Bu arastirma, Kirikkale Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi’nde yer alan Beslenme ve Diyetetik, Cocuk
Gelisimi, Fizyoterapi ve Rehabilitasyon, Hemsirelik, Sosyal Hizmet Boliimii 6grencilerinin engellilere
yonelik algilart ile sosyal-duygusal yetkinlikleri arasindaki iligkinin incelenmesi, engellilere yonelik
algilar1 ile sosyal-duygusal yetkinliklerinde cinsiyet, devam edilen boliim, sinif, engellilerle ¢alisma ve
engellilerle ilgili ders alma gibi degiskenlerin farklilik olusturup olusturmadiginin belirlenmesi amaciyla
yapilmis ¢alismada bulgular tablolar halinde sunulmus ve ilgili literatiir bilgileri ile desteklenmistir.

Tablo 3. Universite Ogrencilerinin Tanitic1 Ozelliklerine Gore Engellilere Yonelik Algi Olgegi’ne Ait Puan
Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

Tamticr 6zellikler Engellilere Yonelik Alg1 Olcegi
Benimsemek Farkindalik Bireysel Destek Toplumsal Cevre EBYA Toplam
N X + s X £ s X + s X + s X + ss
Cinsiyet
Kiz 553 27,63+4,28 17,38+4,34 13,30+2,76 9,63+2,39 67,95+9,99
Erkek 62 26,93+4,45 17,50+4,24 13,67+2,98 9,87+2,22 67,98+£10,37
Analiz t=1,21 p=,23 t=-0,19 p=,85 t=-0,99 p=,33 t=-0,75 p=,45 t=-0,02 p=,99
Boliim
Beslenme ve Diyetetik 115 28,31£3,53 16,40+4,37 13,04+2,55 10,15+2,08 67,91+ 8,95
Cocuk Geligimi 133 27,88+4,56 16,79+4,17 12,9543,10 9,13+£2,58 66,77+11,01
g;ﬁ;ﬁ:&i‘y‘éﬁ 116 26,56+4,34 18,8943,96 13,8142,55 9,9142,53 69,18+10,22
Hemgirelik 120 26,75+4,50 17,95+3,85 13,3442,39 9,64+2,26 67,69+9,11
Sosyal Hizmet 131 28,19+4,19 17,04+4,77 13,59+3,12 9,52+2,27 68,36+ 10,44
Analiz F=4,52 p=,00 F=6,59  p=,00 F=2,10 p=,00 F=3,36 p=,01 F=0,98 p=,42
Simf
1 132 27,41+4,35 16,86+4,08 13,33+£2,86 9,59+2,21 67,20£9,77
2 148 28,09+3,77 18,09+4,42 13,77+2,87 9,86+2,36 69,82+9,62
3 178 27,24+4,76 17,49+4,15 13,30+£2,70 9,69+2,36 67,74£9,96
4 157 27,53+4,16 17,08+4,56 13,0042,71 9,46+2,53 67,08+10,51
Analiz F=1,13 p=,34 F=2,27 p=,08 F=1,94 p=,12 F=0,77 p=,51 F=2,40 p=,07
Engellilerle ¢ahsma
durumu
Evet 164 27,13+4,78 17,00+4,32 12,76+2,89 921+2,48 66,11+10,54
Hayir 451 27,71+4,11 17,54+4,32 13,5542,72 9,81£2,32 68,63+9,74
Analiz t=-1,48 p=,14 t=-1,36 p=,18 t=-3,15 p=,01 t=-2,79 p=,01 t=-2,77 p=,01
Engellilerle ilgili ders
alma
Evet 202 27,64+4,45 17,10+4,42 13,04+2,97 9,37+2,50 67,17+10,41
Hayir 413 27,51+4,23 17,54+4,28 13,49+2,68 9,79+2,30 68,3449,81
Analiz t=0,35 p=,73 t=-1,16 p=,25 t=-1,88 p=,06 t=-2,04 p=,04 t=-1,36 p=,18

*p<.05, **p<.01

Tablo 3 incelendiginde, 6grencilerin Engelli Bireylere Yonelik Algi Olgegi alt boyutlarin tamaminda ve
oOlgek toplam puanlarinda cinsiyete gore anlamli bir farklilik goriilmemektedir [t(613)=-0,02; p=,99]. Alan
yazinda arastirma sonuglari ile paralellik gosteren ¢alismalar mevcuttur. Bazi ¢alismalarda iiniversite
Ogrencileri arasinda cinsiyetin engelli bireylere yonelik tutumlarda farklilik olusturmadigi belirlenmistir
(Kaner, 2000; Tervo, Palmer ve Redinius, 2004; Ozida, 2008; Jerlinder vd, 2009; Ozer vd, 2013;0zcan,
2016). Baz1 calismalarda ise genellikle kadinlarin engellilerle iletisim kurmaya daha istekli olduklar ve
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erkeklere gore tutumlarinin daha olumlu oldugu saptanmistir (McDougal vd, 2004; Yildirim ve Dékmen,
2004; Avcioglu, Sazak-Pmar ve Oztiirk, 2005; Laws ve Kelly, 2005; Nabors ve Lehmkuhl, 2005; Meegan
ve MacPhail, 2006; Findler vd, 2007; Hergenrather ve Rhodes, 2007; Karademir, vd, 2018; Calbayram vd,
2018). Sahin ve Bekir (2016) tarafindan yapilan ¢alisma sonucunda erkeklerin engellilere yonelik dlgek
puani kizlara gore daha yiiksek oldugu saptanmistir. Sari-Yildirim, Bektas ve Altiparmak (2010) tarafindan
yapilan ¢aligmada da engellilere yonelik 6l¢ek puanlar ile cinsiyet arasinda anlamli bir fark saptanmistir.
Altunhan, Bayer ve Acak (2021) calismalarinda erkek iiniversite dgrencilerinin engellilere yonelik tutum
puanlarinin kadinlardan daha yiiksek oldugunu belirlemislerdir.

Devam edilen boliime gore, Beslenme ve Diyetetik boliimiinde okuyan Ogrencilerin Benimsemek alt
boyutu puan ortalamasi (X= 28,31) ile Toplumsal Cevre alt boyutunda (X= 10,15) puan ortalamas: diger
boliimlerde okuyanlardan daha yiiksektir. Fizyoterapi ve Rehabilitasyon boliimiinde okuyan 6grencilerin
Farkindalik alt boyutu puan ortalamasi (X= 18,89) ile bireysel destek alt boyutu puan ortalamalar1 (X=
13,81) diger bolim 6grencilerin puan ortalamalarina gore daha yiiksektir. Ancak analiz sonucunda Engelli
Bireylere Yonelik Algt Olgeginin  toplam puaninda béliimler arasinda anlamli  bir farklilik
bulunmamaktadir [F(4,610)=0,98; p=,42]. Benimsemek ve toplumsal ¢evre alt boyutlarinda beslenme ve
diyetetik boliimii 6grencilerinin puan ortalamalarinin diger boliimlere gore yiiksek c¢ikmasi engelli
bireylere karsit olumsuz ve dislama algilarinin kirilmasi ile aciklanabilir. Farkindalik boyutu ile bireysel
destek alt boyutunda ise fizyoterapi ve rehabilitasyon bdliimii 6grencilerinin puan ortalamalarinin yiiksek
cikmasi ders igeriklerinde engellilere yonelik uygulamalara katilmalari, ¢alisma alanlarinda engellilerin var
olmasi ile iliskilendirilebilir. Altunhan, vd, (2021), Calbayram vd, (2018), Sahin ve Bekir (2016), Giirsel
(2006) tarafindan yapilan calismalarda farkli boliimde 6grenim goren &grenci gruplan ile engellilere
yonelik tutum puanlari arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir.

Arastirma sonucunda sinif diizeyine gore dgrencilerin Engelli Bireylere Yonelik Alg1 Olgegi alt boyutlart
ile toplam 6l¢ek puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir [F(3,611)=2,40; p=,07].
Bu sonu¢ 6grencilerin engellilere karsi olumlu algilarinin erken dénemden itibaren olustugunu, sinif
diizeyine bagli olmadigmi diislindiirmektedir. Literatiirde 0Ogrencilerin engelli bireylere yonelik
tutumlarmin simif diizeyine gore farklilik gosterdigini belirten g¢aligmalar (Kargin ve Baydik, 2002;
Thompson, Emrich ve Moore, 2003) bulunmakla birlikte, sinif degiskeni ile engelli bireylere karsi tutum
arasinda fark bulunmayan calismalarda (Altunhan, Bayer, Agak, 2021; Karademir vd, 2018; Sahin, Bekir,
2016; Sari-Yildirim, vd, 2010) bulunmaktadir.

Arastirmada engelliler ile galismayan ogrencilerin Engelli Bireylere Yonelik Algi Olgegi’nin tiim alt
boyutlart ile 6l¢ek toplam puan ortalamalarinin engellilerle galisan &grencilerin puan ortalamalarindan
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durum engellilerle g¢alismanin bir takim zorluklar i¢ermesi ve
ogrencilerin de bu zorlugu deneyimlemesi ile iligkilendirilebilir. Analiz sonucunda engellilerle ¢aligma
durumunun engelli bireylere yonelik algi Olgeginin bireysel destek [t(613)=3,15; p=,01] alt boyutu,
toplumsal ¢evre [t(613)=2,79; p=,01] alt boyutu ile 6lgek toplam puanlarinda [t(613)=-2,77; p=,01]
anlaml1 bir farklilik olusturdugu belirlenmistir. Calisma sonucuyla uyumlu olarak engelli bireylerle ayni
siifta egitim goérmenin engellilere yonelik olumlu tutumlar {izerinde etkisi oldugu belirtilmektedir
(Ozyiirek, 2013; Sezer, 2012).

Engelliler ile ilgili ders alma durumunun Engelli Bireylere Yonelik Algi Olgegi’nin sadece Toplumsal
Cevre alt boyutunda anlamli bir farklilik olusturdugu saptanmustir [t(613)=-2,04; p=,04]. Ogrencilerin ders
iceriklerinden kaynakli olarak engelli bireylerle bir arada bulunmalar1 ve onlar1 diglamadiklar i¢in bu
sonuca ulagilmis olabilir. Engelliler ile ilgili ders almayanlarin (X= 9,79) puan ortalamasi, ders alanlara
(X=9,37) gore yiiksek bulunmustur. Ancak engellilerle ilgili ders alma durumu dlgek toplam puanlarinda
anlamli bir farklilik olusturmamaktadir [t(613)=-1,36; p=,18]. Yapilan c¢alismalar bu bulguyu destekler
niteliktedir (Citil, vd. 2018; Sahin ve Bekir, 2016; Sahin ve Giildenoglu, 2013). Calisma sonucundan farkli
olarak engellilere yonelik ders alanlarin engelli bireylere yonelik tutumlarinmm olumlu yonde gelistigi
sonucuna ulasilan ¢alismalar da mevcuttur. (Alptekin ve Batik, 2013; Tavil ve Ozyiirek, 2009; Adler, vd.,
2005; Goziin ve Yikmis, 2004; Hunt ve Hunt, 2004; Orel, vd., 2004; Thompson, Emrich ve Moore, 2003).
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Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

Tablo 4. Universite Ogrencilerinin Tamtic1 Ozelliklerine Gore Sosyal Duygusal Yetkinlik Olgegi’ne Ait Puan

Tamtic1 6zellikler

Sosyal Duygusal Yetkinlik Olegi

N Uyumluluk Anlatimcilik SDYO Toplam
£ + ss X + s X + sS

Cinsiyet
Kiz 553 62,13+£9,00 36,03+ 5,23 98,16+13,56
Erkek 62 59,70+10,41 34,37+ 5,82 94,08+15,51
Analiz t=1,98 p=,04 t=2,34 p=,02 t=2,22 p=,03
Boliim
Beslenme ve Diyetetik 115 60,92+8,60 36,05+4,50 96,97+12,46
Cocuk Geligimi 133 63,27+8,49 36,39+5,36 99,66+13,16
Fizyoterapi ve Rehabilitasyon 116 62,43+9,46 35,43+5,60 97,87+14,41
Hemygirelik 120 59,44+8,72 34,95+4,69 94,39+12,70
Sosyal Hizmet 131 63,09+10,00 36,37+6,07 99,47+15,51
Analiz F=3,96 p=,01 F=1,75p=,14 F=3,06 p=,02
Simf
1 132 61,48+ 9,42 35,37+5,43 96,86+14,09
2 148 62,55+ 8,73 36,25+5,13 98,80+13,41
3 178 61,80+ 9,44 35,85+5,42 97,65+14,14
4 157 61,70+ 9,11 35,92+5,27 97,63+13,65
Analiz F=0,37 p=,78 F=0,63 p=,60 F=0,47 p=70
Engellilerle calisma durumu
Evet 164 62,82+9,63 36,34+5,82 99,17+14,72
Hayir 451 61,55+8,98 35,68+5,11 97,24+13,45
Analiz t=1,52 p=,13 t=1,36 p=,18 t=1,53 p=,13
Engellilerle ilgili ders alma
Evet 202 62,91+9,25 36,47+5,57 99,39+14,10
Hayir 413 61,38+9,10 35,56+5,16 96,95+13,62
Analiz t=1,94 p=,06 t=1,99 p=,04 t=2,06 p=,04

*p<.05, **p<.01

Tablo 4 incelendiginde, Sosyal Duygusal Yetkinlik Olcegi’nin Uyumluluk (X= 62,13) ve Anlatimcilik
(X= 36,03) boyutunda kiz Ogrencilerin erkeklere gore puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu
saptanmustir.  Analiz sonucunda da cinsiyetin Sosyal Duygusal Yetkinlik Olgegi'ne ait puan
ortalamalarinda anlamli bir farklilik olusturdugu saptanmustir [t(613)=2,22; p=,03]. Kizlarin daha olumlu
tutumlarinin olmasi, empati yeteneklerinin daha gelismis olmasi, sefkatli, sevecen, merhametli, duygusal
olma gibi toplumsal cinsiyet ozellikleri ile aciklanabilir. Calisma bulgularimiz ile paralellik gosteren
kizlarin sosyal-duygusal yetkinliklerinin yiiksek oldugunu (Giines,2023; Arslan Yalgin, 2009; Coleman,
2003), calisma bulgularimizin tersine erkeklerin sosyal-duygusal yetkinliklerinin yiiksek oldugunu
gosteren (Koparan vd, 2009) ve cinsiyetler arasi anlamli farkliliginin bulunmadigin1 (Akkus,2023; Ay ve
Temel, 2021; Ates, 2016; Celikkaleli,2014; Eken 2010) belirten ¢aligmalar mevcuttur. Bingdl, Yal¢in
(2023)’m yaptig1 calismada da sosyal duygusal yetkinlik 6lgeginin “Uyumluluk™ alt boyutunda kadin
ogrencilerin puanlar1 erkeklere gore daha yiiksektir.

Devam edilen boliime gére Uyumluluk alt boyutunda Cocuk Gelisimi (X= 63,27) ve Sosyal Hizmet (X=
63,09) boliimlerinde okuyan &grencilerin puan ortalamasi, Hemsirelik (X= 59,44) béliimiinde okuyan
ogrencilere gore anlamli derecede yiiksek bulunmustur. Sosyal Duygusal Yetkinlik Olgeginin toplam
puaninda ise Cocuk Gelisimi (X= 99,66) ve Sosyal Hizmet (X= 99,47) boliimlerinde okuyan 6grencilerin
puan ortalamasi, Hemsirelik (X= 94,39) boliimiinde okuyan 6grencilere gore anlamli bir farklilik
gostermektedir [F(4,610)=3,06; p=,02]. Cocuk gelisimi boliimiinde ¢ocuklara, genclere, engellilere yonelik
uygulamalarin yer almasi, sosyal hizmet boliimiinde ise yaslilar, engelliler, cocuklar gibi uygulama
alanlarmin olmasi, bu alanlarda 6grencilerin olumlu iletisim becerilerini gelistirmelerinde ve beden
dillerini iyi kullanmay1 &grenmelerinde etkili oldugunu diisiindiirmektedir. Calisma ile benzer sonuca
ulasan Unal vd. (2016) tarafindan yapilan arastirmada katilmcilarn boliimlerine goére duygusal
yetkinliklerinin farklilagtig1 belirlenmistir. Yapilan ¢alismalarin aksine 6grenim goriilen boliimiin sosyal
duygusal yetkinlik agisindan anlaml1 bir fark olusturmadig1 ¢alismalar da mevcuttur (Omiir vd, 2014, Kiral
ve Saragoglu, 2018; Erisen, vd, 2020).

Arastirma sonucunda smif diizeyinin dgrencilerin Sosyal Duygusal Yetkinlik Olcegi alt boyutlar1 ve dlgek
toplam puan ortalamalarinda [F(3,611)=0,47; p=,70] anlamli bir farklilik olusturmadigi saptanmustir.
Akkus (2023), Giines (2011), Sencan (2009) ve Biger (2009) ¢aligmalarinda, sinif degiskeninin sosyal
yetkinlik diizeyi tizerinde anlamli bir farklilik olusturdugunu belirlerken Giines (2023), Pinto vd. (2012) ve
Firincioglu (2005) nun ¢alismalar1 da arastirma bulgularimiza paralellik gostermemektedir.
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Ogrencilerin engelliler ile ¢alisma durumuna gore Sosyal Duygusal Yetkinlik Olceginden elde ettikleri
puan ortalamalart incelendiginde alt boyutlarda ve 6l¢ek toplam puanlarinda [t(613)=1,53; p=,13] gruplar
arasinda anlamli bir farklilik saptanmamistir. Bu sonug engelliler ile ¢alisma durumunun G&grencilerin
sosyal duygusal yetkinliklerini etkileyen tek faktor olmadig1 yorumunu getirmektedir.

Engelliler ile ilgili ders alma durumuna gére Sosyal Duygusal Yetkinlik Olgegi’nin alt boyutlar1 ve dlgek
toplam puanlarinda engelliler ile ilgili ders alanlarin puan ortalamasi, almayanlara gore yiiksek
bulunmustur. Analiz sonucunda engelliler ile ilgili ders alma durumu Sosyal Duygusal Yetkinlik
Olgegi’nin Anlatimeilik alt boyutu [t(613)=1,99; p=,04] ile dlgek toplam puanlarinda [t(613)=2,06; p=,04]
anlamli bir farkhilik olusturdugu saptanmustir. Orneklem grubuna dahil edilen béliimlerin derslerinde
engellilere yonelik icerikler mevcuttur. Bu dersler araciligiyla 6grencilerin etkilesim ve iletisim
becerilerinin, empati diizeylerinin, duygu yonetim becerilerinin desteklendigi sdylenebilir.

Tablo 5. Engellilere Yonelik Alg1 Olcegi ile Sosyal-Duygusal Yetkinlik Olcegi Toplam Puanlari Arasindaki iliskiyi

Belirlemek Uzere Yapilan Pearson Korelasyon Analizi

Sosyal-Duygusal Yetkinlik Ol¢egi
N r p
Engellilere Yonelik Alg1 Olgegi 615 .263** .000**

**p<.01, *p<.05 _ r=.00-.30 diisiik, .30-.70 orta, .70-1.00 yiiksek (Bilyikoztirk, 2017)

Tablo 5° te Engelli Bireylere Yonelik Algi Olgegi puanlari ile Sosyal Duygusal Yetkinlik Olgegi
puanlarina iliskin Pearson Korelasyon Katsayisi (r) incelenmistir. Engelli Bireylere Yonelik Algi ile Sosyal
Duyusal Yetkinlik arasinda pozitif ancak diisiik diizeyde bir iliski bulunmaktadir (r=,263; n=615; p<,001).
Ogrencilerin engellilere yonelik olumlu algilari artik¢a sosyal duygusal yetkinlikleri de artmaktadir.

4. SONUC ve ONERILER

Bu arastirma iiniversite 6grencilerinin engellilere yonelik algilar ile sosyal-duygusal yetkinliklerinin ¢esitli
degiskenlere gore farklilagip farklilagmadiginin belirlenmesi ve engellilere yonelik algilart ile sosyal-
duygusal yetkinlikleri arasindaki iliskinin incelenmesi amaci ile yapilmistir. Bu amag¢ kapsaminda
Kirikkale Universite Saglik Bilimleri Fakiiltesi’nde yer alan beslenme ve diyetetik, gocuk gelisimi,
fizyoterapi ve rehabilitasyon, hemsirelik, sosyal hizmet bolimiine devam eden 6grencilerinin engellilere
yonelik algilar1 ve sosyal duygusal yetkinlikleri cinsiyet, boliim, sinif, engellilerle ¢aligma durumu ve
engellilere yonelik ders alma degiskenlerine gore incelenmistir.

Arastirma sonucunda cinsiyet ve simif degiskeni Engelli Bireylere Yonelik Algir Olceginden elde edilen
puan ortalamalarinda anlamli bir farklilik olusturmamaktadir. Beslenme ve Diyetetik boliimiinde okuyan
ogrencilerin engellilere yonelik algi ol¢eginin Benimsemek ve Toplumsal Cevre alt boyutu puan
ortalamalari, Fizyoterapi ve Rehabilitasyon bdliimiinde okuyan Ogrencilerin ise Farkindalik ve Bireysel
Destek alt boyutu puan ortalamalart diger bolim 6grencilerin puan ortalamalarina gore daha yiiksektir.
Engellilerle ¢alisma durumu bireysel destek, toplumsal destek ve 6lgek toplam puanlarinda, engellilerle
ilgili ders alma durumu ise toplumsal gevre alt boyutunda anlamli bir farklilik olusturmaktadir. Kiz
ogrencilerin, Cocuk Gelisimi Boliimiine devam eden Ogrenciler ile engelli bireylerle ilgili ders alan
ogrencilerin sosyal duygusal yetkinlikleri daha yiiksek olup 6grencilerin engellilere yonelik olumlu algilar
artik¢a sosyal duygusal yetkinlikleri de artmaktadir.

Arastirma drneklemi Kirikkale Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi’nde yer alan beslenme ve diyetetik,
¢ocuk gelisimi, fizyoterapi ve rehabilitasyon, hemsirelik, sosyal hizmet bolimii dgrencileri ile smirhdir.
Illerleyen ¢aligmalarin farkl: fakiiltelerde ve farkli boliimlerde yapilmasi alan yazina ¢esitlilik saglayacaktir.

Aragtirma kapsamina Universite 6grencileri dahil edilmistir. Calismanin ¢esitli kademelerde egitim goren
ogrencilerle ve farkli degiskenler kullanilarak yapilmasi 6nerilebilir.

Arastirmada Diger ve Yildiz (2021) tarafindan gelistirilen ‘Engelli Bireylere Yénelik Alg1 Olgegi’ ile Ay
ve Temel (2021) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan ‘Sosyal-Duygusal Yetkinlik Olgegi’ kullanilmistir.
Yapilacak olan diger arastirmalarda farkli O6lgeklerin kullanilmasimin alan yazina katki saglayacagi
diistintilmektedir.
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