PREMIUM E-JOURNAL OF SOCIAL
=" SCIENCES

Received/Makale Gelis 26.12.2022 http://dx.doi.org/10.37242/pejoss.4363
Published /Yayinlanma 31.01.2023 Research Article /Arastirma Makalesi
Volume/Cilt (Issue/Say1) 7(26) ISSN: 2687-5640
ss/pp 79-87 pejoss.editor@gmail.com

Dr. Ogr. Uyesi Ersan YILDIZ
) https://orcid.org/0000-0001-9761-3185 o
Erciyes Universitesi, Turizm Fakiiltesi, Gastronomi ve Mutfak Sanatlar1 Boliimii, Kayseri / TURKIYE

UNIVERSITE OGRENCILERININ YENi YiYECEKLERIi DENEME KORKUSU VE
YENIi YIiYECEKLERI DENEME ARZUSU: ERCIYES UNIiVERSITESI’NDE BiR
UYGULAMA

UNIVERSITY STUDENTS' FEAR OF TRYING NEW FOODS AND DESIRE TO TRY
NEW FOODS: AN APPLICATION AT ERCIYES UNIVERSITY

OZET

Tiiketicilerin yeni yiyeceklere karst hissettigi korkunun ve arzunun seviyesinin tespiti, son yillarda 6n plana ¢ikan konulardan
biri olmustur. Bu baglamda bu arastirmanin amaci, Erciyes Universitesi 6grencilerinin yeni yiyecekleri deneme korkusu ve
yeni yiyecekleri deneme arzusu diizeylerini tespit etmektir. Calismada, tesadiifi olmayan drnekleme yontemlerinden kolayda
ornekleme teknigi uygulanmistir. Yiiz yilize anket ¢alismasiyla, eylill ve ekim aylarinda (2022) toplamda 424 kullanilabilir
anket toplanmistir. Calismanin amaglari ¢ercevesinde, elde edilen veriler istatistiki programlarla analiz edilmistir. Elde edilen
sonuglara gore; Erciyes Universitesi 6grencilerinin yeni yiyecek deneme korkusu ve arzusunun genelde “Notr” diizeyinde
oldugu, ancak ‘“Neofobic” diizeye de ¢ok yakin oldugu ortaya konulmustur. Elde edilen bu sonuglar; daha 6nceden yapilan
benzer ¢alismalarin bulgulartyla paralellik gostermekte, hatta teyit eder niteliktedir. Toplanan verilere; diger benzer
¢aligmalarda oldugu gibi demografik 6zelliklerine gére farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin farklilik testleri de
uygulanmustir. Yapilan farklilik testlerinde, 6grencilerinin egitim aldiklari okullara goére anlamli bir farkliligin oldugu
bulgulanmistir. Farklilik testlerinde elde edilen sonuglarm, diger benzer ¢aligmalarla paralellik gostermedigi sonucuna
ulagilmstir. Bu ¢aligma, Tiirk halkinin yeni yiyecek deneme korkusu ve arzusu kategorisinin tespiti ve bu konuyla alakali daha
onceden elde edilen bulgularin dogrulugunun teyit edilmesi agisindan, dnemlidir.

Anahtar Kelimeler: Yeni Yiyecekleri Deneme Korkusu ve Yeni Yiyecekleri Deneme Arzusu, Erciyes Universitesi, Kayseri.

ABSTRACT

The determination of the level of fear and desire felt by consumers towards new foods has been one of the issues that have
come to the fore in recent years. In this context, the purpose of this research is to determine the levels of fear of trying new
foods and desire to try new foods of Erciyes University students. In the study, the easy sampling technique, one of the non-
random sampling methods, was applied. In September and October (2022), a total of 424 usable questionnaires were collected
through face-to-face survey work. Within the framework of the objectives of the study, the obtained data were analyzed with
statistical programs. According to the results obtained; It has been revealed that the fear and desire of Erciyes University
students to try new food is generally at the “Neutral” level, but it is also very close to the “Neophobic” level. These results
obtained; show parallels with the findings of similar studies conducted before, and even confirm them. To the collected data;
as in other similar studies, difference tests were also applied to determine whether it differs according to demographic
characteristics or not. In the different tests conducted, it was found that there was a significant difference between the students
according to the schools where they received their education. It was concluded that the results obtained in the different tests
did not show parallels with other similar studies. This study is important in terms of determining the category of fear and desire
of Turkish people to try new food and confirming the accuracy of previously obtained findings on this topic.

Keywords: Foodneophobia, Foodneophilia, Erciyes University, Kayseri.

1. GIRIS

Gegmisten giiniimiize sudan sonra, tiim canlilarin hayatta kalabilmesi icin tiiketmesi gereken
kaynaklardan birisi yiyecektir. Dolayistyla yiyecekler, canlilar i¢in olmazsa olmaz ve yasamin da odak
noktas1 olarak kabul edilmektedir. Yasadiklar1 cografyanin nimetleriyle beslenen, kendilerine has
beslenme ve yasam sekilleriyle kiiltiirler olusturan toplumlar, yiizyillar sonra bir araya gelmeye
baglamiglardir. Bir araya gelmeye basladiklar1 andan itibaren de farkli toplumlarin yeme-igme
kiilttirlerinin de farkli oldugunu gérme ve test etme firsati1 bulmuslardir. Bu durum giintimiizde, ilk defa
gordiikleri yemekleri denemekten korkan ya da yeni yemekleri deneme arzusu i¢inde olan insanlarin
ortaya ¢ikmasina vesile olmustur.
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Farkli toplumlarin yedikleri yiyeceklere karsi ortaya ¢ikan yeni yiyecek korkusu ya da arzusu, bilimsel
arastirmalarin 6nemli konularindan bir haline gelmistir. Bu baglamda yapilan ¢alismalar, birgok agidan
ele alinsa da, ilk 6nce sorgulanan konulardan birisi, bu durumun ortaya ¢ikmasina vesile olan faktorlerin
arastirilmasidir. Mak, Lumbers, Eves ve Chang (2012) tarafindan yapilan aragtirmada, sosyo-kiiltiirel
ve psikolojik faktorlerin yiyecekle ilgili korkunun veya arzunun ortaya ¢ikmasina neden oldugu ifade
edilmektedir. Bu faktorlerin alt bilesenlerinden biri, yiyecekle ilgili kisilik 6zellikleridir. Yiyecekle ilgili
kisilik ozellikleri de yeni yiyecek korkusu ya da arzusu ve yiyecekte cesitlilik arayisi olarak ifade
edilmektedir.

Erciyes Universitesi 6grencilerinin yeni yiyecekleri deneme korkusu ve yeni yiyecekleri deneme arzusu
diizeylerini tespit etmek, calismanin esas amacini teskil etmektedir. Arastirmada; literatiir taramasi
yapilmis, calismanin yontemine deginilmekte ve anket verilerinin analiz sonuglarma da bulgular
kisminda, yer verilmektedir. Anket verilerine yapilan analiz sonuglarinda aranacak cevaplar igin
aragtirma sorular1 hazirlanmistir. Erciyes Universitesi dgrencilerinin yeni yiyecekleri deneme korkusu
ve yeni yiyecekleri deneme arzusu diizeylerinin tespitiyle ilgili olarak, katilimcilarin demografik
ozellikleri, yiyecek neofobi ortalamalar1 ve skorlari, farklilik testlerinin sonuglar1 vb. ilgili analiz
bulgulari tablolar halinde sunulmaktadir. Elde edilen bulgular, sonug ve oneriler kisminda 6zetlenmekte,
bulgulara gore onerilerde bulunulmaktadir.

2. LITERATUR

Arastirma konusunun temelini olusturan yeni yiyecek korkusu ve arzusu, uluslararasi alanda 1990’1
yillardan, ulusal alanda ise 2013 yilindan (ilk galisma: Rizaoglu, Ayazlar ve Genger, 2013) itibaren
giindeme gelmeye baslayan ve iizerinde caligmalar yapilmaya baglanan bir kavramdir. Uluslararasi
alanda Pliner ve Hobden (1992), yaptiklar1 calismayla literatiire yeni yiyecek korkusu kavramini
kazandirmislardir.

Pliner ve Hobden (1992), yeni yiyecek deneme korkusu ve yeni yiyecek deneme arzusunu ifade
edebilecek ve Olcebilecek 10 maddelik Yiyecek Korkusu Olcegi/Food Neophobia Scale (FNS)
gelistirmislerdir. Bu maddelerin 5 tanesi, yeni yiyecek deneme korkusu (neofobi) ve 5 tanesi ise yeni
yiyecek deneme arzusunu (neofili) ifade etmektedir. Gelistirilen bu 6lgek, uluslararasi alanda birgok
arastirmaci tarafindan kullanilmistir. Bu arastirmada da gelistirilen bu 6lgegin Tiirk¢eye ¢evrilmis hali
Erciyes Universitesi 6grencilerine uygulanmustir.

Literatiire bu kavrami kazandiran Pliner ve Hobden (1992) tarafindan yapilan ¢alismada yapilan
tanimdan sonra, bu konuyla alakali yapilan ¢alismalarda gesitli tanimlar yapilmustir. Pliner ve Hobden
(1992), yeni yiyecek deneme korkusunu; kisinin bilmedigi ya da asina olmadigi yiyecekleri reddetmesi,
bu tiir yiyeceklere karsi kontrollii olmasi ve tuhaf goriinen yiyeceklere karsi direnmesi seklinde
tanimlamaktadir. Hwang ve Lin (2010) tarafindan yapilan c¢alismada ise yeni yiyecekleri denemeden
kaginma ve/veya bu tir yiyeceklere karsi isteksizlik olarak ifade edilmektedir. Yildiz (2022),
calismasinda yeni yiyecek deneme arzusuyla ilgili yapilan tanimlamalarin bazilarini; “Kisilerin
yiyeceklerde yenilik arayisinda ve beklentisinde olmas1 (Pliner ve Hobden, 1992; Mak, Lumbers, Eves
ve Chang, 2013), Kesfetme davranisi, degisime ihtiya¢c duyma ve yenilik arayis1 (Fischler, 1988), Bir
bireyin yeni, degisik ve tuhaf yiyecek/yemek arama egiliminde olmasi (Chang, Kivela ve Mak, 2011),
Yeni veya agina olunmamis yiyecekleri sevme ya da kisilerin yeni yiyecekleri tiiketme egilimi
(Martinez, 2015)” seklinde 6zetlemistir.

Konuyla alakali uluslararasi ve ulusal birgok ¢alisma bulunmaktadir. Bu ¢alismalarin; farkli tilkelerde,
farkli topluluklara, farkli amaglarla yapildig1 literatiirden anlasilmaktadir. Elde edilen verilere
uygulanan analizlerin farkli oldugu kadar, benzer analizlerin de oldugu goriilmektedir. Konuyla alakali
uluslararasi ¢alismalarin bazilari; Pliner ve Hobden (1992); Tuorila, Meiselman, Bell, Cardello ve
Johnson (1994); Tuorila, Lahteenmaki, Pohjaliainen ve Lotti (2001); Flight, Leppard ve Cox (2003);
Olabi, Najm, Baghdadi ve Morton (2009); Kim, Eves ve Scarles (2009); Edwards, Hartwell ve Brown
(2010); Barrena ve Sanchez, (2012); Siegrist, Hartmann ve Keller (2013) ve Schnettler vd., (2017)
seklinde Ozetlenebilir. Ulusal yayimlar ise Yildiz (2022) tarafindan yapilan ¢alismada, yeni yiyecek
deneme korkusu ve yeni yiyecek deneme arzusu ile ilgili ulusal anlamda yapilan bilimsel ¢aligmalar
Bibliyometrik agidan analiz edilmistir. Daha ¢ok ayni 6l¢egi kullanan ve benzer analizler yapan
calismalardan bazilar1 su sekilde ifade edilebilir.

80



PREMIUM E-JOURNAL OF SOCIAL SCIENCES

e Pliner ve Hobden (1992) c¢alismalarinda, yeni yiyecek korkusu o6lgegini olusturmak suretiyle,
literatiire yeni bir kavram kazandirmislardir. Bununla birlikte, yeni yiyecek korkusu ile yasin ilgisini
arastirmiglardir. Arastirmanin sonunda; yasli insanlarin genglere gore, yeni yiyecekleri denemekte
daha istekli olduklarin1 bulgulamislardir.

o Yigit ve Dogdubay (2017), Gastronomi ve Mutfak Sanatlar1 Boliimii 6grencilerinin yeni yiyecekleri
denemede isteksiz olduklarini ve erkeklerin neofobi diizeylerinin kiz 6grencilere oranla daha yiiksek
oldugunu tespit etmistir.

e Birdir, Iflazoglu ve Birdir (2019), Turizm Rehberligi boliimii 6grencilerinin yeni yiyecekleri
deneme korkularin1 ve yemeklere karsi tutumlarini 6lgmiistiir. Calismanin sonunda; &grencilerin,
yeni yiyecekleri deneme korkusuna sahip (neophobic) olduklar1 belirlenmistir. Ayrica
katilimcilarin, etnik restoranlara karsi olumsuz diigiinceye sahip olduklari tespit edilmistir.

o Yigit ve Dogdubay (2020), bireylerin, yeni yiyecekleri deneme korkusu seviyelerini “Notr” olarak
tespit etmis ve katilimcilarin, yeni yiyecekleri denemede temkinli davrandiklarini ifade etmistir.

o Soylu, Tastan, Eban ve Aslantiirk (2021), katilimcilarin biiyiik ¢cogunlugunun yeni yiyeceklere
kargt “Notr” tutum sergiledigini, bir kisminin ise yeni yiyecek neofobisi diizeyinde oldugunu
belirlemistir. Yapilan farklilik analizlerinde; katilimeilarin yeni yiyecek neofobilerinin, cinsiyet ve
egitim seviyelerine gore farklilastig1 da bulgulanmistir.

3. YONTEM

Arastirmanin yontemi kisminda; aragtirmanin amaci, ana kiitle ve drneklem, analiz ve aragtirma sorulari
ve veri toplama yontemi ile ilgili bilgilere yer verilmektedir.

3.1. Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin amaci, Erciyes Universitesi dgrencilerinin yeni yiyecekleri deneme korkusu ve yeni
yiyecekleri deneme arzusu diizeylerini tespit etmektir. Bu g¢aligma, iiniversite dgrencilerinin yeni
yiyeceklere karsi olumlu ya da olumsuz tepkilerinin 6l¢lilmesi agisindan 6nem tasimaktadir. Yapilan
literatlir arastirmasinda, iniversite Ogrencilerine yonelik az sayida caligmaya rastlanmistir. Bu
caligmalarin okul, boliim ya da 6n lisans vb. diizeylerde yapildigi, genel bir ¢calismanin ise olmadig
belirlenmistir. Bununla birlikte, bu ¢calisma daha 6nce yapilmis ¢aligmalarin sonuglarini teyit etme ve
bu caligmalarla bir kiyaslama yapma imkan1 vermesinden dolay1 6nem kazanmaktadir.

3.2. Ana Kiitle ve Orneklem

Bu calisma gercevesinde arastirmanin evrenini, Erciyes Universitesi dgrencileri olusturmaktadir.
Erciyes Universitesi’nin 2022 itibariyle 51.844 kayith 6grencisi bulunmaktadir. Yazicioglu ve Erdogan
(2007: 72) tarafindan yapilan ¢alismaya gore; 6rneklem biiyiikliigiinii maksimize eden oran (p: 0,50)
dikkate alindiginda, % 5 anlam diizeyi ve % 5 orneklem ile 50.000 ile 75.000 arasinda orneklem
biiyiikliigiiniin 381 olmas1 yeterli olmaktadir. Evren olarak segilen Erciyes Universitesi’nde Kolayda
Ornekleme yontemiyle toplamda 424 dgrenci katilime1 anket doldurmustur. Ankete goniillii katilmay1
kabul eden herkesin dahil edildigi bir ydntem olan Kolayda Ornekleme yonteminde, istenilen rakamlara
ulasilincaya kadar ¢alisma devam etmektedir (Coskun, Altunisik, Bayraktaroglu ve Yildirim, 2015:142).

3.3. Veri Toplama Yontemi

Arastirmada, veriler literatiirden elde edilen ve Tiirkgeye cevrilerek hazirlanan bir anket ile yliz yiize
toplanmustir. Ankette, demografik sorularla birlikte, FNS Olgegi olarak bilinen, yeni yiyecekleri deneme
korkusunu (neofobi) ve yeni yiyecekleri deneme arzusunu (neofili) 6lgmeyi amaglayan toplamda 10
maddelik bir 6l¢ek bulunmaktadir. Bu 6l¢ek, Pliner ve Hobden'in (1992) tarafindan gelistirilmis ve
Henriques, King ve Meiselman (2009) tarafindan uyarlanmis FNS Olgegi’dir. Bu dlgegin 5 maddesi
olumlu, 5 maddesi de olumsuz (ters kodlamali) ifadelerden olusturulmustur. Ankette, Yildiz (2019)
tarafindan yapilan ¢alismada kullanilan ayn1 dlgegin Tiirkge gevirisi kullanilmustir. Pliner ve Hobden'in
(1992) arastirmasinda gelistirdikleri 6l¢egi, 7°1i Likert tipi bir dlgekle dlgmiislerdir. Bu arastirmada ise
kisilerin yeni yiyecekleri deneme egilimlerini 6lgmede 5°li Likert Olgegi kullanilmustir. Arastirmanin
baslangicinda, yaklasik 20 anket deneme niteliginde toplanmis ve degerlendirilmistir. Anketle ilgili
ortaya ¢ikan diizeltmeler yapildiktan sonra, Eyliil-Ekim 2022 déneminde toplamda 424 anket yiiz yiize
toplanmistir. Calismada, Cronbach's alfa (o)) giivenirlilik i¢in Kalayci (2014: 405) tarafindan yapilan
calismadan faydalanilmistir. FNS Olgegi’ne iliskin Cronbach's alfa (o) degeri: 0,81, yeni yiyecek
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deneme korkusuna iliskin 6lgegin Cronbach's alfa (o) degeri: 0,80 ve yeni yiyecekleri deneme arzusuna
iliskin 6l¢egin Cronbach's alfa (a) degeri ise: 0,79 olarak tespit edilmistir. Elde edilen sonuglara gore
6lcegin giivenilir oldugu ortaya konulmustur.

3.4. Analiz ve Arastirma Sorulari

Bu aragtirmada, tanimlayici tiirde analizler kullanilmistir. Ayrica katilimeilarin yeni yiyecekleri deneme
korkusu ve yeni yiyecekleri deneme arzusu diizeylerini belirlemek igin, t- testi ve ANOVA (Varyans)
analizlerinden yararlanilmistir. Bu ¢calismada asagidaki sorulara cevaplar aranmaktadir.

1. Universite dgrencilerinin yeni yiyecekleri deneme korkusu hangi seviyededir?
2. Universite dgrencilerinin yeni yiyecekleri deneme arzusu hangi seviyededir?

3. Universite 6grencilerinin yeni yiyecekleri deneme korkusu seviyeleri demografik dzelliklerine gore
farklilik gostermekte midir?

4. Universite dgrencilerinin yeni yiyecekleri deneme korkusu seviyeleri cocuklukta yasadiklari yere
gore farklilik gostermekte midir?

5. Universite dgrencilerinin yeni yiyecekleri deneme korkusu seviyeleri kronik hastaliklari olup-olmama
durumuna gore farklilik gostermekte midir?

4. BULGULAR

Arastirmada ihtiya¢ duyulan verileri toplamak i¢in hazirlanmis olan ankete katilan 424 katilimcinin
demografik bilgileri Tablo 1’de ifade edilmektedir. Buna gore; 110 katilimci 20 yas altinda olup,
katilimeilarin %25,9°unu olusturmaktadir. ikinci ve son grupta yani 20 yas ve iizerinde olanlar ise 304
kisi olup, katilimcilarin %71,7’sini olusturmaktadir. Dolayisiyla katilimcilarin yaklagik 3/4’iiniin 20 yas
ve tizerinde oldugu ifade edilebilir.

Katilimeilarin %55,2’sini erkekler, % 44,8'ini de kadinlar olusturmaktadir. Medeni durumlarina
bakildiginda 22 kisinin evli, 398 kisinin de bekar oldugu anlasilmaktadir. Bekér katilimei sayisinin ¢ok
fazla olmasi katilimcilarin hepsinin 6grenci olmasi ile alakali oldugu degerlendirmesi yapilabilir.
Ogrencilerin gelir seviyesine bakildiginda, belirlenen her gelir rakaminm birbirine yakin oldugu
gorlilmekte, bununla birlikte gelirim yok diyen ogrencilerin oldugu da goriilmektedir. Katilimei
ogrencilerin biiyiik cogunlugunun (%88) lisans derecesinde egitim aldigi anlagilmaktadir.

Katilmcilarin egitim aldiklar1 okullar incelendiginde; ankete katilanlarin yaklagik % 62'sinin iki
fakiilteden (%31,8’inin (135 kisi) Spor Bilimleri Fakiiltesi ve %30,2’sinin (128 kisi) Turizm Fakiiltesi)
oldugu goriilmektedir. Bu iki fakiilteyi Mimarlik, Edebiyat, Ilahiyat, iletisim, Hukuk gibi fakiilteler
takip etmektedir. Katilimcilarin okudugu siniflara bakildiginda; 1, 2, 3 ve 4'lincii siniflarda okuyan
katilimcilarin sayilart birbirine yakindir. Katilimcilarin iilkesi degerlendirildiginde, 392 kisiyle
Tiirkiye'yi 7 kisiyle Azerbaycan takip etmektedir.

Demografik oOzelliklerle beraber katilimcilara "Cocuklukta yasadiginiz yer neresidir" sorusu
yoneltilmistir. Bu baglamda; katilimcilarm % 16's1 (68 kisi) koy/kirsal kesim, % 82'3'0 (349) sehir
yanitint vermistir. Dolayisiyla katilimer 6grencilerin biiylik bir ¢ogunlugunun sehirde biiyiidiigii
anlagilmaktadir. Katilimcilara son olarak; "Yiyecek seciminizi etkileyen herhangi bir kronik hastaliginiz
var mi1?" sorusu yoneltilmistir. Bu kapsamda, katilimcilar1 % 7,5'i (32 kisi) "Evet" cevabini vermistir.
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Tablo 1. Katihmeilarin Demografik Ozelliklere Gére Dagilim

Ozellik | Frekans() |  Yiizde % Ozellik |  Frekans() |  Yiizde %
Cinsiyet Medeni Durumu
Erkek 234 55,2 Evli 22 52
Kadin 190 44,8 Bekar 398 93,9
Kay1p veri - - Kayip veri 4 0,9
Toplam 424 100,0 Toplam 424 100,0
Gelir Dagilimm Yas
0-500 TL 81 19,1 20 yas alt1 110 25,9
501-1000 TL 107 25,2 20 ve iizeri 304 71,7
1001-1500 TL 97 22,9 Kayip veri 10 2,4
1501 TL ve iistii 126 29,7 Toplam 424 100,0
Yok 4 0,9 Okulunuzun Adi
Kayip veri 9 2,1 Turizm Fak. 128 30,2
Toplam 424 100,0 Spor B. Fak. 135 31,8
Egitim Durumu Iletisim Fak. 15 3,5
On Lisans 34 8,0 Egitim Fak. 8 1,9
Lisans 373 88,0 ilahiyat Fak. 16 38
Y.Lisans/ Doktora 1 0,2 Edebiyat Fak. 20 4,7
Kayip veri 16 3,8 Fen Fak. 6 14
Toplam 424 100,0 Havacilik Fak. 5 1,2
Simifiniz Tip Fak. 1 0,2
1.Smf 98 23,1 Miihendislik Fak. 5 1,2
2.Smif 119 28,1 Mimarlik Fak. 26 6,1
3.Smif 117 27,6 Hukuk Fak. 13 31
4.Sinf 86 20,3 iktisat Fak. 5 1,2
Kayip veri 4 9 Giizel Sanatlar Fak. 4 0,9
Toplam 424 100,0 Saglik Fak. 4 0,9
Nerelisiniz (Ulke) Dis Hekimligi Fak. 3 0,7
Tiirkiye 392 92,5 Eczacilik Fak. 4 0,9
Tayland 2 0,5 Kayip veri 26 6,1
Suriye 4 0,9 Toplam 424 100,0
Endonezya 2 0,5 Cocuklukta yasadigimz yer
Azerbaycan 7 1,7 Koy/kirsal kesim 68 16,0
Misir 1 0,2 Sehir 349 82,3
Ukrayna 1 0,2 Kayip veri 7 1,7
Mogolistan 1 0,2 Toplam 424 100,0
Kirgizistan 1 0,2 Yiyecek seciminizi etkileyen herhangi bir kronik hastah@gimz var
m?
Kazakistan 1 0,2 Evet 32 75
Eritre 2 0,5 Hayir 385 90,8
Tiirkmenistan 1 0,2 Kayip veri 7 1,7
Ozbekistan 1 0,2 Toplam 424 100,0
Kayip veri 8 19
Toplam 424 100,0

Caligmanin amaci ger¢evesinde olusturulan arastirma sorularinin, cevaplarinin ortaya konulmasi
oncelikler arasindadir. Bu baglamda; ilk iki soru, 0grencilerin yeni yiyecekleri deneme korkusu ve
arzusunun seviyesinin tespit edilmesiyle alakalidir. Bunun i¢in, 6grencilerin anket sorularina verdikleri
cevaplarin ortalamalari, standart sapmalar1 alinmig ve dnem derecesine gore bir siralama yapilmustir.
Tablo 2’de ifade edilen bu verilere gore; dgrencilerin Yeni Yiyecek Deneme Korkusunda “i¢inde ne
oldugunu bilmedigim yiyecegi denemem (3,18)” ve “Yiyecegim yemekler konusunda oldukca
seciciyimdir (3,16)” ifadelerine en ¢ok katildiklar tespit edilmistir. Literatiirde, yeni yiyecek deneme
korkusuyla ilgili benzer bulgularda mevcuttur. Benzer arastirmalarda; Soylu vd., (2021), “Yedigim
yiyecek konusunda c¢ok seciciyimdir (4,10)”, Yigit (2018), Yigit ve Dogdubay (2020), “Yedigim
yiyecek konusunda ok segiciyimdir (2,91)”, Iflazoglu ve Birdir (2020), “I¢inde ne oldugunu
bilmedigim yiyecegi denemem (Hatay 3,51 ve Gaziantep 3,32)”, Ceylan ve Akar Sahingdz (2019),
“Tiiketecek oldugum yemek konusunda ¢ok secgiciyim (3,14)” ifadeleri, aritmetik ortalamasi en yiiksek
olan ifadelerdir. Yine benzer ¢alismalarda; Yigit ve Dogdubay (2017), “Yedigim yiyecekler konusunda
¢ok seciciyimdir (3,65)” ve Birdir vd., (2019), “Etnik yiyecekler bana tuhaf goziiktigli i¢in yemem
(3,56)” ifadeleri, aritmetik ortalamasi en yiiksek ikinci sirada olan ifadelerdir.

Yeni Yiyecek Deneme Arzusunda, “Yemedigim yemek yok gibidir (Oniime ne gelirse yerim) (3,21)” ve
“Yeni etnik restoranlara gitmeyi severim (3,03)” ifadelerine katilimcilarin daha ¢ok katildiklar tespit
edilmistir. Bu bulgulara gore; her ne kadar bu ifadelerin ortalamasi yiiksek olsa da, 6grencilerin
bilinmeyen yiyeceklere karsi olumsuz bir tutum igerisinde oldugu ve bu tiir yiyeceklere karsi bir
korkularinin oldugu anlasilmaktadir. Literatiirde, yeni yiyecek deneme arzusuyla ilgili benzer
bulgularda mevcuttur. Aritmetik ortalamasi en yiiksek olan benzer arastirmalarda; Birdir vd., (2019),
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“Farkli kiiltiirlerin yiyeceklerini begenirim (3,65)” ve Yigit ve Dogdubay (2017), “Yemek segmem her
seyi yerim (3,97)”, ifadeleri bulgulanmistir. Aritmetik ortalamasi en yiiksek ikinci olan benzer
calismalarda; Yigit (2018), “Yemek secmem her seyi yerim (3,31)” ve iflazoglu ve Birdir (2020),
“Yemedigim yemek yok gibidir (Hatay 3,29 ve Gaziantep 3,32)” ifadeleri tespit edilmistir.

Tablo 2. Yiyecek Korkusu Ol¢egi'ne (FNS) iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

IFADELER Aritmetik | Standart | Onem Sirast
Ortalama Sapma

YENI YIYECEKLERI DENEME KORKUSU (NEOFOBI)

3. Iginde ne oldugunu bilmedigim yiyecegi denemem. 3,1853 1,35055 1

8. Yiyecegim yemekler konusunda olduk¢a seciciyimdir. 3,1678 1,40169 2

5. Bana gore, yerel yiyecekler yenmeyecek kadar tuhaf goriiniir. 2,8750 1,41953 3

7. Daha once hi¢ denemedigim yiyecekleri yemeye korkarim. 2,8086 1,33039 4

2. Yeni yiyeceklere giivenmem. 2,6572 1,27097 5

YENIi YIYECEKLERiI DENEME ARZUSU (NEOFILI)

9. Yemedigim yemek yok gibidir (Oniime ne gelirse yerim).* 3,2172 1,36360 1

10. Yeni etnik restoranlara gitmeyi severim.* 3,0354 1,32307 2

1. Siirekli olarak yeni ve farkli yiyecekler denerim.* 2,9670 1,30242 3

4. Farkli iilkelerin yiyeceklerini begenirim.* 2,7636 1,23569 4

6. Yemekli davetlerde (sosyal etkinlikler) yeni bir yiyecek denemeye istekliyimdir.* 2,56344 1,23129 5

TOPLAM 29,2115 13,22921

Yanit kategorileri: 1:Kesinlikle katilmiyorum, 2: Katilmiyorum. 3: Ne katiliyorum ne katilmiyorum,

4: Katiliyorum, 5: Kesinlikle katiliyorum.

* Jsaretli ifadeler analizden once ters kodlama yontemi ile kodlanmistir.

FNS skoru, arastirmada kullamilan Likert Olgek’le paralellik gdstermektedir. Bu arastirmada, 5°1i Likert
Olgegi kullanilmis olup, FNS skor aralig1 10 ile 50 arasinda kabul edilmistir. Kullanilan lgege gore,
skor aralig1 li¢ baslik altinda toplanmaktadir. Bu duruma gore; skor araligi “10 ile 18 degerleri arasinda
olanlar “Yeni yiyecek deneme arzusu olan (neophilic)”, skor araligi “19 ile 31” arasinda olanlar “Né&tr”
ve skor araligi “32 ile 50” degerleri arasinda olanlar ise “Yeni yiyecek deneme korkusu olan
(neophobic)” (Tuorila vd., 2001; Flight vd., 2003; Henriques vd., 2009; Olabi vd., 2009; Choe ve Cho,
2011; Yigit, 2018) olarak kabul edilmektedir (Birdir vd., 2019).

Erciyes Universitesi ogrencilerinin, olgege verdikleri yanitlara gore FNS skoru 29,21 olarak
bulunmustur. Bu sonuglara gore, ankete katilanlarin “Notr” kategorisinde oldugu (skor araligi 19-31),
ancak skorun neophobic (skor aralig1 32-50) kategorisine de ¢ok yakin oldugu goriilmektedir. Bu veriler
kisi sayisi olarak degerlendirildiginde; % 49,5’inin (210 kisi) “No&tr”, % 50,5’inin (214 kisi) ise “Yeni
yiyecek deneme korkusu (neophobic)” oldugu anlagilmaktadir (Tablo 3). Bu sonuglardan hareketle;
Erciyes Universitesi 6grencilerinin yeni yiyecekleri deneme korkusu seviyelerinin, “Nétr” kategorisinde
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte, Notr seviyesinin de Neophobic seviyeye ¢ok yakin oldugu
da anlasilmaktadir. Literatiirde, FNS skoruyla ilgili benzer bulgularda mevcuttur. Soylu vd., (2021),
neofobi skoru: 29,84 “Notr”, Yigit (2018) ve Yigit ve Dogdubay (2020), neofobi skoru: 26,88 “Notr”,
Iflazoglu ve Birdir (2020), neofobi skoru: Hatay 29,18 ve Gaziantep 29,50 “Nétr” ve Birdir vd., (2019),
neofobi skoru: 32,84 “Neophobic” olarak bulgulanmstir.

Tablo 3. Yeni Yiyecek Deneme Korkusu ve Yeni Yiyecek Deneme Arzusu Siniflandirma Tablosu

Gida Neofobi Ol¢egi Stmflandirma f %
Neophilic: Yeni yiyecek deneme arzusu olan kisi sayisi (10-18 Araligi) - -
Nétr olan kisi sayis1 (19-31 Araligy) 210 49,5
Neophobic: Yeni yiyecek deneme korkusu olan kisi sayisi (32-50 Araligi) 214 50,5
Toplam 424 100

Arasgtirmanin {iglincli sorusunda; universite Ogrencilerinin yeni yiyecekleri deneme korkusu
seviyelerinin demografik Ozelliklerine gore farklilik gosterip, gostermemesiyle ilgilidir. Cinsiyet,
medeni durumu, gelir dagilimi, yas, egitim durumu, sinifiniz, nerelisiniz (iilke), sorularina yapilan t testi
ve ANOVA testlerinin sonucunda herhangi bir farklilik bulunamamustir.

Universite 6grencilerinin egitim aldiklar1 okulla ilgili sorulan soruda ise yapilan ANOVA farklilik
testlerinin sonucunda anlamli bir farklilik bulunmugtur (Tablo 4). Bu baglamda; “Siirekli olarak yeni
ve farkl yiyecekler denerim”, “Farkli iilkelerin yiyeceklerini begenirim”, “Yemekli davetlerde (sosyal
etkinlikler) yeni bir yiyecek denemeye istekliyimdir” ve “Yeni etnik restoranlara gitmeyi severim”
sorularina yapilan analiz sonucunda, anlamh bir farklilik (p<<0,001) bulunmustur.

Yiyecek neofobisiyle ilgili yapilan benzer ¢aligmalarin bazilarinda da t testi ve ANOVA farklilik
testlerinin yapildigi tespit edilmistir. Yigit’in (2018) ¢alismasinda, “medeni duruma” gore (t-testi)
anlaml bir farkliligin (evli olanlar lehine) ve “egitim diizeyine” gore (ANOVA) anlamli bir farkliligin
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(ortaokul mezunu olanlar lehine) oldugu belirlenmistir. Birdir vd. (2019), “yasa” gore (t-testi) yapilan
analizde, “Daha once yemedigim yiyecegi yemekten korkarim” ifadesiyle alakali anlamli bir farkliligin
oldugu tespit edilmistir. Kaplan (2018), “gastronomi turistine” gore (t-testi), analizinde anlamli bir
farkliligin (neofili lehine) oldugu belirlenmistir. Soylu vd. (2021), “cinsiyete gbre” gore (t-testi) ve
“egitim diizeyine” gore (ANOVA) analizinde anlamli bir farkliligin oldugunu belirlemistir. Birdir,
Iflazoglu ve Birdir (2020), “yasa” gore (t-testi) ve 6grencilerin okuduklar boliime gére (ANOVA)
anlamli bir farkliligin oldugunu belirlemistir. Keskin ve Sezen (2020), “yasa” gore (t-testi) anlamli bir
farkliligin oldugunu belirlemistir. Ceylan ve Akar Sahingdz (2019), “egitim” ve “yurt digina ¢ikma
durumuna” gore (t-testi) anlamli bir farkliligin oldugunu ortaya koymuslardir.

Tablo 4. Yeni Yiyecek Deneme Korkusunun Ogrencilerin Okullarina Gére Dagihmi

Ogrencilerin Okullarina Gore N X S.S. F Sig.

Siirekli olarak yeni ve farkli yiyecekler denerim. 398 29774 1,30374 2,495 ,001%**
IFarkli iilkelerin yiyeceklerini begenirim. 397 2,7758 1,24016 2,661 ,001***
'Yemekli davetlerde (sosyal etkinlikler) yeni bir yiyecek denemeye istekliyimdir. 395 2,5367 | 1,23836 2,964 ,000***
Yeni etnik restoranlara gitmeyi severim. 398 3,0503 | 1,32311 2,823 ,000***

Not: *: p <.05; ** p <.01; *** p <.001

Arastirmanin dordiincii ve besinci sorularinda; tiniversite 0grencilerinin yeni yiyecekleri deneme
korkusu seviyelerinin ¢ocuklukta yasadiginiz yer, yiyecek se¢iminizi etkileyen kronik hastaliginiz var
mi, sorularma gore farklilik gosterip, gdstermemesiyle ilgilidir. Bu sorulara yapilan t testlerinin
sonucunda herhangi bir farklilik bulunamamustir.

5. SONUC ve DEGERLENDIRME

Erciyes Universitesi dgrencilerinin, yeni yiyecekleri deneme korkusu ve yeni yiyecekleri deneme arzusu
diizeylerini tespit etmek igin FNS 6l¢eginin kullanildig1 bir calisma gergeklestirilmistir. Bu ¢alisma,
tiniversitede aktif olarak egitim alan her 6grenci grubuna yonelik yapilmistir. Toplamda 424 6grencinin
katildig1 bu ¢aligma igin toplanan veriler, yliz yiize anket yontemiyle toplanmaistir.

Toplanan verilere yapilan analizler sonucunda bir takim sonuglara ulasilmustir. Erciyes Universitesi
Ogrencilerinin, yeni yiyecekleri deneme korkusu ilgili verdikleri cevaplarin sonuglar1 literatiirle
paralellik gostermektedir. Ogrenciler, bilmedikleri yiyecekleri denemediklerini ve yemekler konusunda
oldukga secici davrandiklarini diger sorulara gore daha yiiksek oranda ifade etmislerdir. Dolayisiyla
ogrencilerin daha 6nce denemedikleri ve bilmedikleri yeni yiyecekleri deneme konusunda isteksiz
olduklar1 ve temkinli davrandiklar anlagilmaktadir. Literatiirde yeni yiyecek deneme korkusu ile ilgili
yapilan bazi galismalarda da (Soylu vd., 2021; Yigit ve Dogdubay, 2020; iflazoglu ve Birdir, 2020;
Ceylan ve Akar Sahing6z, 2019; Yigit, 2018; Yigit ve Dogdubay, 2017), benzer sonuglar elde edildigi
belirlenmigtir.

Yeni yiyecek deneme arzusu ili ilgili de toplanan verilerden bazi1 sonuglar elde edilmistir. Ogrencilerin,
yeni yiyecek deneme arzusu ili ilgili; “Ne getirirlerse yerim” ve “Etnik restoranlara giderim” ifadeleri
en yiiksek oranda katilim saglanan ifadeler olmustur. “Ne getirirlerse yerim” ifadesine katilimin yiiksek
cikmasinin sebebinin; katilimcilarin soruyu kendi yemek kiiltiirleri agisindan degerlendirdikleri
diisiiniilmektedir. Bununla birlikte, etnik restoranlara gitmekten ¢ekinmediklerini ifade edenlerin oranm
da yiiksektir. Erciyes Universitesi dgrencilerinin, yeni yiyecekleri deneme arzusu ile ilgili verdikleri
cevaplarin sonuglari literatiirle paralellik gostermektedir. Literatiirde yeni yiyecek deneme korkusu ile
ilgili yapilan bazi ¢alismalarda da (Yigit ve Dogdubay, 2020; iflazoglu ve Birdir, 2020; Yigit, 2018;
Yigit ve Dogdubay, 2017), benzer sonuglar elde edildigi belirlenmistir.

Erciyes Universitesi 6grencilerine uygulanan ve 29,21 olarak bulunan FNS skoru, Tiirkiye’nin farkli
yerlerinde, farkli kisi ve gruplara yapilan ¢alismalarin (Soylu vd., 2021; Yigit ve Dogdubay, 2020;
Iflazoglu ve Birdir, 2020; Yigit, 2018; Yigit ve Dogdubay, 2017), skorlari ile oldukga benzerlik
gostermektedir. Dolayistyla Tiirk halkinin yeni yiyecek deneme korkusu ve arzusunun genelde “Notr”
diizeyinde oldugu, ancak “Neofobic” diizeye de ¢ok yakin oldugu bu ¢alismayla bir kez daha ortaya
konulmustur.

Arastirma i¢in hazirlanan sorular kapsaminda; bu arastirmaya benzer calismalarda oldugu gibi,
liniversite Ogrencilerinin yeni yiyecekleri deneme korkusu ve arzusu seviyelerinin demografik
Ozelliklerine gore farklilik gosterip, gostermedigiyle ilgili farklilik testleri (t testi ve ANOVA)
yapilmstir. Yapilan bu testlerde, 6grencilerinin egitim aldiklar1 okullara gore anlamli bir farklilik
bulunmustur. Bununla birlikte buradaki farkliligin, 6grencilerinin yeni yiyecekleri deneme arzusu ile
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ilgili sorular lehine oldugu anlagilmaktadir. Literatiirdeki benzer ¢aligmalara bakildiginda; bu ¢aligmanin
sonucglariyla paralellik gostermedigi belirlenmistir. Benzer calismalarda; egitim diizeyine, yasa,
cinsiyete ve medeni duruma gore anlamli farkliliklarin tespit edildigi anlasilmaktadir.

Sonug olarak; iilkemizde bu konuyla alakali son 10 yilda yapilan ¢alismalarin sonuglarinin bir nevi teyit
edilmesi anlamini tagiyan bu caligma, amacma ulagmistir. Tiirk halki {izerinde uygulanan FNS
6lceklerinden elde edilen sonuglar birbirini teyit eder niteliktedir. Tiirk halki, yeni yiyecekleri deneme
korkusu ve arzusu konusunda “Né&tr” kategorisindedir, ancak “Neofobic” kategorinin adeta sinirindadir.
Diger aragtirmalarda oldugu gibi, bu arastirmanin da bir takim kisitliklar1 bulunmaktadir. Bunlardan bir
tanesi, ogrencilerin ankete katilim konusunda gosterdigi isteksizliktir. Bu isteksizlik, daha dogru
sonuclara ulasilmasinda karsilasilan 6nemli engellerden biridir. Bu konuyla alakali bundan sonra
calisma yapacak aragtirmacilara, bolge bazli (Karadeniz Bolgesi, Dogu Anadolu Bolgesi gibi) bir
calisma yapmalar1 6nerilmektedir.
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