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STRATEJIK KONSEPTLER BAGLAMINDA NATO VE 2022 STRATEJIK
KONSEPTI

NATO IN THE CONTEXT OF STRATEGIC CONCEPTS AND THE 2022
STRATEGIC CONCEPT

OZET

Bu c¢aligma, NATO’nun kuruldugu giinden bugiine stratejik konseptlerindeki doniisiimii ve bu doniigiimiin sinirlarini
tartismay1 amaclamaktadir. ittifakin yaymladig ilk stratejik konseptten 2022 stratejik konseptine kadar var olan tartismalar
bugiin de devam etmekle beraber bugiin o tartismalara yenileri de eklenmistir. Calismada NATO’nun Stratejik
Konseptlerinin tarihgesi ve NATO’nun 2022 Stratejik Konsepti detaylandirildiktan sonra 2010 ve 2022 Stratejik Konseptleri
karsilastirilmast yapilmistir. Caligmada bir yandan NATO’nun yeni bir Stratejik Konsept gelistirme konusunda hakli oldugu
diger yandan NATO’nun yeni stratejik konseptinin uluslararasi etkisinin sorgulandig1 sonucuna varilmistir.
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ABSTRACT

This study aims to discuss the transformation of NATO's strategic concepts and the limits of this transformation since its
establishment. The discussions that existed from the first strategic concept published by the alliance to the 2022 strategic
concept continue today, and new ones have been added to those discussions today. In the study, after examining the history
of NATO's Strategic Concepts and NATO's 2022 Strategic Concept, 2010 and 2022 Strategic Concepts are compared. The
study is concluded that on one hand, NATO is right to develop a new Strategic Concept, on the other hand, the international
impact of NATO's new Strategic Concept is questioned.
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1. GiRis

NATO Stratejik Konsepti, ittifakin politika ve askeri planlamacilarinin uyum ve yetenek gelistirmeden
egitim ve tatbikatlara kadar uzanan kilit alanlardaki politikalar1 formiile ederken basvurabilecekleri
cok iist diizey stratejik ve siyasi kilavuzlar saglamay1 amaclamaktadir. ittifakin amacini, ilkelerini ve
temel gorevlerini ana hatlariyla belirten, oy birligiyle kabul edilen, kamuya acik belgeler olan NATO
Stratejik Konsepti, ittifakin temel amacinin miittefiklerin toplu savunmasini saglamak ve demokrasi,
bireysel ozgiirliik ve hukukun istiinliigii temelinde baris ve glivenligi korumak oldugunu belirtmistir.
Tarihi boyunca ¢ok az degisen bu tanima karsin, NATO Stratejik Konseptlerinde ortaya konan temel
gorevler, liye devletlerin degisen jeopolitik kaygilarina gore farkliliklar géstermistir.

NATO'nun oy birligi karar alma mekanizmasindan dolayi, Stratejik Konseptin, ittifak {iyeleri ulusal
stratejilerini glincelledikge glincellenmesi miimkiin degildir. Yine de stratejik konseptin amaca uygun
ve mevcut stratejik ortama uyumlu olmasi amaglanmaktadir. NATO, kuruldugu 1949 yilindan bu yana
toplamda sekiz adet Stratejik Konsept yayimlamistir. NATO'nun sekizinci Stratejik Konsepti olan
2022 Stratejik Konsepti diinyada artan stratejik rekabet, istikrarsizlik ve otoriter devletlerin liberal
uluslararas1 kurallara dayal diizene yonelik saldirilar ile karakterize edilen yeni, daha gilivensiz bir
jeopolitik ortamin ortasinda gelmistir (Swicord, 2022).

Bu calisma, NATO’nun kuruldugu giinden bugiine stratejik belgelerindeki doniisimii ve bu
doniistimiin sinirlarini tartismay1 amaglamaktadir. Ittifakin yaymladigr ilk stratejik konseptten 2022
stratejik konseptine kadar var olan tartigsmalar bugiin de devam etmekle beraber bugiin o tartismalara



da yenileri de eklenmistir. Caligmanin birinci boliimiinde NATO’nun Stratejik Konseptlerinin
tarihcesinden bahsedilmistir. Ikinci boliimde NATO’nun 2022 Stratejik Konsepti detayli olarak
incelenmis, iiclincii boliimde ise 2010 ve 2022 Stratejik Konseptleri karsilastirilarak NATO’nun
uluslararasi iligkilerdeki gelismelere bagli olarak nasil bir doniisiim yasadigi ve bunu belgelere nasil
yansittigi tanimlanmaya c¢aligilmistir. Calismada bir yandan NATO’nun yeni bir stratejik konsept
gelistirme konusunda hakli oldugu diger yandan NATO’nun yeni stratejik belgesinin uluslararasi
etkisinin sorgulandigi sonucuna varilmistir.

2. STRATEJiK KONSEPTLERIN TARIHCESI

NATO, kuruldugu 1949 yilindan bu yana toplamda sekiz adet stratejik konsept yayimlamustir.
Ittifak'm ilk stratejik konsepti olan 'Kuzey Atlantik Bolgesinin Savunmasi igin Stratejik Konsept', 6
Ocak 1950'de yaymlanmstir. Bu konsept, NATO'nun bugiin halen giindemde olan caydiricilik, yiik
paylasimi ve yetenekler gibi konularini ele almistir (Becker, Duda ve Lute, 2022). Miittefiklerin ilk
stratejik kavram tizerinde fikir birligine varmasinin hemen ardindan, Kore Savasi patlak vermis, Subat
1952°de de Yunanistan ve Tiirkiye ittifaka katilmistir (Tavukgu, 2021). Bu durum miittefiklerin
stratejik konsepti giincellemelerini gerektirmis ve 3 Aralik 1952'de ‘Kuzey Atlantik Bolgesinin
Savunmasi i¢in Stratejik Konsept” ve sonrasinda da NATO'nun stratejik amacinin NATO boélgesinin
savunmasini saglamak ve SSCB ile Sovyet uydu devletlerinin savagma istegini ve kabiliyetini yok
etmek oldugunu belirten bir ‘Stratejik Rehberlik’ belgesi yayimlanmustir. ‘Stratejik Rehberlik’
belgesine savas durumunda saldir1 operasyonlari igin bir plan da eklenmistir (Johnston, 2017). ilk
yillarda bugiinden farkli olarak ittifak, Avrupa'daki olaylara ve Asya'daki giic dengelerindeki
degisimlere ayn1 anda tepki vermistir.

1953 yilinda dénemin ABD Bagkani1 Eisenhower’in yonetimi ‘Yeni Bakis’ doktrinini yayimlamstir.
Doktrinin amaci SSCB'yi caydirmak i¢in niikleer silahlar yoluyla gizli ve dolayli eylemler yaparak
Sovyet giiciinii zayiflatmak, miittefikleri gliclendirmek ve Soguk Savas siirdiirmenin ekonomik
maliyetlerini azaltmakti (Dogan, 2005). Doktrinin NATO agisindan sonucu ise ittifak capinda
stratejide merkezi bir unsur olarak kitlesel misilleme stratejisini igeren ilk NATO Stratejik
Konseptinin yani Ugiincii Stratejik Konseptin olusturulmus olmasidir. Boylece NATO, teknolojideki
gelismelere, ABD'nin asir1 gergin bir siiper gii¢ olarak verdigi stratejik tepkilere ve bir emsal rakiple
kiiresellesebilecek bir ¢atismaya verilebilecek tepkilere uyum saglamayi amaglamustir. Stiveys Krizi ve
1956 Macaristan kalkismasinin Sovyetler tarafindan kanli olarak bastirilmasindan sonra iigiincii
Stratejik Konsept olan "NATO Bolgesinin Savunmasi i¢in Genel Stratejik Konsept 23 Mayis 1957'de
birlikte yaymlanmustir.

1961 yilinda ABD ve SSCB arasinda yumusama donemi baglamistir. 1962 yilindaki Kiiba Fiizeleri
Kriziyle iki taraf niikleer savasin esigine gelmis ve diyalog siireci hizlanmigtir. 1967'ye gelindiginde
ABD, kitlesel misilleme stratejisinden esnek mukabele stratejisine gecmis ve yine ayni yil Fransa,
NATO komuta yapisindan cekilmistir (Becker ve Digerleri, 2022). Bunun iizerine NATO'nun
dordiincii Stratejik Konsepti de belirlenmis ve ‘Kuzey Atlantik Antlasmasi Orgiitii Bélgesinin
Savunmasi i¢in Genel Stratejik Konsept 16 Ocak 1968'de yayinlanmistir (Tavukcu, 2021). Bu stratejik
konsept iki temel Ozellik barindirmaktadir: Esneklik ve tirmanma. NATO, 1968’de yaymladigi
stratejik konseptten sonra Soguk Savas’in da bittigi 1991 yilina kadar yeni bir Stratejik Konsept
yayinlamamustir. Ittifak'm gelecekteki gorevlerine iliskin bir yol gosterici olarak Harmel Raporu
yayimlanmistir. Harmel Raporu SSCB ile caydiriciliga odaklanan yumusama doneminde NATO'ya yol
gosterici olmustur (Colbourn, 2020). Harmel Raporu’nda NATO’nun askeri kavramlardan siyasi
kavramlara gegisi de net olarak goriilebilmektedir. Rapor da 1968 tarihli Stratejik Konsept gibi
caydiricilik ve yumusama donemine vurgu yapmaktadir (Bolstad ve Jakobsen, 2022). Harmel
Raporu’nda NATO’nun Sovyet Blogu’na kars1 iki boyutlu bir politika izlemesi kararlagtirilmistir. Bu
baglamda NATO, Sovyet Blogu’nu bir yandan caydirma ve koruma ile askeri bakimdan dengelerken,
diger yandan Sovyet Blogu’yla ortaya ¢ikan uyusmazliklari baris¢1 yolla ¢ozme politikasi gelistirmistir
(Karaosmanoglu, 2014).

NATO'nun Soguk Savas sonrasinda her 10 yilda bir yaymladig: {i¢ stratejik konseptten ilki olan
Besinci Stratejik Konsept 1991°de yayimlanmustir. ilk kez kamuya acik yaymlanan 1991 Stratejik
Konseptinin amact Soguk Savag'n barigcil sonucunu pekistirmeye c¢aligmaktir. 1991 Stratejik
Konsepti, bir yandan kuvvet azaltimi ve is birligine odaklanan diger yandan halen bir askeri konsept
olan ama ¢atisma igermeyen bir belge olmustur (NATO, 1991). 1991 stratejik konsepti Soguk
Savas’in bitisinden sonra NATO ittifakinin degisen Avrupa sartlarina uyum saglamasi amaciyla
hazirlanmig ve NATO'nun Kasim 1991 Roma zirvesinde agiklanmigtir (Corterier, 1991). SSCB’nin
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yikilmasiyla Orta ve Dogu Avrupa'da meydana gelen degisiklikler en 6nemlisi de SSCB’nin eski uydu
devletlerinin bagimsizliklarimi ilan etmesi Avrupa giivenlik ortamini degistirmistir. Orta ve Dogu
Avrupa devletleri cogulcu demokrasi, hukukun iistiinliigii, insan haklarina saygi ve piyasa ekonomisini
benimsemislerdir. Kisacas1 Soguk Savas donemi askeri ¢atigsmalarin temeli olan Avrupa’daki boliinme
sona ermistir (Woyke, 1993). Avrupa’nin biitiinlesmesi NATO’nun giivenlige genis agidan bakma
ilkesi gelistirmesini saglamistir. Buna gore gilivenlik kavrami siyasi, ekonomik, sosyal ve cevresel
unsurlar1 olan bir kavram olarak ele alinmaya baslanacaktir. Son olarak 1991 Stratejik Konsepti’ne
gore NATO’nun hem konvansiyonel hem de niikleer silahlara sahip olmasi ancak onceki stratejik
konseptlerden farkli olarak niikleer silahlarin son ¢are olmasi benimsenmistir. Diger bir deyisle
niikleerin savagmak yerine barisi korumak ve savagi onlemek amaci tagimasina karar verilmistir
(Dogan, 2005).

1991 Stratejik Konsepti gibi yine kamuya agik olan 1999 Stratejik Konsepti de Ittifak’1 Soguk Savas
sonrast doneme uyarlamaya ¢alismistir. Temel gorevlerini giivenlik, istisare, caydiricilik ve savunma
olarak belirleyen Altinci Stratejik Konsept ayrica, kriz yonetimi ve ortaklik, Avrupa-Atlantik
bolgesinde giivenlik ve istikrar1 artirmak i¢in hedefler belirlemistir. Bir yandan, 1999 tarihli altinci
Stratejik Konsept de 1991 tarihli besinci Stratejik Konsept gibi Askeri yonii olan bir belgedir (Becker
ve Digerleri, 2022). Diger yandan, 12 Mart 1999 tarihli, Cek Cumhuriyeti, Macaristan ve Polonya'nin
ittifaka dahil oldugu NATO genislemesi, NATO’nun politik bir 6rgiit haline doniistigliinii de
gostermektedir (Yost, 1998). Bu politik doniisiim, 1999 Stratejik Konseptine de yansimis ve altinci
stratejik konsept ittifakin artik Avrupa-Atlantik bolgesinde giivenligin saglanmasini {istlenen bir orgiit
oldugunun altim1 ¢izmistir. Avrupa-Atlantik bolgesini metinde tanimlanmamis olmakla birlikte bu
bolgenin Rusya ve Ukrayna'y1 da igine alacak sekilde tiim Avrupa’y1 ve Kuzey Amerika’y1 icerdigini
soylemek yanlis olmayacaktir. Yine metinde ittifak, yeni genislemelerin sinyalini vermistir (NATO,
1999). Altinci stratejik konsept besincisi gibi giivenlik kavramimi genis agidan ele almakta ve Avrupa-
Atlantik bolgesinin giivenligine tehdit olarak etnik catisma, politik baski, ekonomik giicliikler,
iilkelerin i¢ politik istikrarsizliklari, kitle imha silahlarinin yayilmasi, terdrizm, sabotaj ve organize
sug, kitle halinde go¢ ve yasamsal kaynaklara ulagsmanin engellenmesini gérmektedir (Aksu Ereker,
2019). NATO igin artik giivenlik sadece diizenli ordu saldiris1 gibi konvansiyonel olan degil, yukarida
sayildig1 sekillerde konvansiyonel olmayan tehditlerle de ugrasmak anlamina gelmektedir. Son olarak,
1999 stratejik konsepti Rusya’y1 bir tehdit gérmekten vazge¢cmekle beraber Rusya’y1 kontrol altinda
tutmak amacini benimsemistir (Dogan, 2005). Bundan, NATO'nun stratejik bakis agisinin SSCB’nin
sona ermesiyle birlikte 6nemli bir evrim gecirdigi sonucu ¢ikar (Bolstad ve Jakobsen, 2022). Bdylece
NATO, Avrupa merkezli bir savunma ittifakindan kiiresel bir giivenlik saglayicist haline gelmistir.

1999 Stratejik Konsepti’nin kabul edilmesinden kisa bir siire sonra ABD'ye yapilan 11 Eyliil 2001
saldirilar1, miittefiklerin stratejik hesabini bir kez daha degistirmistir. Ardindan baglayan Irak Savasi
ise transatlantik is birligine yonelik bir meydan okuma olmustur. 11 Eyliil saldirinin NATO agisindan
onemi ABD ve Rusya’y1 terdrle miicadele kapsaminda yakinlastirmis olmasidir. NATO’nun 2002
Roma Zirvesi’nde NATO-Rusya Konseyi kurulmus ve Rusya’nin, terdrle miicadele, kitle imha
silahlarinin yok edilmesi, kriz yonetimi, barig giicii, insani yardim operasyonlar1 gibi konularda
NATO’yla ortak ¢alismasi hedeflenmistir (Purtas, 2005).

2010 yilima gelindiginde NATO’nun Lizbon Zirvesinde yedinci Stratejik Konsepti iizerinde
anlagsmaya varilmigtir. 2010 Stratejik Konseptinde NATO'mun Afganistan'daki misyonu devam
ederken terdrizm de on plandaydi. NATO bu donemde temel gorevlerini giincelleyerek toplu
savunmaya kriz yonetimi ve igbirlik¢i giivenligi de eklemistir (NATO, 2010). Her ne kadar bu
gorevlerin esit dnemde oldugu belirtilse de toplu savunma diger gorevlerden daha agir basmaktadir.
Belgede Rusya, onceki konseptlere dayanarak NATO'mun potansiyel bir stratejik ortagi olarak
tanimlanirken Cin’den bahsedilmemistir (Bolstad ve Jakobsen, 2022). Sonug¢ olarak, Soguk Savag
sonrasinda yayimlanan Stratejik Konseptler donemin is birlik¢i istikrarindan ve kiiresel iliskilerdeki
yapict gelismelerden etkilenmistir. Ozellikle 2010 Stratejik Konsepti, oncekilerden farkli olarak
NATO’nun kiiresel sorumluluklarini 6n plana ¢ikarmigtir. NATO giivenliginden sorumlu oldugu alan
Avrupa- Atlantik’ten kiiresele olacak sekilde genisletmistir (Ringsmose ve Rynning, 2001).

Rusya'nin 2014'te Ukrayna'y1 isgali, miittefiklerin iic temel gdrevi olan kriz yonetimi, isbirlikci
giivenlik ve toplu savunma arasindaki dengeyi yeniden diisiinmesine neden olmustur. Zaten Rus
saldirganligi, bugiin yeni bir Stratejik Konsepte duyulan ihtiyaci yonlendiren birkag¢ faktoérden biridir
(Becker ve Digerleri, 2022). Ayrica kitle imha silahlarinin yayilmasi, terdrizm, istikrarsizlik, silah,
uyusturucu ve insan kacak¢iliginin yan sira go¢ krizi ve siber saldir1 da ittifakin giivenligine yonelik
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dogrudan tehditler olarak tanimlanmistir. Bunlardan siber saldiri ve siber tehdit onceki stratejik
konseptte yer almayan yeni bir tehdit olarak ortaya ¢ikmaktadir (Aksu Ereker, 2019). Ancak ABD’nin
45. Bagkan1 Donald Trump déneminde yeni bir stratejik konsept yazma konusu ittifak tarafindan géz
ardi edilmistir (Bolstad ve Jakobsen, 2022).

Joe Biden’in Ocak 2021°de ABD’nin 46. Baskani olarak goreve basglamasinin ardindan
gergeklestirilen ilk NATO Zirvesi olan Temmuz 2021 Briiksel Zirvesi’'nde NATO 2030 Raporu
giindeme almmus ve liderler siyasi birligi ve koordinasyonu gii¢lendirerek Ittifak'm caydiriciiginin ve
savunmasinin giiclendirilmesi, teknoloji iistiinliigiin artirilmasi, giivenlik taniminin genisletilmesi ve
kurallara dayali uluslararas1 diizenin korunmasina katkida bulunulmasi, Rus saldirganligi, terdrizm,
siber saldirilar ve yikici teknolojilere karsi dnlemlerin alinmasi, Cin'in yiikselisi ve iklim degisikliginin
giivenlik {izerindeki etkileri gibi konularda kararlar almislardir. iklim degisikligi ilk defa bir belgede
giivenlik tizerindeki etkisiyle bir NATO gorevi olarak ele alimmistir. Son olarak, 2021 Briiksel
Zirvesi’'nde 2022’de yeni bir stratejik konseptin gelistirilmesi konusunda da anlagsmaya varilmistir
(Ihlas Haber Ajans1 [IHA], 2021).

3. NATO’NUN 2022 STRATEJiK KONSEPTI

29 Haziran 2022°de, 30 NATO iiye iilkesinin devlet ve hiikiimet bagkanlar1, 2022 NATO Zirvesi i¢in
Ispanya'nin Madrid kentinde bir araya gelmistir. Zirvede, NATO liderleri yeni bir stratejik konsepti
onaylamigtir. Bu NATO’nun 2010’dan sonra kabul ettigi ilk stratejik konsept olup artan kiiresel
gerilimler ve savasin Avrupa'ya doniisii baglaminda, NATO'nun giiciinii ve birligini teyit etmeyi,
caydiriciligr ve ittifakin yeni ve kalic1 hedeflerini ortaya koymay1 hedeflemistir.

2022 Stratejik Konsepti, ittifak igin orta vadeli bir perspektifte net bir ydnergeler seti sunmaktadir.
Belge, Rusya'nin Ukrayna'ya kars1 savagindan kaynaklanan bir dizi 6nceligi 6zetlemekle birlikte, Cin
ve Hint-Pasifikle ilgili yenilikleri de ortaya koymaktadir. ittifak iiyeleri, Rusya'nin artik bir ortak
olarak goriilemeyecegini teyit ederek, Avrupa topraklarinda biiylik bir konvansiyonel ve ¢ok alanl
savagin geri doniistiniin yarattigi jeopolitik degisimi kabul etmislerdir (Gilli vd., 2022). 2022 Stratejik
Konsepti Rusya'y1 en 6nemli ve dogrudan tehdit olarak tanimlamistir (NATO, 2022). Rusya’nin 2010
Stratejik Konseptindeki stratejik ortaktan 2022 Stratejik Konseptinde saldirgan bir diismana
doniismesi Rusya ve Ukrayna'ya agik bir mesaj niteligi tasimaktadir. Diger bir deyisle 2022 Stratejik
Konsepti, giiclii ve bagimsiz bir Ukrayna'nin Avrupa-Atlantik bolgesinin istikrari i¢in hayati 6nem
tagidiginin altin1 ¢izmektedir (Bolstad ve Jakobsen, 2022).

Stratejik konsept ayrica caydiricilik ve savunmayi Ittifak'in diger temel gorevleri olan kriz énleme ve
yonetimine ve is birligine dayali gilivenlige kiyasla bir numarali dnceligi olarak tanimlamaktadir.
Rusya'nmin Ukrayna'y1 isgal etmesinin ardindan, 2022 Stratejik Konsepti, entegre hava ve fiize
savunmasinin giiclendirilmesi, ileri savunma ve mithimmat ve teghizatin 6nceden yerlestirilmesi dahil
olmak tizere cesitli sekillerde caydiricilik ve savunmayi giiclendirmeye odaklanmigtir (Swicord, 2022).
Caydiricilik ve savunmanin 6n plana alimmasinin bir diger gostergesi de NATO'nun askeri durusunun
ileri savunmaya gore ayarlanmasi olmustur. Bu baglamda, komuta ve kontrol yapilari, personel ve
techizat dahil olmak iizere NATO'nun dogu kanadi boyunca sekiz Dogu Avrupa miittefikinde
konuglanmis mevcut ¢ok uluslu taburlarin, tugay diizeyine getirilmesi kararlastirilmistir (Parker ve
Rauhala, 2022). Ozellikle Baltik devletleri ve Polonya, kuvvet seviyelerini o6nemli o6lciide
yiikseltmekte 1srarc1 olmusglardir (Bolstad ve Jakobsen, 2022). Bu doéniisiim, Soguk Savas'in sona
ermesinden bu yana goriilmemis bir diizeyde miittefik askeri biriminin NATO'ya tahsis edilmesi
anlamina gelmektedir. Bu birliklerin 6nemli bir kisminin, olas1 bir Rus saldirisina kars1 savagmaya
hazir olarak Bati Avrupa'daki iislerde konuslandirilmasi planlanmaktadir. Ayrica, bu degisim
NATO’nun savunma stratejisini niikleer silahli rakiplere karsi yiiksek yogunluklu, ¢ok alanli savasa
odaklanacak sekilde degistirdiginin de gostergesidir (Marrone, 2022).

Yine de 2022 Stratejik Konsepti, 2010'daki belgeye kiyasla Rusya ile herhangi bir konuda miizakere
kavramimin sinirlarin disinda kaldigi bir ¢agda beklenenin tersine risk azaltma, ¢atisma yonetimi ve
giiven artirici onlemler lehine gatigmalari ve silahlanma yariglarini yonetmek igin temel ara¢ olarak
silah kontroliine odaklanmay1 6nemli 6lgiide diislirmiistiir. 2022 Strateji Konsepti silahlarin kontrolii
cabalarina iliskin derinlemesine tartismalar ve yakin istisareler icin NATO'nun bir platform olarak
kullanilacagimi belirtmistir. Dahasi, konsept, 1967 Harmel Raporu'nun silah kontrolii tanimima geri
donerek stratejik istikrara atif yapmakta Once caydiricilik ve savunma, sonra bu temelde silah
kontroliiniin gelmesi gerektigini ifade etmektedir (NATO, 2022). Bu stratejik istikrar taniminin sadece
Rusya icin gegerli oldugunu belirtmemesi NATO'nun stratejik istikrara yaklasimia Cin’i de dahil
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ettigi sonucu ¢ikarilabilir. Sonug olarak, silahlarin kontrolii konusunda NATO’nun odak noktas1 olarak
silah kontrolii yerine kriz yonetimi ve kriz 6nleme konularin1 dncelik olarak stratejik konsepte dahil
etmistir. Boylece NATO, stratejik risk azaltma, diyalog, sorumlu davraniglar ve kriz yonetimi ve
onleme gibi daha genis giivenlik ara¢ kutusundaki araglarla ilgili eylemlere odaklanarak, silah
kontroliiniin temel amacini kasitsiz olarak dnlemeyi 6nlemenin yollarin1 bulma konusunda oldukca
genis bir pencere agmaktadir (Alberque, 2022). Stratejik Konseptin silah kontrolii ile ilgili boliimii,
1970 tarihli Niikleer Silahlarin Yayilmasmni Onleme Antlasmasi'na (NPT) atifta bulunmaktadir. Bu
baglamda belgede, Niikleer Silahlarin Yayilmasim Onleme Antlasmasi’nm, niikleer silahlarm
yayilmasina karst temel siper oldugunun ve NATO'nmun amacinin, Niikleer Silahlarin Yayilmasini
Onleme Antlagmasi'nin hedefleriyle tutarli, niikleer silahlarin olmadig1 bir diinya igin giivenlik ortami
yaratmak oldugunun alt1 ¢izilmistir (NATO, 2022).

Yeni olmamakla beraber bir diger madde uzay ve siber alanlarin NATO’nun yeni caydiricilik ve
savunma durusuna tamamen entegre edilmis olmasidir. 2022 Stratejik Konsepti, Birlesmis Milletler'de
normlar, kurallar ve ilkeler yoluyla uzay tehditlerini azaltmaya yonelik devam eden ¢alismalara destek
niteliginde uzayda ve siber uzayda silah kontroliine yonelik bir yaklasimi kabul etmistir. Uluslararasi
hukukun siber uzayda uygulanabilirligini kabul etmis ve siber uzayda ve uzayda sorumlu davranisi
tesvik edecegini beyan etmistir (Alberque, 2022). NATO ayrica kotii niyetli siber faaliyetlerin ya da
uzaya yonelik diismanca operasyonlarin silahli saldir1 diizeyine ulasabilme ihtimaline karsin
NATO’nun toplu savunmaya iliskin 5'inci maddeye basvurabilecegini belirtmistir. Bu baglamda
aslinda NATO, hibrit taktikleri de toplu savunma kapsamina almaktadir (NATO, 2022). Biitiin bunlar,
NATO’nun Cin'in yeni teknolojilere yaptigi kapsamli yatirimlar ve hipersonik silahlardaki Rus
yetenekleri nedeniyle askeri iistiinliiklerini kaybetme riskinin farkinda oldugunun gostergesidir. Bu
ylizden de 2022 Stratejik Konsepti yeni ortaya ¢ikan ve yikici teknolojilere yatirimlari artirmayi
taahhiit etmektedir. Konsept ayrica Rusya-Cin stratejik ortakligi konusundaki endisesinin altini ¢izmis
ve otoriter aktorlerin konvansiyonel, niikleer ve fiize yeteneklerine yaptig1 yatirimlara atif yaparak iki
iilkeye gondermede bulunmustur (Swicord, 2022).

2022 Stratejik Konsepti, NATO'mun genislemesinin ittifaki gii¢lendiren, Avrupa vatandaslarinin
giivenligini saglayan ve Avrupa-Atlantik bolgesinde barig ve istikrara katkida bulunan tarihi bir basari
oldugunun altin1 ¢izmekte, ittifakin degerlerini paylasan, {iyeligin sorumluluklarin1 ve
yiikiimliiliiklerini Gistlenmeye istekli olan ve {iyeligi ortak gilivenlige katkida bulunacak tiim Avrupa
demokrasilerini ittifaka kabul etmeye hazir oldugunu ifade etmektedir (Anadolu Ajansi [AA], 2022).
Belge, genislemeyle ilgili olarak NATO’nun agik kap1 politikasinin devam ettigini beyan etmis fakat
Ukrayna, Moldova veya Giircistan'in olas1 iiyeligine iliskin herhangi bir beyanda bulunmamustir.
NATO, Rusya ile savas halindeki bir iilkeye aday statiisii teklif ederek dogrudan ¢atigmaya sokacak
herhangi bir adimdan ka¢inmustir.

Bunun yamn sira 2022 Stratejik Konsepti, NATO’ nun AB ile stratejik ortakligimi giiclendirecegini teyit
etmistir (NATO, 2022). NATO ve AB benzer giivenlik sorunlariyla karsi karsiya oldugundan AB’yi
giivenlik ve savunmada aktif bir oyuncu olarak giiclendirmek NATO igin ¢ok énemlidir. Bu 6nemden,
2022 Stratejik Konsepti’'nde de bahsedilmistir. AB savunma yeteneklerinin NATO’nun savunma
yetenekleriyle birlesmesinden memnuniyet duyacagini beyan ederek AB’nin savunma girisimlerine
destegini gostermistir. NATO, AB’nin Ortak Giivenlik ve Savunma Politikas1 (OGSP) ile is birligi
yoluyla uluslararas1 barigi, istikrar1 ve giivenligi artirmay1 amacladigi is birligine dayali gilivenlige
onem vermektedir. 2022 Stratejik Konsepti AB'nin dnemini vurgulamis ama taraflar arasindaki temel
ayriliklar ¢oziilememistir. Ozellikle Fransa, NATO'mun AB'nin smirlarmi ihlal etmesine sicak
bakmazken NATO, Tiirkiye, Ingiltere ve Norve¢ gibi AB iiyesi olmayan miittefiklerin AB'nin
savunma cabalarma tam katilimini1 desteklemektedir (Bolstad ve Jakobsen, 2022). Dolayisiyla belge de
AB flyesi olmayan miittefiklerin AB savunma cabalarina tam katilimimin gerekli oldugunu da
belirtmistir (Marrone, 2022). Sonug olarak, 2022 Stratejik Konsepti, NATO'nun AB'yi hayati bir
stratejik ortak olarak gorme goriisiiniin kararli bir sekilde onaylanmasini igermekle beraber,
Avrupa'daki kilit tilkelerin iki kurulus arasindaki is boliimii konusunda anlagsmazliga diismeye devam
ettiginin gostergesidir.

2022 Stratejik Konseptindeki en temel yeniliklerden biri Cin ve Hint-Pasifik bdlgesinin ilk defa
belgeye dahil edilmis olmasidir. 2019 Londra Zirve Bildirisi haricinde 2022 Stratejik Konseptine
kadar Aralik 1965'ten bu yana NATO tarafindan kabul edilen herhangi bir kamu agiklamasinda
Cin'den bahsedilmemistir (Alberque, 2022). Belgede, Cin’in kotii niyetli hibrit ve siber
operasyonlarinin, ¢atigmact sdyleminin ve dezenformasyonunun ittifakin giivenligine zarar
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verdiginden bahsedilmistir. Cin’den karsilikli seffaflik insa etmeye ve yapici angajmana agik olmasi
beklendigi belirtilmistir (NATO, 2022).

2022 Stratejik Konseptinde Hint-Pasifik bolgesinin, bolgedeki gelismelerin - Avrupa-Atlantik
giivenligini dogrudan etkileme potansiyeli sebebiyle onemli oldugu belirtilmistir (AA, 2022).
Bolgedeki zorluklardan bahsedilmis ancak bu bolgede herhangi bir NATO askeri roliinden soz
edilmemistir. Bolgeye herhangi bir askeri katki, yetenekleri dahilinde Avrupa’nin istekli bireysel
tilkelerinden katilim seklinde olabilir (Bolstad ve Jakobsen, 2022). Hint-Pasifik bolgesiyle ilgili ise
hiikiimet baskanlarinin hazir bulundugu Avustralya, Japonya, Yeni Zelanda ve Giiney Kore gibi
benzer diislinen iilkelerle ortakliklarin gelistirilmesi i¢in iilke baskanlarinin ilk kez bir NATO zirvesine
yani Madrid Zirvesi’ne davet edilmis olmalarindan bahsetmek gerekir. Bu iilkeler bugiin Cin'in
yiikselisine iliskin artan endise 1s18inda yeni bir 6nem kazanmiglardir (Marrone, 2022). Yine 2022
Stratejik Konsepti’nin kabul edildigi Madrid Zirvesi’nde Finlandiya ve Isve¢'in NATO iiyeligi igin
resmi bagvurularmin da kabul edilmesi, oncesince Tiirkiye’nin bu bagvurular1 veto edecegini
aciklamasma karsin NATO’nun bu sorunu ¢oéziimlemek igin israr etmesi diinyadaki kotiilesen
giivenlik ortaminin da gostergesidir (Swicord, 2022).

2022 Stratejik Konsepti az olmakla birlikte Orta Dogu ve Kuzey Afrika'nin yani sira Bati1 Afrika'da
Atlantik Okyanusu'nun kiyisindaki Senegal ile baslayan Moritanya, Mali, Burkina Faso, Nijer, Cad ve
Sudan’1 igeren Sahel kusagindan da bahsetmektedir. Sahel kusaginin yani sira, Bati Balkanlar ve
Karadeniz bolgesi de belgede stratejik oneme sahip alanlar olarak tanimlanmis ve bolgedeki NATO’ya
katilmaya istekli ilkelere atifta bulunularak bu bolgelerdeki ilgili iilkelerin Avrupa-Atlantik
emellerinin desteklenmeye devam edilecegi belirtilmistir (AA, 2022).

Son olarak, belgede, iklim degisikliginin giivenlik iizerindeki etkisini anlamak ve buna uyum
saglamak s6z konusu oldugunda NATO'nun 6nde gelen uluslararasi orgiit haline gelmesi gerektigi
belirtilmigtir. Belgede, iklim degisikligi bir NATO gorevi olarak tanimlanmistir. NATO nun iklim
degisikliginin savunma ve giivenlik {izerindeki etkisini degerlendirme ve bu zorluklarin {istesinden
gelme konusunda 6ncii olacagi sera gazi emisyonlarini azaltarak, enerji verimliligini artirarak, temiz
enerji kaynaklarina gegise yatirim yaparak ve yesil teknolojilerden yararlanarak, askeri etkinlik ve
giivenilir bir caydiricilik ve savunma durusu saglayarak iklim degisikligiyle miicadeleye katkida
bulunacagi 2022 Strateji Konsepti’nin iklim degisikligiyle miicadele konusunda belirledigi
hedeflerden olmustur (NATO, 2022).

4, 2010 VE 2022 STRATEJIK KONSEPTLERININ KARSILASTIRMASI

Rusya'nin 24 Subat 2022’de Ukrayna'y1 iggaline ek olarak, 2010'da Yedinci Stratejik Konsept’in kabul
edilmesinden bu yana uluslararasi sistemde ¢ok dnemli degisiklikler meydana gelmistir. Arap Bahari,
goc krizleri, 2014 yilinda Kirim'm Rusya tarafindan ilhaki, Donald Trump'in ABD baskanligi,
ABD’nin Afganistan'dan ¢ekilmesi ve Rusya'ya yonelik ortak giivenlik yaklasimindan bu yana
giivenlik ortam1 6nemli 6l¢lide degismistir.

Kiiresel giivenlik ortamindaki énemli degisikliklere ragmen, 2022 Stratejik Konsepti, niikleer silahsiz
bir diinya nihai hedefine baglilig1 noktasinda 2010 belgesi ile biiyiik 6lgiide siireklilik gdstermektedir.
2010 Stratejik Konsepti gibi, yeni belge de niikleer silahlarmn kullanilabilecegi kosullarin son derece
uzak oldugunu belirtmektedir. 2022 Stratejik Konsepti, niikleer caydiricilig ¢cevreleyen giiclendirilmis
dile ve NATO'nun niikleer statiisiiniin yeniden tasdik edilmesine ragmen, miittefiklerin niikleer

silahlarin olmadig: bir diinya i¢in giivenlik ortami yaratmaya g¢alistigini ileri siirmektedir (Swicord,
2022).

NATO’nun 2010 ve 2022 stratejik konseptleri karsilastirildiginda iki belge arasinda kavramsal olarak
da strateji olarak da farkliliklar bulunmaktadir. Oncelikle 2022 Stratejik Konsepti, NATO stratejisinin
en hayati li¢ temel gorevi olan kriz yonetimi, isbirlik¢i giivenlik ve toplu savunmadan toplu savunmay1
en iiste tasiyarak 2010 Oncesi stratejik konseptlerin gelenegine geri donmektedir. Bu, NATO’yu kuran
1949 Washington Antlasmasi'nda yer alan NATO'nun kurulus ilkeleri ve 2010'dan 6nceki kavramsal
gelenekle de uyumludur (Bolstad ve Jakobsen, 2022). 2022 Stratejik Konsepti, silahlarin kontroliini,
silahsizlanmay1 ve silahlarin yayilmasii Onlemeyi de ortak gilivenlikten toplu savunmaya
tasimaktadir. Temel fikir aslen 1968 Harmel Raporu’na dayanmaktadir: Iki yonlii stratejik istikrar
(Marrone, 2022). 2022 Stratejik Konsepti, 2010 Stratejik Konsepti’ne kiyasla Rusya ile herhangi bir
konuda miizakere kavraminin simrlar disinda kaldigi bir cagda beklenenin tersine risk azaltma,
catigma yonetimi ve giiven artirici 6nlemler lehine ¢atismalari ve silahlanma yariglarini yonetmek igin
temel ara¢ olarak silah kontroliine odaklanmayir 6nemli Olglide dislirmiistir (Alberque, 2022).
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Dolayisiyla, 2022 Stratejik Konsepti Rusya'nin ve Cin’in niikleer modernizasyonunun yani sira Kuzey
Kore'nin niikleer ve flize sistemleri gelistirmeye devam etmesi gibi son birkag¢ yilda silah kontrolii,
silahsizlanma ve niikleer silahlarin yayilmasini Onleme girisimlerinin basarisizligindan dolay1
silahlarin kontrolii, silahsizlanma ve silahlarin yayilmasini 6nleme konusundan 2010 Stratejik
Konsepti’ne gore daha bahsetmekle beraber Avrupa'da silahlarin azaltilmasindan hi¢ s6z
etmemektedir. Sonug olarak, 2022 Stratejik Konsepti her ne kadar silahlarin kontrolii, silahsizlanma ve
niikleer silahlarin yayilmasini 6nlemenin devam eden énemini 6ne siirse de NATO'nun giiniin sartlar
altinda bunu nasil yapacagi netlik kazanmamistir. Yine de NATO, Rusya ile acgik iletisim kanallarim
siirdiirme konusundaki istekliligini siirdiirmektedir (Swicord, 2022).

NATO’nun 2010 ve 2022 stratejik konseptleri karsilastirildiginda diger bir farkin Rusya ile ilgili
olarak, Soguk Savas sonrasi NATO’nun 1991 ve 1999 da dahil olmak iizere 2010 Stratejik
Konsepti’nde de kullanilandan daha giiglii olan Soguk Savas tarzi bir dil kullanmasi oldugu
goriilmektedir. Ozetle, 2022 Stratejik Konsepti, Rusya'y1 1991'den bu yana Rusya'y1 tanimlamak igin
en giiclii dil kullanimi olan dogrudan bir tehdit olarak tanimlamaktadir. Diger bir deyisle belge,
Rusya’nin ittifak iiyelerinin giivenligine ve Avrupa-Atlantik bolgesinde barig ve istikrara yonelik en
onemli ve dogrudan tehdit oldugunu belirterek aslinda yeni bir Rusya politikast ortaya koymustur.
Rusya’dan, 2010 Stratejik Konsepti’nde NATO'nun stratejik ortagi olarak bahsedilirken yeni belgede
bir tehdit olarak bahsedilmistir (Alberque, 2022). Her ne kadar Rusya’yla ile ilgili stratejik ortak
sOylemi sona erse de 2022 Stratejik Konsepti iletisim kanallarini agik tutma istekliligine atifta bulunan
dengeleyici bir dil de igermektedir. Bu nedenle, NATO’nun Rusya’ya karsi yine ¢ift yonli bir
yaklagimina devam ettigi sonucu ¢ikarilabilir. Bu durum, askeri kapasitelerin artirilmasi ve Rusya'ya
kars1 ¢cikmas1 gerektigini savunan Baltik devletleri ve Polonya tarafindan elestirilmektedir (Bolstad ve
Jakobsen, 2022).

2010 ve 2022 stratejik konseptleri arasindaki en belirgin farklardan biri de Cin'in kiiresel iligkilerdeki
roliine iligskin iletilen algidir. Cin'in stratejik yatirim uygulamalart ve sozde silahli karsilikli
bagimliliga yol acan diger girisimlerden ilk defa yeni belgede bahsedilmistir. Yine de NATO,
Rusya’da oldugu gibi Cin ile ilgili endiseleri kesin bir dille ifade etmekle beraber ayni sekilde,
NATO'mun Cin’le diyaloga agik oldugunu belirtmistir. Bu noktada ABD daha keskin bir dil
kullanilmasini talep etmekle beraber Avrupali iiyeler, fazla ¢atismact olmaktan kaginmaktadir (Bolstad
ve Jakobsen, 2022).

5.  SONUC ve GELECEGE BAKIS

Bu calisma, NATO’nun kuruldugu giinden bugiine stratejik konseptlerindeki doniisiimii ve bu
doniisiimiin sinirlarmi tartismay1 amaglamaktadir. Ittifakin yayinladig: ilk stratejik konseptten 2022
stratejik konseptine kadar var olan tartigmalar bugiin de devam etmekle beraber bugiin o tartigmalara
da yenileri de eklenmistir. Yine de NATO mevcut uluslararasi ortama uyum saglamak maksadiyla
stratejik konsept yayinlamaya devam etmektedir. 2022 Stratejik Konsepti de oncekiler gibi somut
oneriler gelistirmemekle beraber s6z konusu doénem iginde NATO’nun nereden nereye geldigini
gorebilmek icin bir ¢gergeve niteligindedir.

2022 Stratejik Konsepti’nde NATO Rusya ve Cin’i tam olarak karsisina almamis ve is birligine agik
oldugunu belirtmistir. Burada NATO’nun genislemesine karsi Rus saldirganligi, Rusya- Ukrayna
Savasi, Rusya’nin etki bolgesi olan Ukrayna, Moldova ve Giircistan’dan vazgegmemesi NATO’nun
Rusya’ya iligkilerindeki en ciddi sorunlarken, Cin heniiz konsepte yeni ad1 gegmeye baslamis bir iilke
olarak daha geri plandadir. Cin'in ittifak i¢cin 6nemi ve NATO™un boélge iilkeleriyle ortakliginin 6nemi
muhtemelen oniimiizdeki yillarda biiyiiyecektir.

Finlandiya ve Isve¢'in NATO iiyeligi icin resmi bagvurulari ve NATO ortak iilkeleri Avustralya,
Japonya, Yeni Zelanda ve Giliney Kore'nin Madrid Zirvesime ilk kez katilim hem Avrupa'daki
kétiilesen giivenlik ortamini hem de NATO'un kiiresel ¢ikarlarinin Hint-Pasifik'e dogru genislemesini
acikca yansitmaktadir. Finlandiya ve isveg'in iiyeligine kars1 Tiirkiye'nin direndigi bir ortamda 2022
Stratejik Konseptinin kabul edilmesi NATO ve iyeleri igin onemli bir basariy1 temsil etmektedir.
Rusya’nin Ukrayna’y1 isgalindeki son durum, Rusya Devlet Baskan1 Vladimir Putin’in Ukrayna'daki
Donetsk, Luhansk, Herson ve Zaporijya bolgelerinin Rusya’ya baglanmasina yonelik belgeyi 30 Eyliil
2022 tarihinde imzalamas1 ve buna karsilik olarak Ukrayna Devlet Bagkan1 Vlodomir Zelenskiy nin,
iilkesinin NATO'ya hizlandirilmis katilim basvurusunu imzalamasi bir yandan NATO’nun yeni bir
Stratejik Konsept gelistirmedeki hakliligini gostermis diger yandan NATO’nun yeni Stratejik
Konseptinin uluslararasi etkisinin sorgulanmasina sebep olmustur.
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