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Gemi Personelinin Ekip Kaynak Yonetimi Beceri Diizeyleri Uzerine Bir Arastirma
A Research on Crew Resource Management Skill Levels of Ship Personnel
OZET

Denizcilik endiistrisinde Ekip Kaynak Yo6netimi (EKY)) lizerine yapilan giincel ampirik aragtirmalarin literatlir taramasina dayanan
calismamizda saha ¢aligmasi olarak Tirkiye’de ikamet eden gemi personelinin Ekip Kaynak Yo6netimi (EKY) beceri diizeylerinin
degerlendirilmesi amaglanmistir. Bu ama¢ dogrultusunda gemilerde fiilen c¢alisan veya calisma deneyimi olan deniz insanlar ile
anket galigmasi gergeklestirilmistir. Bu baglamda gemi personelinin Ekip Kaynak Yonetimi (EKY) beceri diizeylerinin NOTECH
teknik olmayan sosyal (liderlik ve ekip calismasi) ve bilissel becerileri (karar verme, durum farkindaligi) ile etkilesimi ve
sosyodemografik oOzelliklere gore nasil farklilagtigi incelenmistir. Arastirmanin ulagilabilir evreni, basit tesadiifii yontemle
Tirkiye’de ikamet eden, fiilen ¢aligsan veya ¢alisma deneyimi olan 641 kisiden olugmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak
sosyodemografik ve mesleki bilgiler ve Ekip Kaynak Yonetimi Olgegi (EKYO) kullanilmustir. Arastirmada anket sonucunda elde
edilen veriler analiz edilerek arastirma bulgular1 ortaya konulmustur. Analizler sonucunda katilan gemicilerin ekip kaynak
yonetiminden almig olduklar1 puan ortalamasinin yas, cinsiyet, medeni durum, egitim, ¢aligma siiresi, pozisyon ve gemi tiiriine
gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Miirettebat, Ekip Kaynak Yonetimi (EKY), Teknik Olmayan Beceriler

ABSTRACT

Our study, which is based on the literature review of current empirical research on Crew Resource Management (EKY) in the
maritime industry, was aimed to evaluate the Crew Resource Management (EKY) skill levels of ship personnel residing in Turkey
as a field study. For this purpose, a survey was carried out with seafarers who actually work on ships or have working experience.
In this context, the interaction of Crew Resource Management (EKY) skill levels of ship personnel with NOTECH non-technical
social (leadership and teamwork) and cognitive skills (decision-making, situational awareness) and how they differ according to
sociodemographic characteristics were examined. The accessible universe of the study consists of 641 people residing, actually
working, or having working experience in Turkey by simple random method. Sociodemographic and occupational information and
Team Resource Management Scale (EKYS) were used as data collection tools in the study. In the study, the data obtained as a
result of the survey were analysed and the research findings were revealed. As a result of the analysis, it was determined that the
average score of the participating seafarers from the crew resource management differed statistically significantly according to age,
gender, marital status, education, working time, position and ship type.

Keywords: Crew, Team Resource Management (TRM), Non-Technical Skills.
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1. GIiRis

Ekip Kaynak Yonetimi (EKY), 1970'lerde havacilik sektoriinde insan hatasindan kaynaklanan ¢ok sayida
oliimciil kazalar nedeniyle havacilik toplulugu tarafindan bir egitim konsepti olarak gelistirilmistir. S6z
konusu egitim konseptinde, ucus ekiplerinin durum farkindaligi, karar verme, takim calismasi ve liderlik
gibi alanlardaki becerilerini gelistirmek amaglanmistir (Kanki vd., 2010). Teknik olmayan beceriler olarak
adlandirilan bu beceriler 'teknik becerileri tamamlayan, giivenli ve verimli gorev performansina katkida
bulunan biligsel, sosyal ve kisisel kaynak beceriler' olarak tanimlanmustir (Flin vd., 2008: 1). EKY, bir
kurulustaki iiyeler arasinda teknik olmayan becerilerin daha iyi anlasilmasinin bir giivenlik 6nlemi olarak
kabul edildigi bir risk azaltma stratejisi olarak kabul edilmektedir. Denizcilik sektoriinde 1990'h1 yillarda
insan faktorlerinin neden oldugu cesitli kazalardan sonra EKY benimsenmistir (Grech vd., 2008).
Hetherington ve ark.’nin (2006) denizcilikte insan faktorleri {izerine yaptiklari aragtirmada teknik olmayan
beceriler konusunun denizcilik alaninda olduk¢a yeni bir ¢aligma alan1 oldugu, yorgunluk, stres, saglik,
durum farkindaligi, ekip caligmasi, karar verme ve iletisim gibi deniz kazalarina neden olabilen gesitli
bireysel faktorleri belirlemistir. Bu faktorlerin kesfi ile Uluslararas1 Denizcilik Orgiitii (IMO), denizciler
icin asgari yeterlilik standartlarin1 degistirmistir (IMO, 2011). Bu standartlara gore; giiniimiizde tim gemi
miirettebatinin  bir liderlik ve ekip c¢alismast egitiminden gegerek sertifikalandirilmalarini  veya
sertifikalarini yenilemek icin koprii iistii ve makine dairesi kaynak yonetimi ilkeleri (sirasiyla BRM, koprii
kaynak yonetimi ve ERM, makina dairesi kaynak yonetimi) hakkinda bilgi sahibi olmalarini sart
kosmaktadir. EKY geleneksel olarak psikolojik bakis acilarina ve ekip lyelerinin sosyal ve biligsel
becerileri 6grenmeleri siirecine dayanmaktadir. Dolayist ile denizcilik endiistrisinde ve arastirmacilar
arasinda teknik olmayan becerilere olan ilginin artmasina neden olmustur (Helmreich vd., 1999; Flin vd.,
2003; Kanki vd., 2010; Flin vd., 2016). Literatiirde, EKY'nin 6nemi ve etkileri konusunda birgok ¢aligma
bulunmakla birlikte, deniz miirettebatinin teknik olmayan becerileri ve EKY diizeyleri hakkinda sinirh
saylida saha calismasi mevcuttur. Bu calismamizda deniz miirettebatinin NOTECH (teknik olmayan
beceriler) kapsaminda ekip kaynak yonetim beceri diizeyleri saha calismasi ile ele alinmis olup mevcut
literatiire katki saglayarak denizcilik sektoriinde teknik olmayan becerilere yonelik daha fazla anlayig
gelistirmek amaglanmstir.

2. LITERATUR INCELEMESI

[k kapsamli Ekip Kaynak Y&netimi (EKY) programi 1981 yilinda United Airlines tarafindan gelistirilmis
olup bu egitim ABD'de 1990'larin basinda askeri ugus ekipleri ve 1998'de ticari ugus ekipleri i¢in zorunlu
hale getirilmistir (Helmreich vd., 1999; Salas vd., 2006). Helmreich ve ark. (1999) tarafindan gelistirilen
egitim programi zamanla bakim personeli, sevk memurlari ve kabin goérevlileri gibi havayollarindaki diger
gruplart da kapsamistir. Daha sonra bu program denizcilik sektoriinii de de benimsenmistir (Grech vd.,
2008). Denizcilik sektoriinde zamanla gelisen EKY egitim programi en son STCW revizyonundaki (IMO,
2011) gerekliliklerle gore uygulanmakta ve bu egitim BRM, ERM veya HELM (insan unsuru, liderlik ve
yonetim) seklinde adlandirilmaktadir. EKY egitimini yapilandirmak ve galisanlarin EKY becerilerinin
degerlendirilmesini saglamak i¢in teknik olmayan bir beceri sistematigi kullanilmaktadir (Flin vd., 2003).
Bu beceri sistemi genellikle, her biri tanimlanmis ve birkag farkli 6geye boliinmiis beceri kategorilerinin en
iist diizeyde oldugu ii¢ seviyeli bir hiyerarsiden olusmaktadir. Ug seviyeli hiyerarsi hem iyi hem de kétii is
uygulamalarini 6rnekleyen gesitli davranigsal belirteclere ayrilabilmektedir (Flin vd., 2003; Yule ve Smink,
2016; Crichton, 2017). Flin ve ark. (2003), tanimlanan tiim hiyerarsinin ve davranissal belirteglerin
dogrudan go6zlemlenebilir olmas1 gerektigini vurgulamistir. EKY uygulamalar1 endiistrilere ve egitim
ihtiyaglarina gore farklilik gostermekle birlikte sosyal beceri ile bilissel beceri arasinda ayrim
yapilmaktadir (Thomas, 2018). Ozellikle stres ve yorgunlukla basa ¢ikma yetenegi gibi bireysel faktorler
genellikle objektif olarak gozlemlenmesi ve Olglilmesi zor olan ve genellikle siklikla davranigsal
gercevelere dahil edilmeyen davranig sekillendirici faktorler olarak kabul edilmektedir (Flin vd., 2003; Flin
vd., 2016). EKY, sektorlere gore 6zellikle becerileri ve performansi degerlendirmek igin yapilandirilmis bir
programdir (Yule ve Smink, 2016). Sonug¢ olarak, EKY programlari, havacilik ve denizcilik gibi kritik
sektorlerde insan hatalarini azaltmaya ve giivenligi artirmaya yonelik etkili bir ara¢ olarak kabul
edilmektedir. Ornegin, denizcilik sektdriinde, IMO'nun belirledigi standartlar dogrultusunda EKY
egitimleri, gemi miirettebatinin giivenlik ve etkinliklerini artirmak i¢in 6nemli bir rol oynamaktadir.
Ancak, bu programlarin siirekli olarak gilincellenmesi ve iyilestirilmesi, bdylece degisen endiistri
ihtiyaclarina ve teknolojik gelismelere uyum saglamasi dnemlidir.
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2.1. Teknik Olmayan Beceriler (NOTECH)

Flin ve arkadaglar1 (2003), teknik olmayan beceriler (NOTECH) sistemini ekip ¢aligmas1 ve liderlik sosyal
becerileri ile karar verme ve durum farkindalig1 biligsel becerileri olmak {izere dort kategoriye ayirmustir.
Her kategori, genis ve farkli bilgi ve bilimsel aragtirma alanlarina isaret etmektedir. Teknik olmayan
beceri ile ilgili caligmalarin ¢ogunda odak noktasi, egitim sonuglarini degerlendirmek veya dogrulamak
icin kullanilabilecek somut, gézlemlenebilir davraniglar1 belirlemek olmustur (O'Connor & Long, 2011;
Wu vd., 2015; Concei¢do vd., 2017; Saeed vd., 2017). Flin ve arkadaslart (2003)’nin 6nerdigi beceri
sistemi, temel denizcilik liderligi becerilerinin bir temsili olarak kabul edilmektedir. (NOTECH) sistemi,
analiz edilen materyale gore deniz sektdriinde calisanlarin neleri 6grenmeleri gerektigine dair genel bir
bakis sunmaktadir. Bu sistemde her kategorinin 6nemi veya vurgusu, belirlenen egitim ihtiyaglarina baglh
olarak degisebilmektedir. Yukarida dort kategoriye ayrilan becerilerin daha da gelistirilmesi, farkli
unsurlara boliinmesi ve davramigsal belirtegler olarak detaylandirilmasi gerektigi aciktir. Davranigsal
belirtecler, bireysel, ekipler ve c¢aligma durumlan ile ilgili 6nemli becerileri gostermelidir. (NOTECH)
sistemine yonelik egitimin miirettebata 6zgii ihtiyaclara gére ayarlanmasinin 6nemini vurgulayan Rottger
ve ark. (2013)’nin Onerileri ile alana 6zgii BRM programlarint vurgulayan O'Connor & Long’un (2011)
oOnerileri birbiriyle uyumludur. Giliniimiizde (NOTECH) teknik olmayan beceriler sisteminin yalnizca
egitimi iistlenen gorevlilerin ¢caligma ortamini karakterize eden teknik ve sosyal baglam icin uygulanmasi
ve ayarlanmasi gereken gecici bir ¢erceve olarak goriilmesi gerektigi savunulmaktadir. (NOTECH) Teknik
olmayan beceriler kapsaminda liderlik ve ekip ¢alismasi sosyal becerileri ile karar verme ve durum
farkindaligi biligsel becerileri asagida agiklanmaktadir.

2.1.1. Liderlik

Liderlik ile ilgili yapilan ¢aligmalarin ¢cogunda liderligin EKY'nin 6nemli bir yonii olduguna dair temel bir
varsayim bulunmaktadir. Bu baglamda organizasyonlarda basar1 ve verimlilik degerlendirmesinde liderlik
anlayisinin ¢ok biiyiik etkisinin oldugu vurgulanmaktadir (O'Connor & Long 2011; Réttger vd., 2013;
Cordon vd., 2017; Espevik vd., 2017). Satrevik ve Hystad (2017) arastirmalarinda liderlik tarzinin deniz
giivenliginde dogrudan bir etkiye sahip oldugunu, miirettebat iiyelerinin giivenli olmayan eylemleri ve
oznel risk degerlendirmeleri iizerinde dolayli bir etkiye sahip oldugunu tespit etmistir. Liderlikte
profesyonel uzmanlik ¢ergevesinde isi planlamak ve koordine etmek, standartlar1 saglamak ve siirdiirmek,
adil geri bildirim vermek ve calisanlara deger vermek onemli kriterlerdir. Wu ve arkadaglar (2015)
denizcilik liderliginde atilganlik, bagkalariyla samimi ve esit bir sekilde iletisim kurabilmenin ve kararlar
kendinden emin bir sekilde ifade etmenin 6nemini belirtmektedir. Arastirmacilar, iyi liderligin ekip
tiyelerini dogru yonde motive etme yetenegi oldugunu vurgulamaktadir. Saced ve arkadaslar1 (2017),
liderlikte otorite ve atilganligin, tam kontrolii ele alma, ekip iiyelerinin Onerilerini dikkate alma,
miirettebatin katilimin1 ve gorevin tamamlanmasini saglama ile karakterize edildigini agiklamaktadir.
Conceicdo ve arkadaslar1 (2017) tarafindan Inisiyatif almak, niyet ve hedefler belirlemek ve bir kontrol
standardi olusturmak olumlu liderlik becerileri olarak tanimlanmaktadir. Liderlikte standartlarin
saglanmasi ve siirdiiriilmesi ve en yiiksek performansa ulagsma taahhiidii temel unsurlardir. Sonug olarak
yapilan aragtirmalar denizcilik sektoriinde liderin tiim miirettebati goérevlerin planlanmasina ve
tamamlanmasina katilmaya tesvik etmesi, gorevin tamamlanmasi i¢in hedeflerin ve sinirlarin agikga
belirtmesi, miirettebat arasinda is yogunlugunu dogru ayarlamasi ve motivasyon artiran uygulamalarda
bulunmasi gerektigini gostermektedir.

2.1.2. Ekip Cahismasi

fletisim, bir geminin miirettebat iiyelerinin koordinasyonunu ve is birligini kolaylastirmada merkezi bir
beceri oldugu kabul edilmektedir. Wu ve arkadalar1 (2015), deniz sektorinde verimli ve giivenli
operasyonlarda iletisimin, 6zellikle problem ¢6zme siireglerinin bir pargasi olarak bilgi paylasimi ve
tartismanin dnemini vurgulamaktadir. Conceicdo ve arkadaglarn (2017), is birligi, bilgi paylasma, siirekli,
acik ve etkili bir bilgi akig1 saglama ve iletisim i¢in yapici bir ortami tesvik etme becerilerini igerecek
sekilde ekip ¢alismasini tanimlamaktadir. Arastirmacilar, meslekler i¢inde ve arasinda yakin is birliginin ve
gorevlerin yerine getirilmesinde koordinasyonun, bir gemide verimli ve giivenli bir sekilde is yapmak igin
gerekli oldugunu vurgulamaktadir. Ekip yOnetiminde ¢alisanlar arasinda saglanan olumlu iletisim ve is
birliginin motivasyonu artiran énemli bir faktorler oldugu ifade edilmektedir. Wahl ve Kongsvik (2017),
yiikksek standartlar ve net hedefler belirleyerek, giivenli caligma uygulamalarim tesvik ederek ve
istenmeyen davraniglar veya ¢atigsmalari dogrudan ve proaktif bir sekilde ele alarak bir gemide takim ruhu
olusturmada ve uyum yaratmada liderlerin nasil etkili olduklarini ortaya koymaya caligmaktadir. Saeed ve
arkadaslar1 (2017), ekip i¢inde zorlu durumlarda bagkalarin1 destekleme ve onlara yardim etme yetenegine
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isaret etmektedir. Ozellikle is yogunlugunun fazla oldugu denizcilik sektoriinde ekip calismasi oldukca
onemli olup 6zellikle liderin is birligini tesvik etmesi miirettebat arasinda ig tatmini ve motivasyona olumlu
katki sagladig1 kabul edilmektedir. Ekip i¢inde iletigim, is birligi, ekibin durumunun farkinda olma, ekip
deneyimini goz Oniinde bulundurma, gorevleri koordine etme ve devretme ve baskalarini 6nemseme ve
destekleme yetenegi 6nemli faktorler olup EKY egitimine dahil edilmesi gereken 6nemli becerilerdir.

2.1.3. Karar Verme

Karar verme, liderligin 6nemli bir pargasi olup akademik arastirmalarda en fazla incelenen bilissel
beceriler arasinda yer almaktadir. Saeed ve arkadaslar1 (2017) karar verme becerisini bir yargiya varma
veya bir secenek se¢me siireci olarak tanimlamaktadir. Wu ve arkadaglar1 (2015), 6zellikle denizcilik
sektoriinde kopriide veya makine dairesi gibi zor alanlarda c¢alisanlarda karar vermenin 6neminin altini
cizmekte ve bu siirecte mevcut kaynaklari kullanmanin 6nemini vurgulamaktadir. Arastirmacilar, karar
vermenin, deneyim ve bilgi arama yetenegi goz Oniine alindiginda, miirettebata etkili performansin
gerceklesmesinde ve gorevlerin onceliklendirilmesinde etkili oldugunu vurgulamaktadir (Wu vd., 2015).
Wahl ve Kongsvik (2017), miirettebattan gelen itirazlar1 ciddiye alan, 6nerilere acgik olan ve iletisime 6nem
veren liderlik anlayisinin hem liderin hem de miirettebatin karar verme yetilerini olumlu etkiledigini
belirtmektedir. Ozellikle deneyim ve teknik bilgiye sahip olanlarin fikirlerini paylasmalarinin tesvik
edilmesi, secenekleri belirlemeyi ve degerlendirmeyi, kararlar almay1 ve paylasmay1 miimkiin kilar ve bu
da giivenilir bir ekip iklimi olugturmak i¢in ¢ok onemlidir. Bununla birlikte ekip icinde liderin sonuglari
planlara gore kontrol etmesi, diger ekip iiyelerini gesitli seceneklerin belirlenmesine ve olasi nedensel veya
sinirlayict faktorlerin tartisilmasina dahil etmesi, alternatif secenekler iiretmesi, risk degerlendirmesi
yapmasi karar verme asamasinda 6énemli faktorler olarak kabul edilmektedir (Saeed vd., 2017). Chauvin
ve arkadaslar1 (2013)’nin yaptiklar1 aragtirmada gemi kazalarinin ¢arpismalarin %85'inin karar verme ile
ilgili giivenli olmayan eylemlerden kaynaklandigini saptamistir. Bu kapsamda ekip icinde dogru karar
verebilme yeteneginin liderle birlikte ekip icinde de gelistirilmesi biiyiik 6nem tagimaktadir. O'Connor ve
Long'a (2011) gore, karar verme ii¢ unsur igermektedir: Birden fazla eylem plani olusturarak ve
karsilastirarak optimal bir ¢éziimiin belirlendigi analitik diisiinme, iist diizey c¢alisanlardan gelen dogrudan
emirleri veya belgelenmis prosediirleri takip etmek ve sezgisel bir sekilde 6nceki deneyimlere dayali hizli
Kararlar almak. Dogru karar verme, giivenligi saglamak i¢in mevcut kaynaklarin tahsis edilmesinde ve
kullanilmasinda teknik olmayan temel bir beceri olarak ortaya ¢ikmaktadir. EKY egitiminde karar verme
stirecinde vurgulanmasi gereken temel faktorler, riski belirleme ve degerlendirme, segenekleri belirleme ve
eylemi planlama ve sonuclar1 gézden gecirme becerileri seklinde 6zetlenmektedir.

2.1.4. Durum Farkindahg:

Endsley (1995: 36) tarafindan durum farkindalig1 “g¢evredeki unsurlarin bir zaman ve mekan hacmi iginde
algilanmasi, anlamlarinin kavranmasi ve yakin gelecekteki durumlarinin projeksiyonudur” seklinde
tanimlanmaktadir. Bu tanima gore durum farkindaligi; ¢cevredeki unsurlarin algilanmasi, mevcut durumun
anlagilmasi ve gelecekteki durumun projeksiyonu seklinde siniflandirilmistir (Endsley, 1995). Bu bakis
acisia uygun olarak, O'Connor ve Long (2011) durum farkindaligini; degisen bir duruma uyum saglamak
icin aktif olarak bilgi toplamak; mevcut bilginin ne anlama geldigine dair bir anlayis elde etmek ve
gelecekteki olaylar1 tahmin etmek igin ileriye doniik planlama yapmak biligsel becerilerini igeren bir siireg
olarak tanimlamaktadir. Conceigdo ve arkadaslari (2017) arastirmalarinda durum farkindaligi kapsaminda,
durumlardaki degisiklikleri izleme ve raporlama, dis bilgi toplama ve potansiyel tehlikeleri veya sorunlari
belirleme yeteneklerini vurgulamistir. Cordon ve arkadaslari (2017), durum farkindaligimi galiganlarin
dikkatini, mekansal yeteneklerini, organizasyonlarini, kararlarimi ve farkindaligini etkileyen kilit bir faktor
olarak tammlamaktadir. Sandhaland ve arkadaslari (2015: 277) 6zellikle gemi ¢alisanlarinin ¢evrenin temel
yonlerini dogru bir sekilde tanimlayabilmesi, hissettiklerinin anlamini anlamasi ve neler olabilecegine dair
bir fikre sahip olmasi gerektigi goriisiinii savunmaktadir. Yapilan aragtirmalarda Kuzey Denizi'ndeki
gorevli gemiler ile agik deniz tesisleri arasinda insan hatasiyla iligkili 21 ¢arpisma vakasindan 18'inin
durum farkindaligi kaybimi igerdigi belirlenmistir. Vakalarda ozellikle koprii idaresi ve planlama
basarisizligy, iletisim basarisizligi, dikkat dagitict unsurlar ve yetersiz egitim gibi faktorlerin etkili oldugu
saptanmustir. Saeed ve arkadaslart (2017), gemi koprii sistemlerinin farkindaligina ve sistem durumundaki
degisiklikleri izleme ve raporlama yeteneginin dort durum farkindalii becerisine dayandigim
vurgulamaktadir:

(1) Cevre hakkinda g¢ok cesitli bilgi toplama yetenegi ve dis c¢evre farkindaligi-6rnegin kendi gemi
konumu, trafik ve hava durumu; (2) Cevre ile ilgili dnemli bilgileri ekip tiyeleriyle paylasmak; (3) Zaman
farkindalig1; (4) Durumdaki degisiklikleri degerlendirme yetenegi. Wahl ve Kongsvik (2017)’a gore
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geminin sistemlerinin durumu ile dis faktorlerin farkindaligi birlestirerek, kaptan eldeki durum ve
potansiyel riskler hakkinda daha kapsamli bir anlayis kazanabilir. Bu baglamda durum farkindaligi, bir
calisanin durumsal bir genel bakisa sahip olma ve bu bilgiyi problemi tanimlamak i¢in zihinsel bir modele
uydurma yetenegidir. Geminin sistemlerinin ve dis faktorlerin farkinda olmak, ilgili bilgileri toplamak ve
tehlikeleri belirlemek, EKY egitimi ¢ercevesinde vurgulanan 6nemli durum farkindaligi unsurlaridir.

3. YONTEM
3.1. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirma, gemi personelinin ekip kaynak yonetimi (EKY) beceri diizeylerini degerlendirmeyi
amaglamaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda gemilerde fiilen caligan veya calisma deneyimi olan deniz
insanlart ile anket calismas1 gerceklestirilmistir.

3.2. Ana kiitle ve Orneklem

Aragtirmanin ulasilabilir evreni, basit tesadiifii yontemle fiilen ¢alisan veya calisma deneyimi olan deniz
insanlar1 seklindedir.

3.3. Veri Toplama ve Analiz Yontemleri

Aragtirmada veri toplama araci olarak kullanilan ankette katilimcilarin demografik o6zelliklerini
belirlemeye yénelik 7 soru, Ekip Kaynak Yonetimi Olgegi (EKYO) 33 soru olmak iizere toplam 40
ifadeden olugmaktadir. Arastirmanin 6rneklem biiyiikliigiiniin hesaplanmasinda gii¢ analizi kullanilmigtir
(Bonett ve Price, 2005). Bu calismada evreni temsil eden Orneklem sayisinin 0.95 giivenirlik ve 0.05
ornekleme hatasi igin yeterliligini gosteren bilgilere yer verilmistir. G gii¢c analizi sonucunda 6rnek sayisi
minimum 384 olarak bulunmustur. Ekip Kaynak Yonetimi Olgegi (EKYO) dort boliim ve toplam 33
ifadeden olugmaktadir. Ankete iligskin ifadelerin degerlendirilmesinde 5°1i likert tipi 6l¢ek kullanilmis ve
Olcekte kategoriler; 1= “Kesinlikle Katilmiyorum”, 2= “Katilmiyorum”, 3= <“Kararsizim”, 4=
“Katiliyorum, 5= “Kesinlikle Katiliyorum” seklinde siralanmistir. Arastirmada kullanilan Ekip Kaynak
Yénetimi Olgegi (EKYO), Helmreich ve Merritt (1998)’in ¢alismalarinda kullandigi, giivenirlik ve
gecerlik acisindan olumlu sonuglar alinmig olan Olgek kullanilmistir.  Bu g¢alismada Ekip Kaynak
Yonetimi; ekip ¢alismasi i¢in dokuz, liderlik igin sekiz, karar alma i¢in sekiz, durumsal farkindalik igin
sekiz olmak iizere toplamda 33 ifade ile 6l¢iilmiistiir.

Aragtirma, nicel aragtirma yontemine dayali betimleyici bir c¢alisma olup gemi personelinin beceri
diizeylerini degerlendirmeyi amaglamaktadir. Bu amag dogrultusunda gemilerde fiilen ¢alisan veya ¢alisma
deneyimi olan deniz insanlar1 ile anket calismasi gergeklestirilmistir. Betimleyici arastirma modeli
sayesinde arastirmaci genel bir evren kapsaminda o evreni temsil edebilecek kendine 6zgii bir 6rneklem
iizerinden arastirmalarini yapabilmektedir.

Gemilerde fiilen galisan veya ¢alisma deneyimi olan deniz insanlarmin EKY beceri diizeylerinin 6l¢iilmesi
icin anket formu begli Likert ol¢egine gore hazirlanmistir. Yapilan anketten elde edilen veriler SPSS 25
istatistik paket programi kullanilarak analiz edilmistir.

3.4. Katihmcilarin Demografik Ozellikleri
Katilimcilarin demografik 6zellikleri Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Arastirmaya Katilanlari Demografik Ozellikleri

Demografik Ozellikler Frekans %
Yas 25 Yas ve Alta 146 22,8
26-35 Yas 219 34,2
36-45 yas 178 27,8
46 Yas ve Uzeri 98 15,3
Cinsiyet Erkek 590 92,0
Kadin 51 8,0
Medeni Durum Evli 346 54,0
Bekar 295 46,0
Egitim Lise ve Alt1 173 27,0
MYO 142 22,2
Askeri Okul 74 115
Universite/Yiiksekokul 195 30,4

Lisanstistii 57 8,9

Aragtirmaya Tiirkiye’de ikamet eden 641 kisi katki saglamistir. Erkek katilimer (n=590 kisi) %92 oranla,
kadin katilmer (n=51 kisi) %8 oranla arastirmaya katki saglarken, evli (n=346 kisi) %54 oranla, bekar
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(n=295 kisi) %46 oranla arastirmaya katki sagladi (Tablo 1). Aragtirmaya 26-35 yas arasi (n=219 kisi)
%34,2 oranla katki saglarken 46 yas ve iizeri (n=98 kisi) %15,3 oranla katki saglamistir.

3.5. Arastirmanin Yeterlilik, Gegerlilik ve Giivenilirligi

Olgek yapisina yonelik olarak gergeklestirilen faktor analizi yardimi ile madde bazinda birbirine benzeyen
oOzellikleri 6lcen degiskenleri bir araya getirilerek belirli sayida faktor ile agiklamayi amaglayan analiz
faktor analizi olarak tamimlanir. Faktor analizi yeni degiskenleri ortaya cikarmak ve madde bazinda
sorularin faktoér yiik degerleri vasitast ile Ol¢iilmek istenen degiskenleri tanimlama prosesi olarak
tanimlanir (Biiyiikdztiirk, 2012). Erkus’un belirttigi (2006) iizere, anket yolu ile elde edilen veri kiimesinin
Olcek icinde faktor analizine gore uygun olup olmadigini ortaya koymak amaciyla birgok faktor ekleme-
cikarma gibi istatistiki yontem uygulanmaktadir. Faktdr yapisini tespit etmek tizere korelasyon testi, Barlett
testi ve Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testleri ve yamag grafigi en iyi bilinen testlerdir. Oncelikle 6lgeklerde
faktor yapisinin olusup olugsmadig test edilmistir.

Tablo 2. (EKYO) ait KMO ve Barlett Testi Sonuglar

1. Boyut
KMO 0,967
Barlett Testi X2 22232,986
Sd 528
P ,000

Ekip Kaynak Yonetimi (EKYO) Olgegine ait Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri 0.967 olarak bulundu.
KMO testi sonucunda veri setinin faktér analizine uygun oldugu anlasilmaktadir. Barlett testi sonucunda
degiskenler arasi iliski anlamli ¢iktigindan (X?=22232,986, p=.00) elde edilen veriler seti faktor analizi igin
uygun formdadir. Ekip Kaynak Yonetimi Olceginde degerlendirmeye alan 33 soruluk dlgegin faktorlerin
aldiklar1 6zdeger ve agikladiklar1 varyans oranlari Tablo 3‘te gdsterilmistir.

Tablo 3. Alt Boyutlarin Agiklanan Varyans Oranlari

Boyutlar Ozdeger Varyans Yigilmah Varyans
Faktor 1 7.856 23.807 23.807
Faktor 2 7.397 22.414 46.221
Faktor 3 6.081 18.427 64.648
Faktor 4 3.210 9.727 74.375

Yapilan faktor analizi sonucunda dort faktorlii bir yapr ortaya ciktigi anlagilmaktadir. Madde faktor
dagilimlarina gore birinci faktor altinda degerlendirmeye alinan maddelerin boyut iginde yiik dagilimi .43
ile .89 arasinda degismektedir. Birinci faktor aragtirmada degerlendirmeye aliman Ekip Kaynak Yonetimi
(EKYO) Olgeginde toplam varyansin %16,63’sm1 agiklamakta ve 9 maddeden olusmaktadir. Benzer
sekilde ikinci faktor madde ylik daglimi .35 ile .65 arasinda degismekte olup toplam varyansin %27,83’sin1
aciklamakta ve 8 maddeden olugmakta, tiglincli faktér madde yiik daglimi .55 ile .91 arasinda degigsmekte
olup toplam varyansin %24,47’sim agiklamakta ve 8 maddeden olusmakta ve son olarak dordiincii faktor
madde ytlik daglimi .65 ile .85 arasinda degismekte olup toplam varyansin %18,62’sin1 agiklamakta ve 8
maddeden olusmaktadir. Tavsancil (2014)’a gore, 6lgek alt boyutlarina yonelik olarak her bir alt 6lgegin
varyanslarinin toplami ideal bir dlgeklendirmede %40—60 araliginda olmalidir. Bu ¢alismada bulunan %
70,92 ideal varyans oraninda oldugu anlasiimaktadir. Olgege yonelik olarak alt boyutlari belirlemede
kullanilan baska bir yontem de yamag birikinti grafigi (scree pilot) testidir. Buna gore yamag grafiginde
egimin kaybolmaya basladigi noktanin isaret ettigi sayida faktor belirlenir. Sekil 1°de olgegin alt
boyutlarinin dagilimini gésteren yamag grafigi verilmistir.

Scree Mot

Sgerrestie

Factor Nurmber

Sekil 1. Ekip Kaynak Yonetimi (EKYO) Olgegine Ait Yamag Grafigi

Sekil 1’e dikkat edilecek olursa, Olgegin yapismin dort faktorli bir yapt olarak elde edildigi
gozlenmektedir. Olgegin yiiksekten gelip kirilma yasamasi bunu dogrulamaktadir.
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Bu asamada 6l¢me aracinin giivenilirligini saglamak amaciyla 6l¢egin i¢ tutarlilik katsayisi belirlenmistir.
Her bir maddenin varyansina dayali olarak hesaplanan Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayilar1 Tablo 4’te yer
almaktadir.

Tablo 4. EKYO Olgegine Ait Cronbach Alfa ¢ tutarlilik Degeri

Cronbach Alpha
Olgek Madde Sayis1 Katsayisi
Ekip Kaynak Y6netimi 33 .982
Ekip caligmasi 9 .813
Liderlik ve Yoneticilik 8 .802
Karar alma 8 .738
Durumsal farkindalik 8 .796

Tablo 4’te, 6lcegin toplaminda ortaya cikan .982 Cronbach Alfa degeri oldukga giivenilir goriilmektedir.
Boylece, 6lgegin toplaminin kabul edilebilir derecede giivenilirligi sagladigi goriilmiistiir.

Katilimcilarin ekip kaynak yonetimi 6l¢eginden ve alt boyutlarindan almis olduklari puan ortalamalart ile
katilimeilarin aldiklar alt-iist puanlar Tablo 5’te gosterilmistir.

Tablo 5. Ekip Kaynak Yonetimi Olgegine Yonelik Tanimlayic1 Bulgular

Olgek ve Alt Boyutlar X Ss Alt Ust
Ekip Kaynak Yonetimi 4,09 0,55 1,00 5,00
Ekip Caligmast 4,08 0,56 1,00 5,00
Liderlik ve Y6neticilik 4,20 0,62 1,00 5,00
Durumsal Farkindalik 4,07 0,57 1,00 5,00
Karar Alma 3,97 0,57 1,00 5,00

Arastirmaya katilan gemicilerin ekip kaynak yonetiminde 4,09 puan ortalamasina, ekip c¢aligmasi
boyutundan 4,08 puan ortalamasina, liderlik ve yoneticilik boyutundan 4,20 puan ortalamasina, durumsal
farkindalik boyutundan 4,07 puan ortalamasina ve karar alma boyutundan 3,97 puan ortalamasina sahip
oldugu belirlenmistir. Gemicilerin en yiiksek puan ortalamasim liderlik ve yoneticilik boyutundan, en
diisiik puan ortalamasini ise karar alma boyutundan almis olduklar1 goriilmiistiir.

3.6. Arastirmanin Hipotezleri

Calismada asagidaki hipotezler test edilmistir.

e HI1: Gemi personelinin EKY becerilerinde, yasa gore istatistiksel olarak farklilik vardir.

e H2: Gemi personelinin EKY becerilerinde, cinsiyete gore istatistiksel olarak farklilik vardir.

e H3: Gemi personelinin EKY becerilerinde, medeni durumuna gore istatistiksel olarak farklilik vardir.
e H4: Gemi personelinin EKY becerilerinde, egitim durumuna gore istatistiksel olarak farklilik vardir.
e H5: Gemi personelinin EKY becerilerinde, ¢alisma siiresine gore istatistiksel olarak farklilik vardir.
e Ho6: Gemi personelinin EKY becerilerinde, pozisyona gore istatistiksel olarak farklilik vardir.

e H7: Gemi personelinin EKY becerilerinde, gemi tiirline gore istatistiksel olarak farklilik vardir.
4. BULGULAR

Aragtirmaya katilan gemicilerin 166’sinin (%25,9) 4-6 yil araliginda c¢alisma siiresine sahip oldugu,
215’inin basmiihendis/miihendis/elektrik zabiti pozisyonunda gorev yaptigi ve 231’inin (%36) tanker
gemisinde calistigi belirlenmistir. Calismaya katilim gdsteren 641 gemici personelin mesleki bilgilerine
yonelik tamimlayic bilgiler Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6. Mesleki Bilgilere Yonelik Bulgular

Mesleki Bilgiler n %
Calisma Siiresi 1 yildan Az 133 20,7
1-3 Y1l 118 18,4
4-6 Y1l 166 25,9
7-9 Y1l 123 19,2
10 yildan Fazla 101 15,8
Pozisyon Basmiihendis- 215 33,5
Miihendis-Elektrik
Zabiti

Kaptan-Zabit 98 15,3
Giiverte Reisi-Usta 100 15,6

Gemici
Makine Lostromosu- 57 8,9

Usta Yagci-Fiter

Ascibasi-Kamarot 60 9,4
Stajyer 111 17,3
Gemi Tiiri Savas gemisi 13 2,0
Tanker Gemisi 231 36,0
Konteyner Gemisi 115 17,9
Yat-Tekne-Diger 133 20,7

Gemiler
Fabrika Gemisi 86 13,4
Cevher-LASH- 63 9,8

Frigorifik Gemisi

4.1. Ekip Kaynak Yonetimi ile Sosyo-Demografik Ozelliklerin Karsilastirilmasi

Katilimcilarin  ekip kaynak yonetimi Olceginden almis olduklart puan ortalamalarinin, demografik
ozelliklere gore farklilik gdsterip gostermedigini tespit etmek amaciyla yapilmis olan analiz sonuglart bu
baslik altinda ele alinmigtir.

Aragtirmaya katilan gemicilerin ekip kaynak yonetiminden almis olduklari puan ortalamasinin, yasa gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir (X*=106,086; p<0,05). Hangi gruplar
arasindaki farkin anlamli oldugunun tespit edilebilmesi amaciyla yapilmig olan Pairwise Comparisons
analizi sonucuna gore; 26-35 yas ile 36-45 yas haricinde kalan tiim yas gruplart arasindaki farklilik
anlamlidir. Erkek gemicilerin, kadin gemicilere gore daha yiiksek ekip kaynak yonetimi puan ortalamasina
sahip olduklari tespit edilmistir. Bu farklilik, istatistiksel olarak anlamlidir (z=-3,265; p<0,05).

Evli gemicilerin, bekar gemicilere gore daha yiiksek ekip kaynak yonetimi puan ortalamasina sahip
olduklari tespit edilmistir. Bu farklilik, istatistiksel olarak anlamlidir (z=-6,189; p<0,05).

Arastirmaya katilan gemicilerin ekip kaynak yonetiminden almis olduklar1 puan ortalamasinin, egitim
durumuna gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir (X?>=88,829; p<0,05). Hangi
gruplar arasindaki farkin anlamli oldugunun tespit edilebilmesi amaciyla yapilmis olan Pairwise

Comparisons analizi sonucuna gore; lise ve alt1 egitim durumu ile diger egitim durumu gruplar1 arasindaki
farklilik anlamlidir.

Katilimeilarin  ekip ¢alismasi boyutundan almis olduklari puan ortalamalarinin, sosyo-demografik
ozelliklere gore farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla yapilmis olan analiz sonuglari
Tablo 8’te gosterilmistir.

Aragtirmaya katilan gemicilerin ekip ¢aligmasi boyutundan almis olduklar1 puan ortalamasinin, yasa gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir (X*=86,886; p<0,05). Hangi gruplar
arasindaki farkin anlamli oldugunun tespit edilebilmesi amaciyla yapilmis olan Pairwise Comparisons
analizi sonucuna gore; 26-35 yas ile 36-45 yas haricinde kalan tiim yas gruplart arasindaki farklilik
anlamlidir.

Arastirmaya katilan gemicilerin ekip ¢aligmasi boyutundan almis olduklar1 puan ortalamasinda, cinsiyete
gore istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur (z=-1,924; p>0,05). Evli gemicilerin, bekar gemicilere gore
daha yiiksek ekip kaynak yonetimi puan ortalamasina sahip olduklar tespit edilmistir. Bu farklilik,
istatistiksel olarak anlamlidir (z=-6,696; p<0,05).

1378



Premium Sosyal Bilimler E-Dergisi (Pejoss)

Tablo 7. EKYO- Sosyo-Demografik Ozellikler

Sosyo-Demografik Ozellikler Ortalama Standart Test Istatistigi p
Sapma
Yas 25 Yas ve Alt1 3,85 0,55 X2=106,086 0,001*
26-35 Yas 4,21 0,57
36-45 yas 4,19 0,54
46 Yas ve Uzeri 4,03 0,37
Cinsiyet Erkek 4,12 0,52 z=-3,265 0,001*
Kadin 3,81 0,79
Medeni Evli 4,18 0,52 7=-6,189 0,001*
Durum Bekar 3,99 0,56
Egitim Lise ve Alt1 4,30 0,48 X?=88,829 0,001*
MYO 4,06 0,58
Askeri Okul 4,09 0,42
Universite/Yiiksekokul 3,96 0,60
Lisansiistii/Doktora 3,99 0,49
*p<0,05
Tablo 8. EKYO (Ekip Calismasi)- Sosyo-Demografik Ozellikler
Sosyo-Demografik Ozellikler Ortalama Standart Test Istatistigi p
Sapma
Yas 25 Yas ve Al 3,85 0,60 X?=86,886 0,001*
26-35 Yas 4,19 0,56
36-45 yas 4,16 0,55
46 Yas ve Uzeri 4,05 0,40
Cinsiyet Erkek 4,10 0,53 z=-1,924 0,054
Kadin 3,85 0,83
Medeni Evli 4,17 0,52 7=-6,696 0,001*
Durum Bekar 3,99 0,59
Egitim Lise ve Alta 4,25 0,51 X?=61,598 0,001*
MYO 4,04 0,57
Askeri Okul 4,08 0,42
Universite/Yiiksekokul 3,99 0,61
Lisansiistii/Doktora 4,01 0,55
*p<0,05

Aragtirmaya katilan gemicilerin ekip ¢alismasi boyutundan almis olduklart puan ortalamasinin, egitim
durumuna gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir (X*=61,598; p<0,05). Hangi
gruplar arasindaki farkin anlamli oldugunun tespit edilebilmesi amaciyla yapilmis olan Pairwise
Comparisons analizi sonucuna gore; lise ve alt1 egitim durumu ile diger egitim durumu gruplar1 arasindaki
farklilik anlamlidir.

Katilimeilarn liderlik ve yoneticilik boyutundan almig olduklari puan ortalamalarinin, sosyo-demografik
ozelliklere gore farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla yapilmis olan analiz sonuglari
Tablo 9°da gosterilmistir.

Aragtirmaya katilan gemicilerin liderlik ve yoneticilik boyutundan almis olduklar1 puan ortalamasinin, yasa
gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir (X?=114,656; p<0,05). Hangi gruplar
arasindaki farkin anlamli oldugunun tespit edilebilmesi amaciyla yapilmis olan Pairwise Comparisons
analizi sonucuna gore; 26-35 yas ile 36-45 yas haricinde kalan tiim yas gruplart arasindaki farklilik
anlamlidir.

Erkek gemicilerin, kadin gemicilere gore daha yiiksek liderlik ve yoneticilik boyutu puan ortalamasina
sahip olduklar1 tespit edilmistir. Bu farklilik, istatistiksel olarak anlamlidir (z=-3,400; p<0,05).

Evli gemicilerin, bekar gemicilere gore daha yiiksek liderlik ve yoneticilik puan ortalamasina sahip
olduklari tespit edilmistir. Bu farklilik, istatistiksel olarak anlamlidir (z=-6,696; p<0,05).

Arastirmaya katilan gemicilerin liderlik ve yoneticilik boyutundan almis olduklar1 puan ortalamasinin,
egitim durumuna gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir (X?>=86,956; p<0,05).
Hangi gruplar arasindaki farkin anlamli oldugunun tespit edilebilmesi amaciyla yapilmis olan Pairwise
Comparisons analizi sonucuna gore; lise ve alt1 egitim durumu ile diger egitim durumu gruplar1 arasindaki
farklilik anlamlidir.
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Tablo 9. EKYO (Liderlik ve Yéneticilik)-Sosyo-Demografik Ozellikler

Sosyo-Demografik Ozellikler Ortalama Standart Test Istatistigi p
Sapma
Yas 25 Yas ve Alti 3,88 0,59 X?=114,656 0,001*
26-35 Yas 4,35 0,63
36-45 yas 4,33 0,63
46 Yas ve Uzeri 4,11 0,41
Cinsiyet Erkek 4,23 0,59 z=-3,400 0,001*
Kadin 3,84 0,86
Medeni Evli 4,31 0,60 z=-6,696 0,001*
Durum Bekar 4,06 0,62
Egitim Lise ve Alt1 4,45 0,55 X?=86,956 0,001*
MYO 4,18 0,68
Askeri Okul 4,21 0,46
Universite/Yiiksekokul 4,03 0,65
Lisansiistii/Doktora 4,05 0,51
*p<0,05
Tablo 10. EKYO (Durumsal Farkindalik)- Sosyo-Demografik Ozellikler
Sosyo-Demografik Ozellikler Ortalama Standart Test Istatistigi p
Sapma
Yas 25 Yas ve Al 3,93 0,63 X?=63,767 0,001*
26-35 Yas 4,16 0,61
36-45 yas 4,12 0,54
46 Yas ve Uzeri 3,98 0,37
Cinsiyet Erkek 4,08 0,54 z=-1,327 0,185
Kadin 3,93 0,85
Medeni Evli 4,12 0,54 z=-3,755 0,001*
Durum Bekar 4,01 0,60
Egitim Lise ve Alt1 4,22 0,58 X?=50,314 0,001*
MYO 3,99 0,50
Askeri Okul 4,08 0,66
Universite/Yiiksekokul 3,99 0,52
Lisansiistii/Doktora 4,07 0,49
*p<0,05
Tablo 11. EKYO (Karar Alma)- Sosyo-Demografik Ozellikler
Sosyo-Demografik Ozellikler Ortalama Standart Test Istatistigi p
Sapma
Yas 25 Yas ve Altt 3,74 0,54 X?=83,084 0,001*
26-35 Yas 4,07 0,59
36-45 yas 4,07 0,59
46 Yas ve Uzeri 3,93 0,40
Cinsiyet Erkek 4,00 0,54 7=-3,861 0,001*
Kadin 3,65 0,76
Medeni Evli 4,06 0,55 z=-5,348 0,001*
Durum Bekar 3,88 0,58
Egitim Lise ve Alt1 4,20 0,49 X2=78,698 0,001*
MYO 3,97 0,57
Askeri Okul 3,96 0,47
Universite/Yiiksekokul 3,82 0,61
Lisansiistii/Doktora 3,84 0,53
*p<0,05

Katilimcilarin karar alma boyutundan almis olduklar1 puan ortalamalarinin, sosyo-demografik 6zelliklere
gore farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla yapilmig olan analiz sonuglar1 Tablo 11°de
gosterilmisgtir.

Arastirmaya katilan gemicilerin karar alma boyutundan almis olduklari puan ortalamasinin, yasa gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir (X*=83,084; p<0,05). Hangi gruplar
arasindaki farkin anlamli oldugunun tespit edilebilmesi amaciyla yapilmis olan Pairwise Comparisons
analizi sonucuna gore; 26-35 yas ile 36-45 yas haricinde kalan tiim yas gruplan arasindaki farklilik
anlamlidir.

Erkek gemicilerin, kadin gemicilere gore daha yiiksek karar alma boyutu puan ortalamasina sahip olduklar
tespit edilmistir. Bu farklilik, istatistiksel olarak anlamlidir (z=-3,861; p<0,05).

Evli gemicilerin, bekar gemicilere gore daha yiiksek karar alma puan ortalamasina sahip olduklar1 tespit
edilmistir. Bu farklilik, istatistiksel olarak anlamlidir (z=-5,348; p<0,05).
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Arastirmaya katilan gemicilerin karar alma boyutundan almis olduklari puan ortalamasinin, egitim
durumuna gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir (X?=78,698; p<0,05). Hangi
gruplar arasindaki farkin anlamli oldugunun tespit edilebilmesi amaciyla yapilmis olan Pairwise
Comparisons analizi sonucuna gore; lise ve alt1 egitim durumu ile diger egitim durumu gruplar1 arasindaki
farklilik anlamlidir.

4.2. Ekip Kaynak Yonetimi ile Mesleki Bilgilerin Karsilagtirilmasi

Katilimcilarin ekip kaynak ydnetimi 6l¢eginden almis olduklar1 puan ortalamalarinin, mesleki bilgilere
gore farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla yapilmis olan analiz sonuglar1 Tablo 12’de
gosterilmistir.

Aragtirmaya katilan gemicilerin ekip kaynak yonetiminden almis olduklar1 puan ortalamasinin, ¢alisma
stiresine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir (X?>=106,498; p<0,05). Hangi
gruplar arasindaki farkin anlamli oldugunun tespit edilebilmesi amaciyla yapilmis olan Pairwise
Comparisons analizi sonucuna gore; 1-3 yil ile diger ¢aligma siireleri haricindeki tiim caligma siiresi
gruplar arasindaki farklilik anlamlidir.

Arastirmaya katilan gemicilerin ekip kaynak yonetiminden almig olduklar1 puan ortalamasinin, pozisyona
gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir (X?=153,450; p<0,05). Hangi gruplar
arasindaki farkin anlamli oldugunun tespit edilebilmesi amaciyla yapilmis olan Pairwise Comparisons
analizi sonucuna gore; kaptan-zabit ve stajyer ile diger pozisyonda gorevli gemiciler arasindaki farklilik
anlamlidir. Ayrica bagmiihendis-miihendis-elektrik zabiti ile makine lostromosu-usta yagei-fiter ve
as¢ibasi-kamarot pozisyonda gorevli gemiciler arasindaki farklilik anlamlidir.

Aragtirmaya katilan gemicilerin ekip kaynak yonetiminden almis olduklar1 puan ortalamasinin, gemi tiiriine
gore istatistiksel olarak anlamh farklilik gosterdigi tespit edilmistir (X?=153,450; p<0,05). Hangi gruplar
arasindaki farkin anlamli oldugunun tespit edilebilmesi amaciyla yapilmig olan Pairwise Comparisons
analizi sonucuna gore; yat-tekne-diger gemiler gemi tiirii ile diger gemi tiirleri haricindeki tim gemi tiirii
gruplar arasindaki farklilik anlamlidir.

Katilimcilarin ekip caligmasi boyutundan almis olduklari puan ortalamalarinin, mesleki bilgilere gore
farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla yapilmis olan analiz sonuglar1 Tablo 13’te
gosterilmistir.

Aragtirmaya katilan gemicilerin ekip ¢alismast boyutundan almig olduklar1 puan ortalamasinin, ¢aligma
stiresine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gdsterdigi tespit edilmistir (X?>=89,984; p<0,05). Hangi
gruplar arasindaki farkin anlamli oldugunun tespit edilebilmesi amaciyla yapilmis olan Pairwise
Comparisons analizi sonucuna gore; 1-3 yil ile diger ¢aligma siireleri ve 4-6 yil ile 7-9 yil ¢alisma siireleri
haricindeki tiim ¢alisma siiresi gruplar arasindaki farklilik anlamlidir. Aragtirmaya katilan gemicilerin ekip
calismast boyutundan almis olduklart puan ortalamasinin, pozisyona gore istatistiksel olarak anlamli
farklilik gosterdigi tespit edilmistir (X*=120,385; p<0,05). Hangi gruplar arasindaki farkin anlamhi
oldugunun tespit edilebilmesi amaciyla yapilmig olan Pairwise Comparisons analizi sonucuna gore;
kaptan-zabit ve stajyer ile diger pozisyonda gorevli gemiciler arasindaki farklilik anlamhdir. Ayrica
bagmiihendis-miihendis-elektrik zabiti ile makine lostromosu-usta yagci-fiter ve ascibasi- kamarot
pozisyonda gorevli gemiciler arasindaki farklilik anlamlidir.

Arastirmaya katilan gemicilerin ekip kaynak yonetiminden almis olduklar1 puan ortalamasinin, gemi tiiriine
gore istatistiksel olarak anlaml farklilik gosterdigi tespit edilmistir (X?=24,780; p<0,05). Hangi gruplar
arasindaki farkin anlamli oldugunun tespit edilebilmesi amaciyla yapilmisg olan Pairwise Comparisons
analizi sonucuna gore; yat-tekne-diger gemiler ile tanker gemi tiirii arasindaki farklilik anlamlidir.
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Tablo 12. EKYO- Mesleki Bilgiler

Mesleki Bilgiler Ortalama Standart Xz p
Sapma
Calisma 1 yildan Az 3,82 0,47 106,498 0,001*
Stiresi 1-3 Y1l 4,05 0,70
4-6 Y1l 4,23 0,53
7-9 Y1l 4,24 0,44
10 yildan Fazla 4,11 0,45
Pozisyon Bagmiihendis-Miihendis-Elektrik Zabiti 4,14 0,52 153,450 0,001*
Kaptan-Zabit 3,85 0,61
Giiverte Reisi-Usta Gemici 4,26 0,64
Makine Lostromosu-Usta Yagci-Fiter 4,29 0,54
Ascibasi-Kamarot 4,32 0,31
Stajyer 3,85 0,39
Gemi Savag gemisi 4,07 0,42 51,237 0,001*
Tiirii Tanker Gemisi 4,19 0,50
Konteyner Gemisi 4,18 0,35
Yat-Tekne-Diger Gemiler 3,85 0,69
Fabrika Gemisi 4,14 0,53
Cevher-LASH-Frigorifik Gemisi 4,05 0,59
*p<0,05
Tablo 13. EKYO (Ekip ¢aligmas1)- Mesleki Bilgiler
Mesleki Bilgiler Ortalama Standart Xz p
Sapma
Calisma 1 yildan Az 3,84 0,52 89,984 0,001*
Siiresi 1-3 Y1l 4,04 0,72
4-6 Y1l 4,20 0,51
7-9 Y1l 4,23 0,43
10 yildan Fazla 4,08 0,51
Pozisyon Bagmiihendis-Miihendis-Elektrik Zabiti 4,12 0,52 120,385 0,001*
Kaptan-Zabit 3,89 0,67
Giiverte Reisi-Usta Gemici 4,22 0,62
Makine Lostromosu-Usta Yagci-Fiter 4,25 0,55
Ascibasi-Kamarot 4,27 0,28
Stajyer 3,86 0,47
Gemi Savas gemisi 4,15 0,45 24,780 0,001*
Tiirii Tanker Gemisi 4,15 0,52
Konteyner Gemisi 4,15 0,37
Yat-Tekne-Diger Gemiler 3,90 0,72
Fabrika Gemisi 4,09 0,53
Cevher-LASH-Frigorifik Gemisi 4,06 0,60
*p<0,05
Tablo 14. EKYO (Liderlik ve yoneticilik)- Mesleki Bilgiler
Mesleki Bilgiler Ortalama Standart X2 p
Sapma
Calisma 1 yildan Az 3,84 0,53 112,777 0,001*
Siiresi 1-3 Y1l 4,15 0,77
4-6 Y1l 4,38 0,60
7-9 Y1l 4,36 0,49
10 yildan Fazla 4,23 0,51
Pozisyon Bagmiihendis-Miihendis-Elektrik Zabiti 4,25 0,60 170,338 0,001*
Kaptan-Zabit 3,86 0,63
Giiverte Reisi-Usta Gemici 4,44 0,71
Makine Lostromosu-Usta Yagci-Fiter 4,43 0,58
Ascibagi-Kamarot 4,49 0,40
Stajyer 3,89 0,40
Gemi Savas gemisi 4,14 0,48 55,401 0,001*
Tiird Tanker Gemisi 431 0,60
Konteyner Gemisi 4,30 0,42
Yat-Tekne-Diger Gemiler 3,89 0,73
Fabrika Gemisi 4,28 0,57
Cevher-LASH-Frigorifik Gemisi 4,13 0,66
*p<0,05
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Aragstirmaya katilan gemicilerin ekip ¢alismasi boyutundan almis olduklar1 puan ortalamasinin, pozisyona
gore istatistiksel olarak anlamh farklilik gosterdigi tespit edilmistir (X>=120,385; p<0,05). Hangi gruplar
arasindaki farkin anlamli oldugunun tespit edilebilmesi amaciyla yapilmis olan Pairwise Comparisons
analizi sonucuna gore; kaptan-zabit ve stajyer ile diger pozisyonda gorevli gemiciler arasindaki farklilik
anlamlidir.

Tablo 15. EKYO (Durumsal farkindalik)- Mesleki Bilgiler

Mesleki Bilgiler Ortalama Standart X2 p
Sapma

Calisma 1 yildan Az 3,90 0,55 44,764 0,001*
Siiresi 1-3 Y1l 4,08 0,73
4-6 Y1l 4,11 0,57
7-9 Y1l 4,17 0,50
10 yildan Fazla 4,09 0,43

Pozisyon Bagmiihendis-Miihendis-Elektrik Zabiti 4,09 0,56 73,165 0,001*
Kaptan-Zabit 3,94 0,70
Giiverte Reisi-Usta Gemici 413 0,62
Makine Lostromosu-Usta Yagci-Fiter 4,20 0,62
Ascibagi-Kamarot 4,23 0,27
Stajyer 3,93 0,45

Gemi Savas gemisi 4,17 0,59 55,198 0,001*
Tiirii Tanker Gemisi 4,18 0,51
Konteyner Gemisi 4,13 0,42
Yat-Tekne-Diger Gemiler 3,85 0,71
Fabrika Gemisi 4,05 0,56
Cevher-LASH-Frigorifik Gemisi 4,00 0,60

*p<0,05

Ayrica bagmiithendis-miihendis-elektrik zabiti ile makine lostromosu-usta yagci-fiter ve as¢ibasi-kamarot
pozisyonda gorevli gemiciler arasindaki farklilik anlamlidir.

Aragtirmaya katilan gemicilerin liderlik ve yoneticilik boyutundan almis olduklari puan ortalamasinin,
gemi tiirline gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir (X*=55,401; p<0,05).
Hangi gruplar arasindaki farkin anlamli oldugunun tespit edilebilmesi amaciyla yapilmis olan Pairwise
Comparisons analizi sonucuna gore; yat-tekne-diger gemiler gemi tiirii ile diger gemi tiirleri haricindeki
tiim gemi tiliri gruplar1 arasindaki farklilik anlamlidir.

Tablo 16. EKYO (Karar Alma)- Mesleki Bilgiler

Mesleki Bilgiler Ortalama Standart X2 p
Sapma

Calisma 1 yildan Az 3,71 0,50 85,339 0,001*
Siiresi 1-3 Y1l 3,91 0,69
4-6 Y1l 411 0,57
7-9 Y1l 411 0,46
10 yildan Fazla 4,00 0,49

Pozisyon Basmiihendis-Miihendis-Elektrik Zabiti 4,02 0,53 133,919 0,001*
Kaptan-Zabit 3,71 0,62
Giiverte Reisi-Usta Gemici 4,14 0,67
Makine Lostromosu-Usta Yagci-Fiter 4,18 0,55
Asgibasi-Kamarot 421 0,37
Stajyer 3,74 0,39

Gemi Savag gemisi 3,82 0,36 48,906 0,001*
Tiirii Tanker Gemisi 4,06 0,53
Konteyner Gemisi 4,08 0,38
Yat-Tekne-Diger Gemiler 3,72 0,71
Fabrika Gemisi 4,05 0,58
Cevher-LASH-Frigorifik Gemisi 4,17 0,56

*p<0,05

Katilimeilarin durumsal farkindalik boyutundan almis olduklart puan ortalamalarimin, mesleki bilgilere
gore farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla yapilmis olan analiz sonuglar1 Tablo 15°te
gosterilmisgtir.

Aragtirmaya katilan gemicilerin durumsal farkindalik boyutundan almis olduklar1 puan ortalamasinin,
calisma siiresine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gdsterdigi tespit edilmistir (X?=44,764; p<0,05).
Hangi gruplar arasindaki farkin anlamli oldugunun tespit edilebilmesi amaciyla yapilmis olan Pairwise
Comparisons analizi sonucuna gore; 1-3 yil ile diger ¢alisma siireleri ve 4-6 yil ile 7-9 yil ¢alisma siireleri
haricindeki tiim ¢alisma siiresi gruplari arasindaki farklilik anlamlidir.
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Aragtirmaya katilan gemicilerin durumsal farkindalik boyutundan almis olduklari puan ortalamasinin,
pozisyona gore istatistiksel olarak anlaml farklilik gosterdigi tespit edilmistir (X>=73,165; p<0,05). Hangi
gruplar arasindaki farkin anlamli oldugunun tespit edilebilmesi amaciyla yapilmis olan Pairwise
Comparisons analizi sonucuna gore; kaptan-zabit ve stajyer ile diger pozisyonda gorevli gemiciler
arasindaki farklilik anlamlidir. Ayrica bagsmiihendis-miihendis-elektrik zabiti ile makine lostromosu-usta
yagci-fiter ve as¢ibasi-kamarot pozisyonda gorevli gemiciler arasindaki farklilik anlamlidir.

Aragtirmaya katilan gemicilerin durumsal farkindalik boyutundan almis olduklari puan ortalamasinin, gemi
tiirline gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir (X*=55,198; p<0,05). Hangi
gruplar arasindaki farkin anlamli oldugunun tespit edilebilmesi amaciyla yapilmis olan Pairwise
Comparisons analizi sonucuna gore; yat-tekne-diger gemiler gemi tiirii ile diger gemi tiirleri haricindeki
tiim gemi tiirii gruplar1 arasindaki farklilik anlamlidir.

Katilimcilarin durumsal farkindalik boyutundan almis olduklar1 puan ortalamalarinin, mesleki bilgilere
gore farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla yapilmis olan analiz sonuglart Tablo 15’te
gosterilmistir.

Aragtirmaya katilan gemicilerin durumsal farkindalik boyutundan almisg olduklari puan ortalamasinin,
calisma siiresine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gdsterdigi tespit edilmistir (X?=44,764; p<0,05).
Hangi gruplar arasindaki farkin anlamli oldugunun tespit edilebilmesi amaciyla yapilmis olan Pairwise
Comparisons analizi sonucuna gore; 1-3 yil ile diger ¢alisma siireleri ve 4-6 yil ile 7-9 yil caligma siireleri
haricindeki tiim ¢aligma siiresi gruplari arasindaki farklilik anlamlidir.

Aragtirmaya katilan gemicilerin durumsal farkindalik boyutundan almis olduklari puan ortalamasinin,
pozisyona gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gdsterdigi tespit edilmistir (X*=73,165; p<0,05). Hangi
gruplar arasindaki farkin anlamli oldugunun tespit edilebilmesi amaciyla yapilmis olan Pairwise
Comparisons analizi sonucuna gore; kaptan-zabit ve stajyer ile diger pozisyonda gorevli gemiciler
arasindaki farklilik anlamhidir. Ayrica bagsmiihendis-miihendis-elektrik zabiti ile makine lostromosu-usta
yagci-fiter ve as¢ibasi-kamarot pozisyonda gorevli gemiciler arasindaki farklilik anlamlidir.

Arasgtirmaya katilan gemicilerin durumsal farkindalik boyutundan almis olduklar1 puan ortalamasinin, gemi
tiirline gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir (X*=55,198; p<0,05). Hangi
gruplar arasindaki farkin anlamli oldugunun tespit edilebilmesi amaciyla yapilmis olan Pairwise
Comparisons analizi sonucuna gore; yat-tekne-diger gemiler gemi tiirii ile diger gemi tiirleri haricindeki
tiim gemi tiiri gruplar1 arasindaki farklilik anlamlidir.,

Katilimcilarin karar alma boyutundan almig olduklari puan ortalamalarinin, mesleki bilgilere gore farklilik
gOsterip gostermedigini tespit etmek amaciyla yapilmis olan analiz sonuglar1 Tablo 16°da gosterilmistir.

Aragtirmaya katilan gemicilerin ekip kaynak yonetiminden almig olduklar1 puan ortalamasinin, galigma
stiresine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir (X?>=85,339; p<0,05). Hangi
gruplar arasindaki farkin anlamli oldugunun tespit edilebilmesi amaciyla yapilmis olan Pairwise
Comparisons analizi sonucuna gore; 1-3 yil ile 10 yildan fazla ¢alisma siiresi ve 7-9 yil ile 4-6 yil ve 10
yildan fazla ¢alisma siireleri haricindeki tiim ¢alisma siiresi gruplar1 arasindaki farklilik anlamlidir.

Aragtirmaya katilan gemicilerin karar alma boyutundan almis olduklar1 puan ortalamasinin, pozisyona gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir (X?=133,919; p<0,05). Hangi gruplar
arasindaki farkin anlamli oldugunun tespit edilebilmesi amaciyla yapilmig olan Pairwise Comparisons
analizi sonucuna gore; kaptan-zabit ve stajyer ile diger pozisyonda gorevli gemiciler arasindaki farklilik
anlamlidir. Ayrica basmiihendis-miihendis-elektrik zabiti ile makine lostromosu-usta yagci-fiter ve
asg¢ibasi-kamarot pozisyonda gorevli gemiciler arasindaki farklilik anlamlidir.

Arastirmaya katilan gemicilerin karar alma boyutundan almis olduklari puan ortalamasinin, gemi tiirline
gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir (X*=48,906; p<0,05). Hangi gruplar
arasindaki farkin anlamli oldugunun tespit edilebilmesi amaciyla yapilmis olan Pairwise Comparisons
analizi sonucuna gore; yat-tekne-diger gemiler gemi tiirii ile diger gemi tiirleri haricindeki tim gemi tiirii
gruplar arasindaki farklilik anlamlidir.
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Tablo 17. Hipotez Sonuglari

Temel Hipotezler Sonu¢
Hi: Gemi personelinin EKY becerilerinde, yasa gore istatistiksel olarak farklihik vardir. Desteklendi
H2: Gemi personelinin EKY becerilerinde, cinsiyete gore istatistiksel olarak farklihik vardir. Desteklendi
H3: Gemi personelinin EKY becerilerinde, medeni durumuna gére gore istatistiksel olarak farklilik vardir. Desteklendi
H5: Gemi personelinin EKY becerilerinde, ¢aligma siiresine gore istatistiksel olarak farklilik vardir. Desteklendi
H6: Gemi personelinin EKY becerilerinde, pozisyona gére istatistiksel olarak farklilik vardir Desteklendi
H7: Gemi personelinin EKY becerilerinde, gemi tiiriine gore istatistiksel olarak farklilik vardir. Desteklendi
Alt Hipotezler
Hla: Gemi personelinin Ekip Calismasi becerilerinde, yasa gore istatistiksel olarak farklilik vardir. Desteklendi
H1b: Gemi personelinin Liderlik ve Yoneticilik becerilerinde, yasa gore istatistiksel olarak farklilik vardir. Desteklendi
Hlc: Gemi personelinin Durumsal Farkindalik becerilerinde, yasa gore istatistiksel olarak farklilik vardir. Desteklendi
H1d: Gemi personelinin Karar Alma becerilerinde, yasa gore istatistiksel olarak farklilik vardir. Desteklendi
H2a: Gemi personelinin Ekip Calismas: becerilerinde, cinsiyete gore istatistiksel olarak farklilik vardir. Desteklenmedi
H2b: Gemi personelinin Liderlik ve Yoéneticilik becerilerinde, cinsiyete gore istatistiksel olarak farklihik vardir. Desteklendi
H2c¢: Gemi personelinin Durumsal Farkindalik becerilerinde, cinsiyete gore istatistiksel olarak farklilik vardir. Desteklenmedi
H2d: Gemi personelinin Karar Alma becerilerinde, cinsiyete gore istatistiksel olarak farklilik vardir. Desteklendi
H3a: Gemi personelinin Ekip Calismasi becerilerinde, medeni durumuna gére gore istatistiksel olarak farklilik Desteklendi
vardir.
H3b: Gemi personelinin Liderlik ve Yoneticilik becerilerinde, medeni durumuna gére gore istatistiksel olarak Desteklendi
farklilik vardir.
H3c: Gemi personelinin Durumsal Farkindalik becerilerinde, medeni durumuna gére gore istatistiksel olarak Desteklendi
farklilik vardir.
H3d: Gemi personelinin Karar Alma becerilerinde, medeni durumuna gore gore istatistiksel olarak farklilik Desteklendi
vardir.
H4a: Gemi personelinin Ekip Calismasi becerilerinde, egitim durumuna gore istatistiksel olarak farklilik Desteklendi
vardir.
H4b: Gemi personelinin Liderlik ve Yoneticilik becerilerinde, egitim durumuna gore istatistiksel olarak Desteklendi
farklilik vardir.
H4c: Gemi personelinin Durumsal Farkindalik becerilerinde, egitim durumuna gore istatistiksel olarak farklilik Desteklendi
vardir.
H4d: Gemi personelinin Karar Alma becerilerinde, egitim durumuna gore istatistiksel olarak farklilik vardir. Desteklendi
H5a: Gemi personelinin Ekip Calismasi becerilerinde, ¢aligma siiresine gore istatistiksel olarak farklihik vardir. Desteklendi
H5b: Gemi personelinin Liderlik ve Yoneticilik becerilerinde, calisma siiresine gore istatistiksel olarak
farklilik vardir. Desteklendi
H5c¢: Gemi personelinin Durumsal Farkindalik becerilerinde, ¢alisma siiresine gore istatistiksel olarak farklilik Desteklendi
vardir.
H5d: Gemi personelinin Karar Alma becerilerinde, ¢alisma siiresine gore istatistiksel olarak farklilik vardir. Desteklendi
Hé6a: Gemi personelinin Ekip Caligmasi becerilerinde, pozisyona gore istatistiksel olarak farklilik vardir. Desteklendi
Ho6b: Gemi personelinin Liderlik ve Yoneticilik becerilerinde, pozisyona gore istatistiksel olarak farklilik
vardir. Desteklendi
Hé6c: Gemi personelinin Durumsal Farkindalik becerilerinde, pozisyona gore istatistiksel olarak farklilik Desteklendi
vardir.
H6d: Gemi personelinin Karar Alma becerilerinde, pozisyona gore istatistiksel olarak farklilik vardir. Desteklendi
*p<0,05

5. SONUC ve ONERILER

Bu calisma, gemi personelinin EKY beceri diizeylerini degerlendirmeyi amaglamig ve cesitli sosyo-
demografik faktorlerin (cinsiyet, yas, medeni durum, egitim diizeyi, ¢caligma siiresi, pozisyon ve gemi tiirii)
EKY iizerindeki etkisini incelemistir. Elde edilen bulgular, gemi personelinin EKY becerilerinin cesitli
faktorlere gore farklilik gosterebilecegini ve bu faktorlerin EKY iizerinde 6nemli bir rol oynayabilecegini
ortaya koymaktadir.

Erkek katilimci (n=590 kisi) %92 oranla, kadin katilimc1 (n=51 kisi) %8 oranla aragtirmaya katki
saglarken, evli (n=346 kisi) %54 oranla, bekar (n=295 kisi) %46 oranla, 26-35 yas arasi (n=219 kisi)
%34,2 oranla katki saglarken 46 yas ve lizeri (n=98 kisi) %15,3 oranla katki saglamistir. Egitim durumlari
bakimindan (n=195 kisi) %30,4 oranla Universite/Yiiksekokul mezunu olduklarini belirtmislerdir. Genel
ortalama bakimindan arastirmaya katilanlarin %70 oraninda On lisans ve iizeri egitim almis olduklar
anlagilmaktadir. Gemicilerin (n=166 kisi) %25,9 oranla 4-6 yil araliginda calisma siiresine sahip oldugu,
basmiihendis, miihendis, elektrik zabiti pozisyonunda (n=215 kisi) gorev yaptig1 ve (n=231 kisi) %36
oranla tanker gemisinde ¢alistig1 belirlenmistir Aragtirmaya katilan gemicilerin ekip kaynak yonetiminden
almis olduklar1 puan ortalamasinin, yas, medeni durum, egitim, ¢aligma siiresi, pozisyon ve gemi tiiriine
gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir. Gemicilerin ekip ¢alismasi boyutundan
almis olduklar1 puan ortalamasinin, yas, medeni durum ve egitime gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gosterdigi, 26-35 yas ile 36-45 yas haricinde kalan tiim yas gruplari arasindaki farklilik anlamli oldugu,
evli gemicilerin, bekar gemicilere gore daha yiliksek liderlik ve yoneticilik puan ortalamasina sahip
olduklari, lise ve alt1 egitim durumu ile diger egitim durumu gruplar1 arasinda farklilik oldugu tespit
edilmistir. Arastirmaya katilan gemicilerin ekip c¢alismasi boyutundan almis olduklar1 puan ortalamasinda,
cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunamamistir. Liderlik ve yoneticilik boyutundan
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almis olduklar1 puan ortalamasinin, yas, cinsiyet, medeni durum ve egitime gore istatistiksel olarak anlamli
farklilik gosterdigi, erkek gemicilerin, kadin gemicilere gore daha yiiksek liderlik ve yoneticilik boyutu
puan ortalamasina sahip olduklari, 26-35 yas ile 36-45 yas haricinde kalan tiim yas gruplar1 arasindaki
farklilik anlamli oldugu, evli gemicilerin, bekar gemicilere gore daha yiiksek liderlik ve yoneticilik puan
ortalamasina sahip olduklari, lise ve alt1 egitim durumu ile diger egitim durumu gruplar arasinda farklilik
oldugu tespit edilmistir. Gemicilerin durumsal farkindalik boyutundan almis olduklar1 puan ortalamasinin,
yas, medeni durum ve egitime gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gdsterdigi, 26-35 yas ile 36-45 yas
ve 25 yas alt1 ile 46 yas lizeri haricinde kalan tiim yas gruplar1 arasindaki farklilik anlamli oldugu, evli
gemicilerin, bekar gemicilere gore daha yiiksek durumsal farkindalik puan ortalamasina sahip olduklari,
lise ve alt1 egitim durumu ile diger egitim durumu gruplar1 arasinda farklilik oldugu tespit edilmistir.
Aragtirmaya katilan gemicilerin durumsal farkindalik boyutundan almis olduklar1 puan ortalamasinda,
cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunamamigtir. Arastirmaya katilan gemicilerin karar
alma boyutundan almis olduklari puan ortalamasinimn, yas, cinsiyet, medeni durum ve egitime gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi, erkek gemicilerin, kadin gemicilere gore daha yiiksek karar
alma boyutu puan ortalamasina sahip olduklari, 26-35 yas ile 36-45 yas haricinde kalan tiim yas gruplar
arasindaki farklilik anlamli oldugu, evli gemicilerin, bekar gemicilere gore daha yiiksek karar alma puan
ortalamasina sahip olduklari, lise ve alt1 egitim durumu ile diger egitim durumu gruplari arasinda farklilik
oldugu tespit edilmistir. Arastirmaya katilan gemicilerin ekip ¢alismasi, Liderlik ve yoneticilik, durumsal
farkindalik ve Karar Alma boyutlarindan almig olduklari puan ortalamalarinin, ¢aligma siiresi, pozisyon ve
gemi tiiriine gore istatistiksel olarak anlaml farklilik gosterdigi, 1-3 yil ile diger ¢aligma stireleri ve 4-6 yil
ile 7-9 yil galisma siireleri haricindeki tiim c¢aligma siiresi gruplari arasindaki farkliligin anlamli oldugu,
kaptan-zabit ve stajyer ile diger pozisyonda gorevli gemiciler arasindaki farkliligin oldugu, bagmiihendis-
miithendis-elektrik zabiti ile makine lostromosu-usta yagci-fiter ve asgibasi-kamarot pozisyonda goérevli
gemiciler arasindaki farkliligin oldugu, yat-tekne-diger gemiler ile tanker gemi tiirii arasindaki farklilik
oldugu tespit edilmistir.

Bu bulgular, gemi personelinin EKY becerilerini gelistirmek icin yapilacak egitim ve gelistirme
programlarmin tasariminda ve uygulanmasinda dikkate almmasi agisindan kiymetlidir. Ozellikle, farkli
sosyo-demografik gruplara yonelik ozellestirilmis egitim programlar1 gelistirilerek, gemi personelinin
giiclii yonlerini desteklemek ve zayif yonlerini gelistirmek bu tlir aragtirma sonuglarindan yola ¢ikarak
miimkiin olabilir.

Sonug olarak, bu ¢alisma gemi personelinin EKY becerileri {izerindeki faktorlerin anlagilmasina ve gemi
operasyonlarmin daha glivenli ve verimli hale getirilmesine katki saglamaktadir. Gelecekteki
aragtirmalarda, EKYY becerilerinin gemi operasyonlarina etkisi daha detayl bir sekilde incelenmeli ve daha
genis bir katilimei kitlesi lizerinde arastirmalar yapilmalidir.

Deniz kazalarmin yillar icinde analizi, operatorlerin hem kaynaklari hem de krizleri ydnetme
becerilerindeki eksiklikleri ortaya ¢ikarmigtir. EKY egitimi, insan hata yonetimi felsefesinin temel bir
parcast olarak giderek daha fazla goriilmektedir. Uluslararasi Denizcilik Orgiitii, teknik olmayan veya
kaynak yonetimi becerilerine duyulan ihtiyaci kabul etmektedir, ancak hem yeterlilik standartlar1 hem de
degerlendirme kriterleri sivil havaciliga kiyasla olgunlagsmamustir.

Bu alanda gelecekteki denizcilik aragtirmalari igin ilham kaynagi olacak asagidaki konularin ele alinmasi
gerektigine inanmaktayiz;

o Kaynak ve kriz yonetimi becerilerinin dogrudan egitimi takip edilirse, simiile edilmis bir ortamda
Ogrenilen bu beceriler ger¢ek diinyaya ne dlgiide aktarilacaktir?

. Bu teknik olmayan beceriler hem bireysel hem de ekip diizeyinde en etkili sekilde nasil
degerlendirilebilir?

o Hem bireysel hem de ekip diizeyinde hangi davranis belirtegleri emniyetli performansi 6ngoriir?

o Cok uluslu ortamlarda, kiiltiirel faktorler nasil karakterize edilebilir ve kiiltiirel farkliliklarin genel

emniyet performansi iizerindeki etkisi nedir?
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