
 
 

 
Premium e-Journal of Social Sciences 

Premium Sosyal Bilimler E-Dergisi 
Uluslararası Hakemli Dergi- International Refereed Journal 
ISSN: 2687-5640 

 
Received  / Makale GeliĢ Tarihi 21.03.2024 Research Article /Araştırma Makalesi 

Published / Yayınlanma Tarihi 30.06.2024 10.5281/zenodo.12603675 

Volume (Issue) Cilt (Sayı) 8 (43) Mail: editor@pejoss.com 

pp / ss 762-772  
 

 

 

Mustafa Seyrek Olcay Tezcan Savsın 

https://orcid.org/0009-0000-7600-4911 https://orcid.org/0009-0002-5191-6863 

Milli Eğitim Bakanlığı, Konya / TÜRKĠYE Milli Eğitim Bakanlığı, Konya / TÜRKĠYE 
  

Ebru AkbaĢ Kuzyaka ġefika Emel Uyar 

https://orcid.org/0009-0006-0306-0692 https://orcid.org/0009-0006-0715-3677 

Milli Eğitim Bakanlığı, Konya / TÜRKĠYE Milli Eğitim Bakanlığı, Konya / TÜRKĠYE 
  

Murat Ceran  

https://orcid.org/0009-0007-7582-5233  

Milli Eğitim Bakanlığı, Konya / TÜRKĠYE  
  

                                                                                                                                

Bir Kaygı Unsuru Olarak Öğretmenlerin Dijital Yeterlilikleri 

Teachers' Digital Competences as A Matter of Concern 

ÖZET 

Eğitim teknolojisi, sınıflarda öğrenme deneyimini zenginleĢtirmek ve öğrencilerin daha etkili bir Ģekilde öğrenmelerini sağlamak 

amacıyla kullanılan bir araçtır. Ancak, öğretmenlerin bu teknolojileri kullanma konusundaki kaygıları, baĢarılı bir entegrasyonun 

önündeki engellerden biridir. Bu araĢtırmada öğretmenlerin dijital yeterlilikleri ile eğitim teknolojisi kullanımından kaynaklı 

duydukları kaygı arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. AraĢtırma nicel araĢtırma yöntemi ile iliĢkisel tarama modelinde 

gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırmaya 316 sınıf öğretmeni dahil edilmiĢtir. Öğretmenlerin seçiminde tabakalamalı örnekleme yöntemi 

kullanılmıĢtır. Öğretmenlerin dijital yeterliliklerini belirlemek için Dijital Öğretmen Ölçeği ve eğitim teknolojilerinden 

kaynaklanan kaygıyı belirlemek için de Eğitim Teknolojileri Kullanımı Kaygısı Ölçeği kullanılmıĢtır. AraĢtırma sonuçları 

öğretmenlerin dijital yeterlilikleri ile eğitim teknolojisi kullanma kaygıları arasında negatif yönlü yüksek düzeyde bir iliĢkinin 

olduğunu göstermiĢtir. AraĢtırmanın bir diğer bulgusu da öğretmenlerin dijital yeterliliklerinin tüm alt boyutlarda cinsiyet ve 

mesleki değiĢkenine göre farklılaĢtığını göstermektedir. Benzer bir biçimde öğretmenlerin eğitim teknolojisi kullanma kaygıları 

cinsiyet ve mesleki kıdem değiĢkenine göre farklılık gösterirken, görev yeri değiĢkenine göre farklılık göstermemektedir.  

Anahtar Kelimeler: Öğretmen dijital yeterliliği, eğitim teknolojisi, mesleki kaygı 

ABSTRACT 

Educational technology is a tool used in classrooms to enrich the learning experience and enable students to learn more effectively. 

However, teachers' anxiety about using these technologies is one of the obstacles to successful integration. In this study, the 

relationship between teachers' digital competencies and their anxiety about using educational technology was analysed. The 

research was conducted in a relational survey model with a quantitative research method. 316 classroom teachers were included in 

the study. A Stratified sampling method was used in the selection of teachers. The Digital Teacher Scale was used to determine 

teachers' digital competencies and the Educational Technology Use Anxiety Scale was used to determine the anxiety arising from 

educational technologies. The results of the study showed that there was a high level of negative relationship between teachers' 

digital competencies and their anxiety about using educational technology. Another finding of the study shows that teachers' digital 

competencies differ in all sub-dimensions according to gender and occupational variables. Similarly, while teachers' concerns 

about using educational technology differ according to gender and professional seniority variables, they do not differ according to 

the place of duty variable.  

Keywords: Teacher digital efficacy, educational technology, professional anxiety 
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1. GĠRĠġ 

Öğretmenlerin dijital yeterlilikleri, günümüz eğitim sisteminde oldukça önemli bir yer tutmaktadır. Dijital 

yeterlilik, öğretmenlerin teknolojiyi etkili bir Ģekilde kullanabilme, dijital araçları ve kaynakları derslerine 

entegre edebilme, öğrencilerin dijital dünyada ihtiyaç duyacakları becerileri kazanmalarına yardımcı olma 

yeteneği olarak tanımlanabilir. Bu yeterlilikler, dijital okuryazarlık, bilgi ve iletiĢim teknolojileri (ICT) 

kullanımı, çevrimiçi güvenlik ve etik konularını kapsar. Güncel araĢtırmalar, öğretmenlerin dijital 

yeterliliklerinin artırılması gerektiğine vurgu yapmaktadır. Örneğin, Tondeur vd. (2017), öğretmenlerin 

dijital yeterliliklerini artırmak için hem pedagojik hem de teknolojik bilgi ve becerilerin geliĢtirilmesi 

gerektiğini belirtmiĢtir. Bu araĢtırma, öğretmenlerin yalnızca teknolojiye eriĢiminin değil, aynı zamanda bu 

teknolojiyi nasıl etkili kullanacaklarının da önemli olduğunu vurgulamaktadır. Bir baĢka çalıĢma, 

Çakıroğlu ve Akay (2019) tarafından yapılmıĢtır. Bu çalıĢma, öğretmenlerin dijital yeterliliklerinin, 

mesleki geliĢim programları ve sürekli eğitim ile artırılabileceğini ortaya koymuĢtur. Ayrıca, dijital 

teknolojilerin öğretmenlerin pedagojik uygulamalarıyla bütünleĢtirilmesi gerektiğini savunmaktadır. 

Ayrıca, European Commission (2018) tarafından yapılan bir araĢtırma, Avrupa'daki öğretmenlerin dijital 

yeterliliklerini değerlendirmiĢtir. Bu rapor, öğretmenlerin çoğunluğunun dijital araçları kullanma 

konusunda kendine güvensiz olduğunu ve bu nedenle dijital yeterliliklerini artırmak için daha fazla eğitime 

ihtiyaç duyduklarını belirtmiĢtir. Aynı raporda, dijital eğitim stratejilerinin öğretmen eğitimi programlarına 

entegre edilmesinin gerekliliği vurgulanmıĢtır. Öğretmenlerin dijital yeterliliklerini artırmak için önerilen 

stratejiler arasında, teknolojiye eriĢim imkânlarının artırılması, dijital pedagojik materyallerin sağlanması, 

mesleki geliĢim programlarının düzenlenmesi ve öğretmenlerin bu programlara aktif katılımının teĢvik 

edilmesi yer almaktadır. Bu bağlamda, sürekli mesleki geliĢim programları, öğretmenlerin teknolojiyi etkili 

kullanma becerilerini geliĢtirmelerine yardımcı olabilir (Koehler vd., 2013). Öğretmenlerin öğrenme 

sürecinde artık tamamen aktif bir biçimde kullandıkları dijital yeterlilikler birçok faktörden de 

etkilenebilmektedir. Öğretmenlerin dijital yeterliliklerini etkileyen birincil faktörlerden biri, öğretmenlerin 

kiĢisel özellikleri ve motivasyonlarıdır. Ertmer ve Ottenbreit-Leftwich (2010), öğretmenlerin teknolojiye 

karĢı olumlu tutumları, öz-yeterlilik inançları ve kiĢisel yenilikçilik düzeylerinin dijital yeterliliklerini 

büyük ölçüde etkilediğini belirtmiĢtir. Bu bağlamda, öğretmenlerin teknoloji kullanma konusunda 

kendilerine güven duymaları ve yeni teknolojilere açık olmaları önemli bir rol oynamaktadır. Kurumsal 

faktörler de öğretmenlerin dijital yeterlilikleri üzerinde belirleyici olabilmektedir. Hauge ve Norenes 

(2015), okulların teknolojik altyapısının, teknik desteğin ve profesyonel geliĢim olanaklarının 

öğretmenlerin dijital yeterliliklerini geliĢtirmede kritik olduğunu vurgulamıĢtır. Kurum içi destek, 

öğretmenlerin teknolojiyi eğitim süreçlerine entegre etme sürecini kolaylaĢtırmaktadır. Profesyonel geliĢim 

programları, öğretmenlerin dijital yeterliliklerini artırmada etkili olan bir diğer önemli faktördür. Tondeur 

vd. (2017), sürekli mesleki geliĢim fırsatlarının, öğretmenlerin dijital becerilerini geliĢtirmelerine yardımcı 

olduğunu ve bu programların öğretmenlerin pedagojik uygulamalarını zenginleĢtirdiğini belirtmiĢtir. Bu tür 

programlar, öğretmenlerin güncel dijital araç ve kaynakları etkin bir Ģekilde kullanabilmelerini 

sağlamaktadır. Toplumsal ve kültürel faktörler de dijital yeterliliklerin geliĢiminde önemli bir rol 

oynamaktadır. Vrasidas ve Glass (2007), toplumsal normların ve kültürel beklentilerin, öğretmenlerin 

teknoloji kullanımı ve dijital yeterlilikleri üzerindeki etkisini incelemiĢtir. Toplumun teknolojiye olan 

bakıĢı ve eğitimde teknolojinin rolü konusundaki genel anlayıĢ, öğretmenlerin dijital yeterliliklerini 

Ģekillendirebilmektedir. Ayrıca, okul yönetimlerinin liderlik ve vizyonu da öğretmenlerin dijital 

yeterlilikleri üzerinde önemli bir etkendir. Anderson ve Dexter (2005), okul liderlerinin teknoloji 

entegrasyonunu destekleyen politikalar geliĢtirmeleri ve öğretmenlere bu konuda rehberlik etmelerinin, 

öğretmenlerin dijital yeterliliklerini artırmada kritik olduğunu belirtmiĢtir. Yönetim desteği, öğretmenlerin 

dijital araçları kullanma ve bu araçları derslerine entegre etme süreçlerini teĢvik etmektedir. 

Eğitim teknolojisi kullanımında öğretmenlerin duydukları kaygının birçok nedeni olmakla birlikte bu 

kaygı, teknolojiye uyum sağlama sürecinde karĢılaĢılan zorluklar, yeterli eğitim ve destek eksikliği, altyapı 

sorunları ve öğrencilerle etkili bir etkileĢim kurma endiĢesi gibi çeĢitli unsurlardan kaynaklanmaktadır. 

Öğretmenlerin eğitim teknolojisi kullanımında yaĢadıkları kaygıların baĢlıca nedenlerinden biri, teknolojik 

yeterlilik konusundaki endiĢelerdir. Birçok öğretmen, dijital araçları ve uygulamaları etkin bir Ģekilde 

kullanma konusunda kendilerini yeterince donanımlı hissetmemektedir. Bu durum, öğretmenlerin 

teknolojiyi sınıf ortamında nasıl kullanacakları konusunda güvensizlik yaĢamalarına neden olmaktadır 

(Ertmer ve Ottenbreit-Leftwich, 2010). Özellikle deneyimli öğretmenler, geleneksel öğretim 

yöntemlerinden dijital yöntemlere geçiĢte zorlanmakta ve bu da teknoloji entegrasyonuna yönelik direnç 

geliĢtirmelerine yol açmaktadır. Eğitim teknolojisi kullanımıyla ilgili bir diğer önemli kaygı, yeterli eğitim 

ve destek eksikliğidir. Öğretmenlerin, yeni teknolojilere uyum sağlamak ve bu teknolojileri etkili bir 

Ģekilde kullanmak için sürekli profesyonel geliĢim fırsatlarına ihtiyaçları vardır. Ancak, birçok eğitim 
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kurumunda bu tür destekler yetersiz kalmaktadır (Hew ve Brush, 2007). Eğitim teknolojilerinin sürekli 

olarak değiĢen ve geliĢen bir alan olması, öğretmenlerin güncel kalma zorunluluğunu artırmakta ve bu 

durum da kaygıya neden olmaktadır. Altyapı ve kaynak eksiklikleri de öğretmenlerin eğitim teknolojisi 

kullanımında kaygı yaĢamalarının bir diğer nedenidir. Teknolojik araçların ve internet eriĢiminin sınırlı 

olduğu okullarda, öğretmenler bu kaynakları etkin bir Ģekilde kullanma konusunda sıkıntılar yaĢamaktadır. 

Bu durum, öğretmenlerin teknolojiyi sınıf ortamına entegre etmeye çalıĢırken karĢılaĢtıkları pratik 

zorlukları artırmaktadır (Bingimlas, 2009). Ayrıca, öğrencilerle etkili bir etkileĢim kurma endiĢesi, 

öğretmenlerin eğitim teknolojisi kullanımında kaygı duymalarına yol açan önemli faktörlerden biridir. 

Dijital ortamda ders anlatmanın ve öğrencilerin dikkatini çekmenin zor olabileceği düĢüncesi, 

öğretmenlerin bu yeni araçları benimsemelerini zorlaĢtırmaktadır. Öğretmenler, öğrencilerin teknoloji 

aracılığıyla öğrenme sürecinde nasıl motive edileceği ve öğrenme hedeflerine ulaĢmalarının nasıl 

sağlanacağı konusunda endiĢe duymaktadır (Kim vd., 2013).  

Eğitim teknolojisi kullanımında öğretmenlerin duydukları kaygının temel nedenlerinden de anlaĢılacağı 

üzere dijital yeterlilikler bu kaygının önemli bir kısmını oluĢturmaktadır.  Öğretmenlerin dijital 

yeterliliklerinin yüksek olması, onların eğitim teknolojilerini daha etkili bir Ģekilde kullanmalarına olanak 

tanır ve bu da kaygı düzeylerini azaltır. Li vd. (2015), dijital yeterlilik düzeyi yüksek olan öğretmenlerin 

teknoloji entegrasyonu konusunda daha az endiĢe taĢıdıklarını ve bu nedenle eğitim süreçlerinde 

teknolojiyi daha rahat benimsediklerini tespit etmiĢlerdir. Yeterlilik, öğretmenlerin teknoloji kullanımında 

karĢılaĢtıkları zorlukları aĢmalarını ve bu süreçte daha az stres yaĢamalarını sağlar. Bununla birlikte, 

yeterlilik düzeyi düĢük olan öğretmenler, eğitim teknolojilerini kullanırken daha yüksek düzeyde kaygı 

yaĢamaktadır. BaĢ vd. (2016) tarafından yapılan bir çalıĢmada, dijital araçlara yönelik yeterlilik düzeyi 

düĢük öğretmenlerin, bu araçları kullanma konusunda daha fazla stres yaĢadıkları ve bu durumun onların 

teknoloji kullanımını sınırladığı belirtilmiĢtir. Bu bulgu, yeterlilik eksikliğinin kaygıyı artıran önemli bir 

faktör olduğunu göstermektedir. Kurumsal destek de bu iliĢkiyi etkileyen önemli bir faktördür. Tondeur vd. 

(2017), teknoloji entegrasyonu için gerekli olan kurumsal desteklerin yetersiz olduğu okullarda, 

öğretmenlerin hem dijital yeterliliklerinin düĢük olduğunu hem de yüksek düzeyde kaygı yaĢadıklarını 

belirlemiĢlerdir. Yeterli destek ve kaynaklara sahip olmayan öğretmenler, teknoloji kullanımında daha 

fazla zorlukla karĢılaĢmakta ve bu da kaygı seviyelerini artırmaktadır. Ayrıca, öğretmenlerin teknolojiye 

yönelik tutumları ve öz-yeterlilik inançları da bu iliĢkiyi Ģekillendirmektedir. Sang vd. (2010), teknolojiye 

karĢı olumlu tutum geliĢtiren ve yüksek öz-yeterlilik inancına sahip olan öğretmenlerin dijital yeterlilik 

düzeylerinin daha yüksek olduğunu ve buna bağlı olarak daha az kaygı yaĢadıklarını belirtmiĢlerdir. 

Öğretmenlerin teknolojiye yönelik pozitif tutumları, onların teknoloji kullanımı sırasında daha az stres 

yaĢamalarını sağlar.  

Buradan hareketle bu araĢtırmanın amacı öğretmenlerin dijital yeterlilikleri ile eğitim teknolojisi 

kullanımında duydukları kaygı arasındaki iliĢkinin çeĢitli değiĢkenlere göre incelenmesidir. Bu amaç 

doğrultusunda aĢağıdaki sorulara cevap aranmıĢtır; 

1- Öğretmenlerin dijital yeterlilikleri ile eğitim teknolojisi kullanma kaygısı arasında nasıl bir iliĢki 

vardır? 

2- Öğretmenlerin dijital yeterlilikleri cinsiyet, görev yapılan yerleĢim yeri ve mesleki kıdeme göre 

farklılaĢmakta mıdır? 

3- Öğretmenlerin eğitim teknolojisi kullanma kaygısı cinsiyet, görev yapılan yerleĢim yeri ve mesleki 

kıdeme göre farklılaĢmakta mıdır? 

2. YÖNTEM 

Öğretmenlerin eğitim teknolojileri kullanımı kaygısı ile öğretmen dijital yeterlilikleri arasındaki iliĢkiyi 

açıklamayı amaçlayan bu çalıĢma nicel araĢtırma yöntemlerinden iliĢkisel tarama modelinde 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Tarama araĢtırmaları, belirlenen örneklemi temel alarak eğilim ve tutumların 

betimlenmesine olanak tanıyan bir araĢtırma modelidir. Bu tür araĢtırmalar, genellikle anketler veya 

gözlem yöntemleri kullanılarak gerçekleĢtirilir ve katılımcıların görüĢlerini, davranıĢlarını ve tercihlerini 

incelemeyi amaçlar (Creswell, 2017). Öte yandan, iliĢkisel tarama deseni, iki nicel değiĢken arasındaki 

iliĢkinin bir korelasyon katsayısı temelinde açığa çıkarılmasını hedefler. Bu tür bir araĢtırma, iki değiĢken 

arasındaki iliĢkinin doğasını anlamak için kullanılır. Örneğin, iki değiĢken arasındaki iliĢkinin pozitif mi 

yoksa negatif mi olduğu, ne kadar güçlü olduğu gibi sorulara yanıt arar (Fraenkel vd., 2012). Trama 

araĢtırmaları, genellikle daha geniĢ bir örnekleme dayanırken, iliĢkisel tarama deseni daha spesifik bir 

iliĢkiyi incelemek için kullanılır (Büyüköztürk vd. 2013). 
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2.1. ÇalıĢma Grubu 

AraĢtırma Konya iline bağlı ilkokullarda çalıĢan 316 sınıf öğretmeni üzerinde gerçekleĢtirilmiĢtir. ÇalıĢma 

grubunun oluĢturulmasında tabakalamalı örnekleme yöntemi kullanılmıĢtır. ÇalıĢma grubuna ait 

tanımlayıcı veriler Tablo 1 de verilmiĢtir.  

Tablo 1 Katılımcı Bilgileri 

DeğiĢken  N % 

Cinsiyet Erkek 177 43,6 

Kadın 139 34,2 

Görev yeri ġehir merkezi 125 30,8 

Ġlçe merkezi 74 18,2 

Köy 117 28,8 

Mesleki kıdem 1-5 yıl 76 18,7 

6-10 yıl 89 21,9 

11-15 yıl 75 18,5 

16-20 yıl 55 13,5 

20 yıl üstü 21 5,2 

2.2. Veri Toplama Araçları 

AraĢtırma kapsamında öğretmenlerin dijital yeterliliklerinin belirlenmesi için Yılmaz vd. (2021) tarafından 

geliĢtirilen dijital öğretmen ölçeği kullanılmıĢtır. Kullanılan ölçek 20 madde, kaynak geliĢtirme, iletiĢim ve 

iĢ birliği, güvenlik ve değerlendirme olmak üzere 4 alt boyuttan oluĢmaktadır. Dijital öğretmen ölçeğinin 

uyumluluk değerleri [χ2/sd =380,350/161=2,362, p<.000, RMSEA=0,055, GFI=0,923, AGFI= 0,901, CFI= 

0.961, NNFI= 0,933, IFI= 0,960] olarak ifade edilmiĢtir. Ölçeğin Cronbach alfa iç tutarlılık katsayısı ,94’ 

dür. Öğretmenlerin eğitim teknolojileri kullanımı kaygısına ait verilerin toplanması için Yalçınalp ve Cabı 

(2015) tarafından geliĢtirilen Eğitim Teknolojileri Kullanımı Kaygısı Ölçeği kullanılmıĢtır. Ölçek Görev 

Yeri Merkezli Kaygı, Teknoloji Dezavantaj-Kısıtlılık Merkezli Kaygı, Teknoloji-Entegrasyonu Merkezli, 

Teknoloji Yönetimi Merkezli Kaygı, Teknik Merkezli Kaygı olmak üzere 5 alt boyut ve 24 maddeden 

oluĢmaktadır. Ölçeğin Cronbach alfa iç tutarlılık katsayısı ,92’ dir.  

3. BULGULAR 

Tablo 2. Eğitim Teknolojileri Kullanımı Kaygısı ile Öğretmen Dijital Yeterlilikleri ĠliĢkisi 

 Öğretmen Dijital Yeterlilikleri 

Eğitim Teknolojileri Kullanımı Kaygısı r -,878** 

p ,000 

Tablo 1’ e göre öğretmenlerin eğitim teknolojileri kullanma kaygısı ile dijital yeterlilikleri arasında negatif 

yönlü yüksek düzeyde bir iliĢki vardır. Öğretmenlerin dijital yeterlilikleri düĢük olduğu zaman eğitim 

teknolojisi kullanma kaygısı yükselmektedir (p<0,05).  

Tablo 3. Eğitim Teknolojileri Kullanımı Kaygısı ile Öğretmen Dijital Yeterliliklerinin Mesleki Kıdem, Görev yeri ve 

Cinsiyete Göre ĠliĢkisi 

Tablo 3’e göre öğretmenlerin eğitim teknolojileri kullanma kaygısı ile mesleki kıdemleri ve cinsiyetleri 

arasında pozitif yönlü yüksek düzeyde bir iliĢki bulunmaktadır. Öğretmenlerin görev yaptıkları yerleĢim 

yeri ile eğitim teknolojileri kullanma kaygısı arasında anlamlı bir iliĢki yoktur. Benzer bir biçime 

öğretmenlerin dijital yeterlilikleri ile mesleki kıdemleri ve cinsiyetleri arasında pozitif yönlü yüksek 

düzeyde bir iliĢki bulunurken, görev yapılan yerleĢim yerine göre anlamlı bir iliĢki bulunmamıĢtır 

(p<0,05).  

 

 

 

 

 

 Eğitim Teknolojileri Kullanımı Kaygısı Öğretmen Dijital Yeterlilikleri 

Mesleki Kıdem r ,731** -,739** 

p ,000 ,000 

Görev yeri r -,067 ,075 

p ,682 ,646 

Cinsiyet r ,455** -,416** 

p ,003 ,008 
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Tablo 4. Öğretmenlerin Dijital Yeterliliklerinin Cinsiyet DeğiĢkenine Göre Ġncelenmesi 

Dijital Öğretmen Yeterlilikleri Cinsiyet N X  
ss 

Levene 

(F;p) 
t p 

KAYNAK GELĠġTĠRME 
Erkek 177 23,62 5,95 67,390 

5,858 
,000 

 Kadın  139 19,02 7,98 p<0,05 

ĠLETĠġĠM VE Ġġ BĠRLĠĞĠ 
Erkek 177 13,28 4,72 8,678 

6,624 
,003 

 Kadın  139 9,61 5,09 p<0,05 

GÜVENLĠK 
Erkek 177 17,43 5,93 18,046 

6,797 
,000 

 Kadın  139 12,60 6,67 p<0,05 

DEĞERLENDĠRME 
Erkek 177 9,68 3,96 26,402 

5,434 ,000 
Kadın  139 7,03 4,70 p<0,05 

Öğretmenlerin dijital yeterliliklerinin cinsiyet değiĢkenine göre farklılaĢıp farklılaĢmadığı yapılan t testi ile 

belirlenmiĢtir. Buna göre dijital öğretmen yeterliliğin tüm alt boyutlarında öğretmenlerin aldıkları puan 

ortalamaları cinsiyete göre farklılaĢmaktadır (p<0,05). Dijital öğretmen yeterliliklerinin kaynak geliĢtirme 

alt boyutunda erkek öğretmenlerin puan ortalamaları 23,62 kadın öğretmenlerin puan ortalamaları 19,02 

olarak hesaplanmıĢtır. Kaynak geliĢtirme alt boyutunda erkek ve kadın öğretmenlere ait t puanı 5,858’ dir. 

ĠletiĢim ve iĢ birliği alt boyutunda erkek öğretmenlerin puan ortalamaları 13,28 kadın öğretmenlerin puan 

ortalamaları 9,61 olarak hesaplanmıĢtır. ĠletiĢim ve iĢ birliği alt boyutunda erkek ve kadın öğretmenlere ait 

t puanı 6,624’ dir. Güvenlik alt boyutunda erkek öğretmenlerin puan ortalamaları 17,43 kadın 

öğretmenlerin puan ortalamaları 12,60 olarak hesaplanmıĢtır. Güvenlik alt boyutunda erkek ve kadın 

öğretmenlere ait t puanı 6,797’ dir. Değerlendirme alt boyutunda erkek öğretmenlerin puan ortalamaları 

9,68 kadın öğretmenlerin puan ortalamaları 4,70 olarak hesaplanmıĢtır. Değerlendirme alt boyutunda erkek 

ve kadın öğretmenlere ait t puanı 6,797’ dir 

Tablo 5. Öğretmenlerin Dijital Yeterliliklerinin ÇalıĢılan Bölgeye Göre Ġstatistiksel Verileri 

Dijital Öğretmen Yeterlilikleri 
 

ÇalıĢılan Bölge 
N X  

ss 

 

 

Levene 

(F;p) 

F p 

Gruplar 

Arası  

Fark  

KAYNAK GELĠġTĠRME 

1- ġehir Merkezi 125 21,54 7,23 
3,951 

p<0,05 
3,435 ,033 2-3 2- Ġlçe Merkezi 74 19,91 7,63 

3- Köy 117 22,72 6,92 

ĠLETĠġĠM VE Ġġ BĠRLĠĞĠ 

1- ġehir Merkezi 125 11,96 4,92 
9,328 

p>0,05 
1,859 ,158  2- Ġlçe Merkezi 74 10,64 5,74 

3- Köy 117 12,00 5,12 

GÜVENLĠK 

1- ġehir Merkezi 125 15,68 6,11 
15,980 
p>0,05 

1,977 ,140  2- Ġlçe Merkezi 74 13,95 5,88 

3- Köy 117 15,76 7,67 

DEĞERLENDĠRME 

1- ġehir Merkezi 125 8,87 4,56 
6,089 
p>0,05 

2,213 ,111  2- Ġlçe Merkezi 74 7,56 3,83 

3- Köy 117 8,75 4,75 

  p<0,05 

Tablo 4’de verilen dijital öğretmen yeterliliklerinin kaynak geliĢtirme alt boyutunda Ģehir merkezinde 

çalıĢan öğretmenlerin puan ortalamaları 21,54; ilçe merkezinde çalıĢan öğretmenlerin puan ortalamaları 

19,91; köy merkezinde çalıĢan öğretmenlerin puan ortalamaları 22,72’ dir. Puan ortalamalarına iliĢkin F 

değeri 3,435 olarak hesaplanmıĢtır. Ortaya çıkan sonuca göre öğretmenlerin dijital yeterliliklerinin kaynak 

geliĢtirme alt boyutunda elde edilen puan ortalamaları görev yeri değiĢkenine göre anlamlı düzeyde 

farklılaĢmaktadır. Yapılan homojenlik testi verinin homojen olmadığını göstermektedir. Gruplar arasındaki 

farklılaĢmanın belirlenmesi için yapılan tukey testi sonucuna göre öğretmenlerin dijital yeterliliklerinin 

kaynak geliĢtirme alt boyutunda elde edilen puanlar, köy merkezi ile ilçe merkezinde görev yapma 

durumuna göre anlamlı düzeyde farklılaĢmaktadır. Dijital öğretmen yeterliliklerinin iletiĢim ve iĢbirliği alt 

boyutunda Ģehir merkezinde çalıĢan öğretmenlerin puan ortalamaları 11,96; ilçe merkezinde çalıĢan 

öğretmenlerin puan ortalamaları 10,64; köy merkezinde çalıĢan öğretmenlerin puan ortalamaları 12,00’ dir. 

Puan ortalamalarına iliĢkin F değeri 1,859 olarak hesaplanmıĢtır. Elde edilen sonuçlara göre öğretmenlerin 

dijital yeterliliklerine ait puan ortalamaları görev yapılan yer değiĢkenine göre anlamlı düzeyde 

farklılaĢmamaktadır. Dijital öğretmen yeterliliklerinin güvenlik alt boyutunda Ģehir merkezinde çalıĢan 

öğretmenlerin puan ortalamaları 15,68; ilçe merkezinde çalıĢan öğretmenlerin puan ortalamaları 13,95; köy 

merkezinde çalıĢan öğretmenlerin puan ortalamaları 15,76’ dır. Puan ortalamalarına iliĢkin F değeri 1,977 

olarak hesaplanmıĢtır. Elde edilen sonuçlara göre öğretmenlerin dijital yeterliliklerinin güvenlik alt 

boyutuna ait puan ortalamaları görev yapılan yer değiĢkenine göre anlamlı düzeyde farklılaĢmamaktadır. 

Dijital öğretmen yeterliliklerinin değerlendirme alt boyutunda Ģehir merkezinde çalıĢan öğretmenlerin puan 

ortalamaları 8,87; ilçe merkezinde çalıĢan öğretmenlerin puan ortalamaları 7,56; köy merkezinde çalıĢan 

öğretmenlerin puan ortalamaları 8,75 dir. Puan ortalamalarına iliĢkin F değeri 2,213 olarak hesaplanmıĢtır. 
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Elde edilen sonuçlara göre öğretmenlerin dijital yeterliliklerinin değerlendirme alt boyutuna ait puan 

ortalamaları görev yapılan yer değiĢkenine göre anlamlı düzeyde farklılaĢmamaktadır.  

Tablo 6. Öğretmenlerin Dijital Yeterliliklerinin Mesleki Kıdeme Göre Ġstatistiksel Verileri 

Dijital Öğretmen 

Yeterlilikleri 
Mesleki kıdem N X  

ss 

 

Levene 

(F;p) 

F p 
Gruplar Arası  

Fark  

KAYNAK 
GELĠġTĠRME 

 

1- 5 yıl ve altı 76 28,05 1,45 

32,406 

P>0,05 
86,127 ,000 

1-2 

1-3 

1-4 
1-5 

2- 6 ile 10 yıl arası 89 24,97 5,19 

3- 11 ile 15 yıl arası 75 17,69 7,16 

4- 16 ile 20 yıl arası 55 16,00 5,29 

5- 21 yıl ve üzeri 21 12,57 1,71 

 

 

ĠLETĠġĠM VE Ġġ 
BĠRLĠĞĠ  

 

1- 5 yıl ve altı 76 15,22 2,26 

16,361 

p>0,05 
70,205 

,000 

2-3 

2-4 
2-5 

2- 6 ile 10 yıl arası 89 14,73 4,07 

3- 11 ile 15 yıl arası 75 9,36 4,90 

4- 16 ile 20 yıl arası 55 7,38 4,00 

5- 21 yıl ve üzeri 21 5,28 ,46 

GÜVENLĠK 

1- 5 yıl ve altı 76 20,48 2,03 

17,655 
p>0,05 

67,217 

,000 1-3 

3-4 

2-3 
2-5 

2-4 

1-4 

2- 6 ile 10 yıl arası 89 18,58 5,60 

3- 11 ile 15 yıl arası 75 12,37 6,00 

4- 16 ile 20 yıl arası 55 9,87 5,85 

5- 21 yıl ve üzeri 21 7,42 ,50 

DEĞERLENDĠRME 

1- 5 yıl ve altı 76 12,77 1,29 

15,491 
p>0,05 

84,306 

,000 1-2 

1-3 

1-4 
1-5 

4-5 

2-5 

2- 6 ile 10 yıl arası 89 10,32 3,31 

3- 11 ile 15 yıl arası 75 9,56 4,01 

4- 16 ile 20 yıl arası 55 9,76 3,72 

5- 21 yıl ve üzeri 21 7,28 1,05 

*p<0,05 

Dijital öğretmen yeterliliklerinin kaynak geliĢtirme alt boyutunda mesleki kıdemi 5 yıl ve altı olan 

öğretmenlerin puan ortalamaları 28,05; 6 ile 10 yıl arası öğretmenlerin puan ortalamaları 24,97; 11 ile 15 

yıl arası öğretmenlerin puan ortalamaları 17,69;16 ile 20 yıl arası olan öğretmenlerin puan ortalamaları 

16,00 ve mesleki kıdemi 21 yıl üstü olan öğretmenlerin puan ortalamaları 12,57’ dir.  Puan ortalamalarına 

iliĢkin F değeri 86,127 olarak hesaplanmıĢtır. Ortaya çıkan sonuca göre öğretmenlerin dijital 

yeterliliklerinin kaynak geliĢtirme alt boyutunda elde edilen puan ortalamaları mesleki kıdem değiĢkenine 

göre anlamlı düzeyde farklılaĢmaktadır. Yapılan homojenlik testi verinin homojen olduğunu 

göstermektedir (levene; 21,406; p>0,05). Gruplar arasındaki farklılaĢmanın belirlenmesi için yapılan tukey 

testi sonucuna göre öğretmenlerin dijital yeterliliklerinin kaynak geliĢtirme alt boyutunda elde edilen 

puanlar, mesleki kıdemi 5 yıl ve altı olan öğretmenlerin puan ortalamalarının mesleki kıdemi 6-11 yıl arası 

olan öğretmenlerden, 11-15 yıl arası olan öğretmenlerden, 16-20 yıl arası olan öğretmenlerden ve 21 yıl 

üstü olan öğretmenlerden anlamlı düzeyde farklılaĢmaktadır. Dijital öğretmen yeterliliklerinin iletiĢim ve iĢ 

birliği alt boyutunda mesleki kıdemi 5 yıl ve altı olan öğretmenlerin puan ortalamaları 15,22; 6 ile 10 yıl 

arası öğretmenlerin puan ortalamaları 14,73; 11 ile 15 yıl arası öğretmenlerin puan ortalamaları 9,36;16 ile 

20 yıl arası olan öğretmenlerin puan ortalamaları 7,38 ve mesleki kıdemi 21 yıl üstü olan öğretmenlerin 

puan ortalamaları 5,28’ dir.  Puan ortalamalarına iliĢkin F değeri 70,205 olarak hesaplanmıĢtır. 

Öğretmenlerin dijital yeterliliklerinin iletiĢim ve iĢ birliği alt boyutunda elde edilen puan ortalamaları 

mesleki kıdem değiĢkenine göre anlamlı düzeyde farklılaĢmaktadır. Yapılan homojenlik testi verinin 

homojen olduğunu göstermektedir (levene; 16,361; p>0,05). Gruplar arasındaki farklılaĢmanın 

belirlenmesi için yapılan tukey testi sonucuna göre öğretmenlerin dijital yeterliliklerinin kaynak geliĢtirme 

alt boyutunda elde edilen puanlar, mesleki kıdemi 5 yıl ve altı olan öğretmenlerin puan ortalamalarının 

mesleki kıdemi 6-11 yıl arası olan öğretmenlerden, 11-15 yıl arası olan öğretmenlerden, 16-20 yıl arası 

olan öğretmenlerden ve 21 yıl üstü olan öğretmenlerden anlamlı düzeyde farklılaĢmaktadır. Dijital 

öğretmen yeterliliklerinin güvenlik alt boyutunda mesleki kıdemi 5 yıl ve altı olan öğretmenlerin puan 

ortalamaları 20,48; 6 ile 10 yıl arası öğretmenlerin puan ortalamaları 18,58; 11 ile 15 yıl arası 

öğretmenlerin puan ortalamaları 12,37;16 ile 20 yıl arası olan öğretmenlerin puan ortalamaları 9,87 ve 

mesleki kıdemi 21 yıl üstü olan öğretmenlerin puan ortalamaları 7,42’ dir.  Puan ortalamalarına iliĢkin F 

değeri 67,217 olarak hesaplanmıĢtır. Leneve testi sonuçları gruplar arasındaki varyansın eĢit olduğunu 

göstermektedir (levene; 17,655; p>0,05). Dijital öğretmen yeterliliklerinin güvenlik alt boyutunda mesleki 

kıdemi 5 yıl ve altı olan öğretmenlerin puan ortalamaları 11-15 yıl arası olan öğretmenlerden ve 21 yıl üstü 

olan öğretmenlerden anlamlı düzeyde farklıdır. Yine mesleki kıdemi 6-10 yıl arası olan öğretmenlerin puan 

ortalamaları mesleki kıdemi 11-15 yıl, 16-20 yıl ve 21 yıl üstü olan öğretmenlerden anlamlı düzeyde 

farklıdır. Dijital öğretmen yeterliliklerinin değerlendirme alt boyutunda mesleki kıdemi 5 yıl ve altı olan 

öğretmenlerin puan ortalamaları 12,77; 6 ile 10 yıl arası öğretmenlerin puan ortalamaları 10,32; 11 ile 15 
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yıl arası öğretmenlerin puan ortalamaları 9,56;16 ile 20 yıl arası olan öğretmenlerin puan ortalamaları 9,76 

ve mesleki kıdemi 21 yıl üstü olan öğretmenlerin puan ortalamaları 7,28’ dir.  Puan ortalamalarına iliĢkin F 

değeri 84,306 olarak hesaplanmıĢtır. Leneve testi sonuçları gruplar arasındaki varyansın eĢit olduğunu 

göstermektedir (levene; 15,491; p>0,05). Dijital öğretmen yeterliliklerinin güvenlik alt boyutunda mesleki 

kıdemi 5 yıl ve altı olan öğretmenlerin puan ortalamaları 6-10 yıl arası olan öğretmenlerden, 11-15 yıl arası 

olan öğretmenlerden, 16-20 yıl arası olan öğretmenlerden ve 21 yıl üstü olan öğretmenlerden anlamlı 

düzeyde farklıdır. Yine mesleki kıdemi 6-10 yıl arası olan öğretmenlerin puan ortalamaları mesleki kıdemi 

21 yıl üstü olan öğretmenlerden anlamlı düzeyde farklıdır.  

Tablo 7. Eğitim Teknolojileri Kullanımı Kaygısının Cinsiyet DeğiĢkenine Göre Ġncelenmesi 

Eğitim Teknolojileri Kullanımı Kaygısı Cinsiyet N X  
ss 

Levene 

(F;p) 
t p 

Görev Yeri Merkezli Kaygı 
Erkek 177 9,74 3,43 8,667 

-6,995 ,003 
Kadın  139 12,63 3,88 p<0,05 

Teknoloji Dezavantaj-Kısıtlılık Merkezli Kaygı 
Erkek 177 17,19 6,07 7,798 

-7,732 ,006 
Kadın  139 22,64 6,40 p<0,05 

Teknoloji-Entegrasyonu Merkezli 
Erkek 177 12,32 4,60 12,816 

-6,968 ,000 
Kadın  139 16,20 5,27 p<0,05 

Teknoloji Yönetimi Merkezli Kaygı 
Erkek 177 12,02 5,26 ,028 

-8,016 ,867 
Kadın  139 16,71 5,08 p>0,05 

Teknik Merkezli Kaygı 
Erkek 177 7,51 3,17 3,855 

-4,450 ,051 
Kadın  139 9,16 3,35 p>0,05 

Tablo 7’ye göre Öğretmenlerin eğitim teknolojileri kullanımı kaygısının cinsiyet değiĢkenine göre 

farklılaĢıp farklılaĢmadığı yapılan t testi ile belirlenmiĢtir. Buna göre eğitim teknolojileri kullanımı 

kaygısının görev yeri merkezli kaygı, teknoloji dezavantaj-kısıtlılık merkezli kaygı, teknoloji-entegrasyonu 

merkezli kaygı alt boyutlarında öğretmenlerin aldıkları puan ortalamaları cinsiyete göre farklılaĢırken 

teknoloji yönetimi merkezli kaygı ile teknik merkezli kaygı alt boyutlarında farklılaĢmamaktadır (p<0,05). 

Öğretmenlerin eğitim teknolojileri kullanımı kaygısının görev yeri merkezli kaygı alt boyutunda erkek 

öğretmenlerin puan ortalamaları 9,74, kadın öğretmenlerin puan ortalamaları ise 12,63 olarak 

hesaplanmıĢtır. Bu boyutta erkek ve kadın öğretmenlere ait t puanı -6,995 bulunmuĢtur. Teknoloji 

dezavantaj-kısıtlılık merkezli kaygı alt boyutunda erkek öğretmenlerin puan ortalamaları 17,19 kadın 

öğretmenlerin puan ortalaması ise 22,64’dür. teknoloji dezavantaj-kısıtlılık merkezli kaygı alt boyutunda 

hesaplanan t puanı -7,732 olarak bulunmuĢtur. Teknoloji-entegrasyonu merkezli alt boyutunda erkek 

öğretmenlerin puan ortalamaları 12,32 kadın öğretmenlerin puan ortalaması ise 16,20’dir. Teknoloji 

dezavantaj-kısıtlılık merkezli kaygı alt boyutunda hesaplanan t puanı -6,968 olarak bulunmuĢtur. 

FarklılaĢmanın olduğu bir diğer boyut teknik merkezli kaygıdır. Bu boyutta erkek öğretmenlerin puan 

ortalamaları 12,32 kadın öğretmenlerin puan ortalaması ise 16,20’dir. T puanı -4,450 olarak 

hesaplanmıĢtır.  

Tablo 8. Eğitim Teknolojileri Kullanımı Kaygısının Görev Yeri DeğiĢkenine Göre Ġncelenmesi 

Eğitim 

Teknolojileri 

Kullanımı Kaygısı 

 

ÇalıĢılan Bölge 
N X  

ss 

 

Levene 

(F;p) 

F p 
Gruplar Arası 

Fark 

Görev Yeri Merkezli 
Kaygı 

1- ġehir Merkezi 125 10,73 3,62 5,963 

p>0,05 
 

1,650 ,194  2- Ġlçe Merkezi 74 11,72 3,65 

3- Köy 117 10,86 4,32 

Teknoloji 

Dezavantaj-Kısıtlılık 

Merkezli Kaygı 

1- ġehir Merkezi 125 18,05 6,45 
1,061 

p<0,05 
4,912 ,008 

1-3 
2-3 

2- Ġlçe Merkezi 74 20,49 6,87 

3- Köy 117 20,50 6,84 

Teknoloji-

Entegrasyonu 

Merkezli 

1- ġehir Merkezi 125 13,71 4,59 8,173 

p>0,05 
 

2,067 ,128  2- Ġlçe Merkezi 74 15,12 5,45 

3- Köy 117 15,69 5,76 

Teknoloji Yönetimi 

Merkezli Kaygı 

1- ġehir Merkezi 125 13,44 5,33 10,002 

p>0,05 

 

1,377 ,254  2- Ġlçe Merkezi 74 14,64 6,51 

3- Köy 117 14,41 5,43 

Teknik Merkezli 
Kaygı 

1- ġehir Merkezi 125 8,29 3,50 
7,126 

p>0,05 
5,786 ,003 2-3 2- Ġlçe Merkezi 74 7,60 3,40 

3- Köy 117 9,24 2,98 

p<0,05 

Öğretmenlerin eğitim teknolojileri kullanımı kaygısı puan ortalamalarının görev yapılan yerleĢim yerine 

göre farklılaĢıp farklılaĢmadığı ANOVA testi ile sınanmıĢtır. Elde edilen sonuçlara göre öğretmenlerin 

eğitim teknolojileri kullanımı kaygısı görev yapılan yerleĢim yerine göre teknoloji dezavantaj-kısıtlılık 

merkezli kaygı ve teknik merkezli kaygı alt boyutlarında farklılaĢmaktadır.  Teknoloji dezavantaj-kısıtlılık 

merkezli kaygı alt boyutunda Ģehir merkezinde çalıĢan öğretmenlerin puan ortalamaları 18,05; ilçe 
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merkezinde çalıĢan öğretmenlerin puan ortalamaları 20,49; köy merkezinde çalıĢan öğretmenlerin puan 

ortalamaları 20,50’dir. Puan ortalamalarına iliĢkin F değeri 4,912 olarak hesaplanmıĢtır. Ortaya çıkan 

sonuca göre teknoloji dezavantaj-kısıtlılık merkezli kaygı alt boyutunda elde edilen puan ortalamaları 

görev yeri değiĢkenine göre anlamlı düzeyde farklılaĢmaktadır. Yapılan homojenlik testi verinin homojen 

olmadığını göstermektedir. Gruplar arasındaki farklılaĢmanın belirlenmesi için yapılan tukey testi 

sonucuna göre Teknoloji dezavantaj-kısıtlılık merkezli kaygı alt boyutunda, köy merkezinde görev yapan 

öğretmenlerin puanları Ģehir merkezi ile ilçe merkezinde görev yapan öğretmenlerin puanlarından anlamlı 

derecede farklıdır. Teknik merkezli kaygı alt boyutunda Ģehir merkezinde çalıĢan öğretmenlerin puan 

ortalamaları 8,29; ilçe merkezinde çalıĢan öğretmenlerin puan ortalamaları 7,60; köy merkezinde çalıĢan 

öğretmenlerin puan ortalamaları 9,24’dür. Puan ortalamalarına iliĢkin F değeri 5,786 olarak hesaplanmıĢtır. 

Ortaya çıkan sonuca göre Teknik merkezli kaygı alt boyutunda elde edilen puan ortalamaları görev yeri 

değiĢkenine göre anlamlı düzeyde farklılaĢmaktadır. Yapılan homojenlik testi verinin homojen olmadığını 

göstermektedir. Gruplar arasındaki farklılaĢmanın belirlenmesi için yapılan tukey testi sonucuna göre 

Teknoloji dezavantaj-kısıtlılık merkezli kaygı alt boyutunda, köy merkezinde görev yapan öğretmenlerin 

puanları ilçe merkezinde görev yapan öğretmenlerin puanlarından anlamlı derecede farklıdır. 

Tablo 9. Eğitim Teknolojileri Kullanımı Kaygısının Mesleki Kıdem DeğiĢkenine Göre Ġncelenmesi 

Eğitim Teknolojileri 

Kullanımı Kaygısı 
Mesleki kıdem N X  

ss 
Levene 

(F;p) 
F p 

Gruplar Arası  

Fark  

Görev Yeri Merkezli 

Kaygı 

1- 5 yıl ve altı 76 9,10 1,04 

24,509 
p<0,05 

87,553 

 

 

,003 
 

1-3 

1-4 

1-5 
2-3 

2-4 

2-5 

2- 6 ile 10 yıl arası 89 9,61 2,76 

3- 11 ile 15 yıl arası 75 12,92 2,99 

4- 16 ile 20 yıl arası 55 14,74 3,92 

5- 21 yıl ve üzeri 21 15,14 ,85 

Teknoloji 

Dezavantaj-Kısıtlılık 

Merkezli Kaygı 

1- 5 yıl ve altı 76 14,64 2,31 

21,838 
p<0,05 

77,303 

 

 

,008 
 

1-3 

1-4 

1-5 
2-3 

2-4 

2-5 

2- 6 ile 10 yıl arası 89 15,62 4,88 

3- 11 ile 15 yıl arası 75 22,82 6,63 

4- 16 ile 20 yıl arası 55 25,38 5,05 

5- 21 yıl ve üzeri 21 27,57 2,44 

Teknoloji-

Entegrasyonu 

Merkezli 

1- 5 yıl ve altı 76 10,50 2,119 

9,812 

p<0,05 
75,949 

 
 

,000 

1-3 
1-4 

1-5 

2-3 
2-4 

2-5 

2- 6 ile 10 yıl arası 89 10,56 3,91 

3- 11 ile 15 yıl arası 75 17,17 4,740 

4- 16 ile 20 yıl arası 55 18,20 4,204 

5- 21 yıl ve üzeri 21 19,42 2,501 

Teknoloji Yönetimi 

Merkezli Kaygı 

1- 5 yıl ve altı 76 10,67 2,345 

23,824 

p<0,05 
57,595 

 
 

,000 

 

1-3 
1-4 

1-5 

2-3 
2-4 

2-5 

2- 6 ile 10 yıl arası 89 10,64 4,748 

3- 11 ile 15 yıl arası 75 16,65 6,289 

4- 16 ile 20 yıl arası 55 18,50 2,980 

5- 21 yıl ve üzeri 21 20,28 1,189 

Teknik Merkezli 

Kaygı 

1- 5 yıl ve altı 76 4,76 1,05 

10,689 

p<0,05 
98,882 

 

 
,000 

 

1-5 
1-3 

1-4 
2-5 

2- 6 ile 10 yıl arası 89 7,06 2,72 

3- 11 ile 15 yıl arası 75 10,18 2,56 

4- 16 ile 20 yıl arası 55 11,18 2,32 

5- 21 yıl ve üzeri 21 11,14 1,38 

*p<0,05 

Öğretmenlerin eğitim teknolojileri kullanımı kaygısı puan ortalamalarının mesleki kıdem değiĢkenine göre 

eğitim teknolojileri kullanımı kaygısının tüm alt boyutlarında anlamlı düzeyde farklılaĢmaktadır. Görev 

yeri merkezli kaygı alt boyutunda 5 yıl ve altı kıdeme sahip öğretmenlerin puan ortalamaları 8,10, 6-10 yıl 

arası kıdeme sahip olan öğretmenlerin puan ortalaması 9,61, 11-15 yıl arası kıdeme sahip öğretmenlerin 

puan ortalaması 12,92, 16-20 yıl arası kıdeme sahip öğretmenlerin puan ortalaması 14,74 ve 21 yıl üstü 

kıdeme sahip öğretmenlerin puan ortalaması 15,14 olarak belirlenmiĢtir. Puan ortalamalarına iliĢkin F 

değeri 87,553 olarak hesaplanmıĢtır. Yapılan levene testi ile verilerin homojen dağılmadığı görülmektedir. 

Elde edilen bulgulara göre mesleki kıdemi 5 yıl ve altı olan öğretmenler ile mesleki kıdemi 6-10 yıl arası 

olan öğretmenlerin puan ortalamaları diğer mesleki kıdeme sahip öğretmenlerden anlamlı düzeyde 

farklılaĢmaktadır.  Teknoloji dezavantaj-kısıtlılık merkezli kaygı alt boyutunda mesleki kıdemi 5 yıl ve altı 

kıdeme sahip öğretmenlerin puan ortalamaları 14,64, 6-10 yıl arası kıdeme sahip olan öğretmenlerin puan 

ortalaması 15,62, 11-15 yıl arası kıdeme sahip öğretmenlerin puan ortalaması 22,82, 16-20 yıl arası kıdeme 

sahip öğretmenlerin puan ortalaması 25,38 ve 21 yıl üstü kıdeme sahip öğretmenlerin puan ortalaması 

27,57 olarak belirlenmiĢtir. Puan ortalamalarına iliĢkin F değeri 77,303 olarak hesaplanmıĢtır. Yapılan 

levene testi ile verilerin homojen dağılmadığı görülmektedir. Elde edilen bulgulara göre mesleki kıdemi 5 

yıl ve altı olan öğretmenler ile mesleki kıdemi 6-10 yıl arası olan öğretmenlerin puan ortalamaları diğer 

mesleki kıdeme sahip öğretmenlerden anlamlı düzeyde farklılaĢmaktadır.  Teknoloji-entegrasyonu 
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merkezli kaygı alt boyutunda mesleki kıdemi 5 yıl ve altı kıdeme sahip öğretmenlerin puan ortalamaları 

10,50, 6-10 yıl arası kıdeme sahip olan öğretmenlerin puan ortalaması 10,56, 11-15 yıl arası kıdeme sahip 

öğretmenlerin puan ortalaması 17,17, 16-20 yıl arası kıdeme sahip öğretmenlerin puan ortalaması 18,20 ve 

21 yıl üstü kıdeme sahip öğretmenlerin puan ortalaması 19,42 olarak belirlenmiĢtir. Puan ortalamalarına 

iliĢkin F değeri 75,949 olarak hesaplanmıĢtır. Yapılan levene testi ile verilerin homojen dağılmadığı 

görülmektedir. Elde edilen bulgulara göre mesleki kıdemi Elde edilen bulgulara göre mesleki kıdemi 5 yıl 

ve altı olan öğretmenler ile mesleki kıdemi 6-10 yıl arası olan öğretmenlerin puan ortalamaları diğer 

mesleki kıdeme sahip öğretmenlerden anlamlı düzeyde farklılaĢmaktadır.  Teknoloji yönetimi merkezli 

kaygı alt boyutunda mesleki kıdemi 5 yıl ve altı kıdeme sahip öğretmenlerin puan ortalamaları 10,67, 6-10 

yıl arası kıdeme sahip olan öğretmenlerin puan ortalaması 10,64, 11-15 yıl arası kıdeme sahip 

öğretmenlerin puan ortalaması 16,65, 16-20 yıl arası kıdeme sahip öğretmenlerin puan ortalaması 18,50 ve 

21 yıl üstü kıdeme sahip öğretmenlerin puan ortalaması 20,28 olarak belirlenmiĢtir. Puan ortalamalarına 

iliĢkin F değeri 57,595 olarak hesaplanmıĢtır. Yapılan levene testi ile verilerin homojen dağılmadığı 

görülmektedir. Elde edilen bulgulara göre mesleki kıdemi Elde edilen bulgulara göre mesleki kıdemi 5 yıl 

ve altı olan öğretmenler ile mesleki kıdemi 6-10 yıl arası olan öğretmenlerin puan ortalamaları diğer 

mesleki kıdeme sahip öğretmenlerden anlamlı düzeyde farklılaĢmaktadır.   

4. TARTIġMA ve SONUÇ 

Bu çalıĢmada, öğretmenlerin dijital yeterlilikleri ile eğitim teknolojisi kullanımında duydukları kaygı 

arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. AraĢtırma sonuçları, öğretmenlerin dijital yeterlilik düzeylerinin, eğitim 

teknolojisi kullanımına yönelik kaygılarını önemli ölçüde etkilediğini göstermektedir. Yüksek düzeyde 

dijital yeterliliğe sahip öğretmenlerin, eğitim teknolojilerini daha rahat ve etkili bir Ģekilde 

kullanabildikleri, bu durumun da onların kaygı seviyelerini azalttığı gözlemlenmiĢtir. Ayrıca öğretmenlerin 

cinsiyetlerinin dijital yeterlilik ve eğitim teknolojisi kullanımından duyulan kaygı ile anlamlı biçimde 

iliĢkilidir. Elde edilen sonuçlar kadın öğretmenlerin daha fazla kaygı duyduklarını göstermiĢtir. 

Öğretmenlerin mesleki kıdemleri de dijital yeterlilikleri ve eğitim teknolojileri kullanımı kaygısı üzerinde 

etkili olan bir faktör olarak görülmektedir. AraĢtırma sonuçları mesleki kıdemi düĢük olan öğretmenlerin 

mesleki kıdemi yüksek olan öğretmenlere göre daha az kaygı duyduklarını ve daha fazla dijital yeterlilik 

sergilediklerini göstermektedir. Aslında mesleki kıdem büyük oranda yaĢ ile ilgili bir durumdur. Mesleki 

kıdemi düĢük olan öğretmenler daha genç öğretmenler oldukları için teknoloji kullanım düzeyleri diğer 

öğretmenlere göre daha iyi kabul edilebilir.  

Dijital yeterlilik, öğretmenlerin teknolojiyi eğitim süreçlerine entegre etme konusunda kendilerini ne kadar 

yetkin hissettiklerini ifade etmektedir. Bu yetkinlik, teknolojiye dair bilgi birikimi, teknik beceriler ve 

teknolojiyi pedagojik amaçlarla kullanabilme yeteneğini içermektedir (Inan ve Lowther, 2010; Anderson 

ve Dexter, 2005). Bununla birlikte, dijital yeterliliği düĢük olan öğretmenlerin, teknoloji kullanımında daha 

fazla kaygı yaĢadıkları söylenebilir. Bu kaygılar, genellikle teknolojik araçları kullanma becerisine duyulan 

güvensizlik, teknik sorunlarla baĢa çıkma konusundaki endiĢeler ve teknolojiyi pedagojik amaçlarla nasıl 

kullanacaklarını bilmemekten kaynaklanmaktadır. Dijital yeterlilik eksikliği, öğretmenlerin teknoloji 

entegrasyonuna karĢı direnç geliĢtirmelerine ve bu süreçte stres ve kaygı yaĢamalarına neden olmaktadır 

(Tondeur vd., 2008). Eğitim teknolojisi kullanımında kaygıyı azaltmanın en etkili yollarından biri, 

öğretmenlere sürekli ve kapsamlı dijital yeterlilik eğitimleri sunmaktır. Bu eğitimler, öğretmenlerin 

teknolojiye yönelik bilgi ve becerilerini artırmakta, onları teknolojiyi pedagojik amaçlarla kullanma 

konusunda güçlendirmekte ve dolayısıyla kaygı seviyelerini düĢürmektedir (Kopcha, 2012). 

Sonuç olarak, öğretmenlerin dijital yeterlilikleri ile eğitim teknolojisi kullanımında duydukları kaygı 

arasında güçlü bir iliĢki bulunmaktadır. Dijital yeterlilik düzeyi yüksek olan öğretmenler, teknolojiyi sınıf 

ortamında daha etkili ve kaygısız bir Ģekilde kullanabilmekte, bu da onların öğretim süreçlerini 

zenginleĢtirmelerine ve öğrencilerine daha iyi öğrenme deneyimleri sunmalarına olanak tanımaktadır. Bu 

bulgular, eğitim politikalarının ve profesyonel geliĢim programlarının, öğretmenlerin dijital yeterliliklerini 

artırmaya yönelik stratejiler geliĢtirmeleri gerektiğini ortaya koymaktadır. Elde edilen bulgular dikkate 

alınarak aĢağıdaki önerilerde bulunulabilir.  

 Öğretmenlerin dijital yeterliliklerini geliĢtirme amacıyla eğitim programları düzenlenebilir.  

 Kadın öğretmenlerin dijital yeterliliklerini geliĢtirecek özendirici yaklaĢımlar benimsenebilir.  

 Özellikle mesleki kıdemi ileri seviyede olan öğretmenlerin dijital yeterliliklerini geliĢtirecek okul içi 

etkinlikler veya meslektaĢ etkinlikleri tertip edilebilir.  

 Köy gibi az nüfuslu yerleĢim yerlerinde görev yapan öğretmenlerin ulaĢabilecekleri eğitim 

teknolojilerinin kalitesi hakkında kapsamlı değerlendirmeler yapılarak yenileme iĢlemleri 

önceliklendirilebilir.  
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