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Konu Siirekliligi ve Gonderim Yénetimi: Yabanci Dil Olarak Tiirkce Ogrenenlerin
Aradilleri Uzerine Edimbilimsel Temelli Bir Calisma

Topic Continuity and Reference Management: A Pragmatics-Based Approach to the
Interlanguages of Learners of Turkish as a Foreign Language

OZET

Bir metnin, ‘metin’ olarak kabul edilebilmesi i¢in belirli niteliklere sahip olmasi gereken olgiitlerden biri olan bagdasiklik
metindeki dilsel kodlarin birbirleri ve dis diinya ile anlamsal olarak baglantisina génderimde bulunur. Dil kullanicilart metinlerini
olustururken bagdasikligi saglamak amaciyla metindeki varliklara gonderimde bulunurken uygun dilsel araglari segerek metinlerini
kurgularlar. S6z konusu bu dilsel araclar metin {ireticisinin zihnindeki génderim diizeninin o metnin alimlayicis1 tarafindan da
diizglin ve uygun bir bi¢imde alimlanmasi i¢in kullanilan dilbilgisel bigimlerdir. Gonderim dizgesinin takip edilebilir olmasi,
metnin agik ve anlasilir olmasini saglar. Bu bicimlerden Tam Ad Obegi, Adil ve bos artgénderim gibi adcil gonderim araglar1 da
metinde kimden ya da neden sdz edildiginin, olaymn/ durumun kinin hakkinda oldugunun metin alimlayicisi tarafindan
anlagilabilmesi i¢in 6nemlidir. Bu nedenle metin {ireticisi biligsel diizlemde s6z konusu araglar1 kullanarak bir takip etme Oriintiisii
yaratir. Gonderim Oriintiisii ve gonderimlerin islevleri diller arasinda farklilik gosterebilmektedir. Bu caligmada adcil dilsel
gdnderim aragclari, yabanci dil olarak Tiirkce 6grenen Ingilizce anadilli dgrencilerin kurguladiklar yazili anlati metinlerindeki dil
kullanimlari temelinde incelenmektedir. Veri tabanini anadilleri Ingilizce olan ve Tiirkge 6grenen 6grencilerden ve anadili Tiirkge
olan iki farkli gruptan elde edilen anlati metinleri olugturmaktadir. Bu ¢alismanin amaci yabanci dil olarak Tiirkge dgrenen
ogrencilerin iirettikleri anlati metinlerindeki Tam AQ, Adil ve Bos artgénderim gibi adcil gonderimsel 6gelerin dagilimlarmi, bu
Ogelerin Ogrenciler tarafindan bir metin olusturma siirecinde yonetimlerini betimlemek ve bu sayede 6grencilerin aradillerine ve
soylem edinglerine iliskin bulgular elde etmektir. Veri tabanini olusturan Tiirk¢e anadilli deneklerden elde edilen bulgular 1s181inda
olusturulan goénderim oriintiisii modeli ile yabanc dil olarak Tiirkce 6grenen Ingilizce anadilli deneklerin metinleri karsilastirilarak
yabanci dil olarak Tiirkge 6grenen 6grencilerin aradillerine iliskin bulgulara ulasiimast hedeflenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Bagdagiklik, Gonderim Yonetimi, Aradil, Yabanci Dil olarak Tiirkge, Edimbilim

ABSTRACT

Coherence, one of the criteria that a text must have to be considered as a "text", refers to the semantic connection of linguistic
codes in the text with each other and with the outer world. When creating their texts, language users construct them by selecting
appropriate linguistic tools to refer to the entities to ensure coherence. These linguistic tools are grammatical forms used to ensure
that the referral system in the text producer's mind is understood correctly and appropriately by the text receiver. The traceability
of the referral system ensures that the text is clear and understandable. These forms include referential tools such as Full Noun
Phrases, Pronouns and Zero Anaphora, which are important for the text receiver to understand who or what is being talked about,
and who the event/situation is about. Therefore, the text producer creates a tracking pattern using these tools on the cognitive level.
The referral pattern and the functions of referrals can vary between languages. This study examines the use of referential linguistic
tools in narrative written texts constructed by English-speaking learners of Turkish as a foreign language. The database consists of
narrative texts obtained from English-speaking learners of Turkish and native Turkish speakers. This study aims to investigate the
distribution of referential elements such as Full NPs, Pronouns, and Zero Anaphora in narrative texts produced by learners of
Turkish as a foreign language. It also aims to describe the management of these elements by learners in the process of creating a
text, and thus to obtain findings related to their interlanguages and discourse acquisition. To achieve these aims, the texts produced
by learners of Turkish as a foreign language are compared to a referral pattern model created in light of the findings obtained from
native Turkish speakers forming the database of the study.

Keywords: Coherence, Reference Management, Interlanguage, Turkish as a Foreign Language, Pragmatics
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1. GIRiS

Toplumlar arasindaki artan iligkiler ve iletisim gereksinimleri, bireylerin anadillerinden bagka bir dili
ogrenmeleri zorunlulugunu ortaya c¢ikarmis bu durum dilbilim alaninda yabanci dil 6grenimine iliskin
calismalar1 da arttirmistir. Kuramsal bilginin pratikte izlenmesi ve uygulamada gézlemlenen sorunlardan
beslenerek yeniden sekillendirilmesi siirecinde, dil edinimi ve 6grenimine iliskin farkli diller iizerine
caligmalar oldugu kadar (Ellis, 1995; Pica, 2005), Tiirk¢enin yabanci dil olarak 6grenimine iligskin (Aydin,
1992; Hengirmen, 1992; Hengirmen, 1993; Kesici, 2003; Boéliikbas, 2004; Tosun, 2005; Uzun, 2006;
Biiyiikaslan, 2007; Gocer, 2007) calismalar da alanyazinda siklikla yer bulmaktadir. Tiirkce disindaki
diinya dillerinde yabanci dil 6grenimine iligkin ¢aligmalar, egitbilimsel ¢ergevede dil 6grenme/dgretme
yontemlerinden, dil edinim siireglerinin aciklanmasina, farkli sézdizimsel, bigimbilimsel yapilara sahip
dillerin karsilastirilmasindan, toplumdilbilimsel, ruhdilbilimsel ve edimbilimsel ¢aligmalara degin genis bir
yelpazede yiiriitiilmektedir.

Ote yandan, Tiirkgenin yabanci dil olarak 6gretimine iliskin galismalar genel itibariyle (i) ya dgretim
yontemleri temelinde ele alinmis ve Tiirkgenin hangi yontemler kullanilarak, nasil bir bakis agisi ile
Ogretilmesinin uygun olduguna iligskin saptamalarda bulunmus (Hengirmen, 1992; Boéliikkbas, 2004; Tosun,
2005; Biiyiikaslan, 2007; Goger, 2007; Atak & Siiliisoglu, 2016), (ii) ya Avrupa Dil Portfolyosu® ve/veya
Olgegi kapsaminda incelenmis ve Tiirkce anadil konusucular1 ve Tiirkceyi 6grenmek isteyen yabanci dil
kullanicilart igin bir “dil profili” olusturmayr amaglamis (Kdse, 2004; Yiice, 2005; Kose, 2007; Belet,
2009), (iii) ya da “bir bilim dili olarak Tirkge” gergevesinde ¢alisilmig ve Tiirk¢enin bilim dili olarak
kullanilmasina, kullanilabilmesine ve bu konuda gézlemlenen eksikliklere iligskin gézlemler sunulmustur
(Saritosun, 1993; 1994; Bilgen, 2002).

Genel dagilim incelendiginde Tiirkgenin yabanci dil olarak Ogretimi/6grenimi ¢aligmalar1 arasinda
edimbilimsel bakis agisi ile yiiriitilen c¢alismalar goreceli olarak azdir. Yabanci dil olarak Tiirkge
Ogrenimine iligkin edimbilimsel bir bakis sergileyen, sdylem temelli bir yaklasim sunan ¢aligmasinda Polat
(2002) konusma egitimi ve edim sozlere, Aktas (2004), iletisimsel dil yetisi ¢ercevesinde dili 6grenme
stirecinde hedef dilin dilbilgisi ile birlikte ait oldugu kiiltiiriin 6grenilmesine, Fidan (2005), Hughes ve
McCarthy (1998)’den hareketle dilbilgisi Ogretiminde, salt tiimce tabanli dilbilgisi 6gretiminin
yetersizligine deginerek, sdylemsel 6zelliklere ve Memis & Sentiirk de (2023) genel olarak edimbilimin dil
Ogretimine katkilarina deginmistir. Alanyazinda Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretiminin edimbilimsel
yoniine ilisgkin bu bogluk “séylem” ve “baglam”in da dikkate alinarak incelenmesinin Gnemini
arttirmaktadir.

Dil 6grencileri, dili 6grenme siire¢lerinde dogrudan anadillerinden, erek/hedef dile bir gegis yapmazlar.
Zihinde birlesik olarak bulunan anadil ve erek dile ait farkli ulamlar zihinsel bir yeniden yapilanma siireci
ile dil 6grencisinin biitiinlesik bir yapr sergileyen aradillerini (interlanguage) olustururlar (Spada ve
Lightbrown, 2003: 110). Aradil, 6grencinin hedef dili 6grenme sirasinda anadilinden de aldig1 veriler
cercevesinde ortaya koydugu “gikt1 biitinii”, gelistirdigi bir 6grenme stratejisidir. Aradil dizgesi anadilin
de, hedef dilin de Ozelliklerini tasir ve yeni bir dil 6grenme siirecinde igsel dil yetisi yani eding ile
sekillenir. Ogrenci yeni bir dil &grenirken, hem anadilindeki kurallar1 hem de yeni 6grendigi dilin
yapilarini birlestirerek bir gegis dili olusturur. Olusturulan bu dil anadil ve hedef dilden farkliliklar gdsterir
ve tamamen farkli bir dizgeye sahiptir. (Ellis 1995: 354). Aradil dizgesinin ozellikleri ortaya
konuldugunda, dil 6grencilerinin dil 6grenme siirecinde gectikleri asamalar ve bir dili Ogrenirken
olusturduklar stratejiler hakkinda bilgi edinilebilir ve dil 6grenme mekanizmasinin isleyisi hakkinda
sonuglara varilabilir (Selinker, 1972).

Aragtirma nesnesi olarak anlati metin tiirliniin segilmesinin nedenine bakildiginda ise #ir kavrami
karsimiza ¢ikmaktadir. Tiir kavramini; sozbilimsel pratiklerin yinenelen durumlarin genellenmeleri ile
simiflandirilan ve temelde yap1 ya da hedefe yonelik olarak olusturulan bir retorik hareket olarak ele alan
Miller, dizgeci islevsel dilbilgisi ¢ercevesinde baktigi tiir’ii “bireylerin iiyesi olduklari kiiltiir i¢inde
tanistiklari/edindikleri asamali (staged), hedef-odakli ve bir amaci olan toplumsal aktivite” olarak
tanimlamustir (Miller, 1984: 25). Bhatia’ya gore ise de tiir; belirli bir disiplin ya da toplumsal kurumun

! Avrupa Dil Portfolyosu okulda veya okul disinda dil grenen ve/veya 6grenmis kisilerin, dil 6grenme konusundaki deneyimleri ile yasadiklari
kiiltirel deneyimleri kayit ederek ifade ettikleri bir belgedir. Bu belgede kayit edilen veriler, Avrupa Dil Portfolyosu dlgegi cercevesinde dil
6grenimine iliskin 3 temel diizeyde ele alinir. Dil 6grenmek veya dili bilmek ile ilgili olarak “karsilikli konusma baglaminda, bireyin konustugu
kisi(ler)in yavas ve anlasilir bir sekilde konusmasi ve iletisimsel siirecte yardima hazir olmas1” anlamina gelen basit diizeyden, “farkli yazili ya da
50zl kaynaklardan edindigi bilgiyi 6zetleyebilmesi, bu kaynaklara dayali olarak bir tartigmay yapilandirabilmesi akici ve dogal bir anlatim ile
sunabilmesi, duydugu ve okudugu her seyi kolayca anlayabilmesi” anlamina gelen yetkin kullanici diizeyine kadar, bir siiflandirmaya gider
(Council of Europe, 2005).
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iletisimsel amagclarini ifade etmek i¢in — kullaniciy1 sdzciik-dilbilgisel oldugu kadar sdylemsel kisitliliklar
da zorlayarak yapisal bigimler ortaya koyan — uzlasimsal bir iletisim diizenindeki dil kullanimina
goénderimde bulunur (Bhatia, 2004: 23). Ozelde anlati tiirii ele alindiginda Labov (1972: 359-360) anlatiy
gerceklesmis olaylarin zaman ¢izgisini takip eden bir bi¢imde eylem ardilligini icererek gecmis
deneyimlerin yeniden Ozetlenmesi yontemi olarak tanimlar. Benzer bir bigimde Lindberg de (1995: 9)
anlatiin, dil kullanicisimin  okuyucunun zihninde bulunan ¢ok az baglam bilgisi ¢ergevesinde
iletisini/mesajini bagdasik bir bicimde aktarma cabasi bigiminde karakterize edildigini ifade etmektedir.
Bir yeniden baglam yaratma igerigine sahip olan anlati, temel olarak su 6zelliklere sahiptir; (i) Anlati metni
ben ve/veya sen’den farkli olarak Tam Ad Obegi (Tam AO), Adil ve Bos artgénderimden olusan
gonderimsel bir katilime1 dekoru (scene) olusturur. (ii) Anlatt metninde olay orgiisiine bagli olarak birden
cok katilimer metne dahil olur. Ozellikle anlati metninin zamansal kurgusu dahilinde s6z konusu bu
katilimci(lar) metinde Tam AO, Adil ve Bos artgonderimden olusan gonderimsel diizlemde kodlanirlar.
(iii) Olay orgiisiindeki bagkarakter ve anlati metnine tamitilan katilimcilar ad ve/veya adil ulamlan ile
metinde kodlanir (Labov 1972: 360).

Bu c¢alismanin amaci yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenen dgrencilerin iirettikleri anlati metinlerindeki adcil
gonderim dgeleri olan Tam AO, Adil ve Bos artgénderim gibi gonderimsel dgelerin dagilimlarini, bu
Ogelerin Ogrenciler tarafindan bir metin olusturma siirecinde yoOnetimlerini betimlemek ve bu sayede
Ogrencilerin aradillerine ve sdylem edinglerine iliskin bulgular elde etmektir. Calismanin veri tabanini
Tiirkce anadilli kontrol grubu ve yabanci dil olarak Tiirkce dgrenen Ingilizce anadilli deneklerden elde
edilen metinler olusturmaktadir. Bu baglamda anadil edinim siirecinde edindikleri bir “sdylem edinci’ne
sahip olan denek grubunun da sdylem ilkelerine uymaya iliskin biligsel becerilerinin var oldugu da
Onvarsayilmaktadir. Hendriks (1998) yetiskinler iizerinde yiritiilen (bu c¢alisma gibi) caligmalarda bu
tiirden bir 6nvarsayimin kabul edilebilir oldugunu savlamistir.

2. KURAMSAL ARDALAN

Islevsel dilbilim, baglam ve sdylem cercevesinde; alanda yapilan ¢aligmalarda ortaya konan temel goriis
dilbilgisi, dilbilgisel yap1 ya da ortntiilerle, dil kullaniminda yapilan segimler arasinda agik bir iligki
oldugudur (Halliday ve Hasan 1985; Cumming ve Ono 1997). Givon (1983), Fox (1987) ve Chafe (1980)
sOylem icinde yapilan gonderim secimleri ile edimbilimsel ve sdylemsel etkenler arasindaki baglantilara
dikkat cekmisler ve 6zellikle adcil gonderim 6geleri (Tam AO, adil ve bos artgénderim) ile “tiimcenin ne
hakkinda oldugu ile ilgili olan” konusallik arasindaki baglantilara deginmislerdir. Konusallik agisindan
bakildiginda alimlayicinin zihninde halihazirda bir klasor olarak agilmig olan ve yeni kullanilan
gonderimlerin potansiyel olarak baglanabilecegi Onciiller, yiiksek konusallikta; yeni bilgi sunan ve
alimlayicinin zihninde heniiz bulunmayan génderimler diisiik konusallikta bulunmaktadirlar. Ornegin
Givon (1983), dil kullanicisi/iireticisinin  konusallik ve artgonderim iligkisi cercevesinde yliksek
konusalliga sahip gondergelerin adil ya da bos artgonderim ile diisiik konusalliga sahip gonderimlerin ise
Tam AO ile kodlandiklarini belirtmistir.

Gorildugii tizere dil kullanicis1 bir anlatt metni kurgularken gonderimlerini rastgele degil alimlayiciy:
yonlendirmek lizere belirli amaclar dogrultusunda se¢mektedir. Gonderim yonetimi temelinde bakildiginda
adcil gonderim araglari diinya dillerinde gerek dagilim gerekse de kullanim olarak farkliliklar
gdstermektedir. Bu bakimdan adcil gonderimler dillerde, niteleyici ve addan olusan uzun Tam AOlerinden,
bos artgonderimlere kadar uzanan dilsel bir segkide kodlanirlar. Bu bakimdan adcil gonderimlerin bir
dagiliminm1 gostermek gerekirse sesel yiik olarak en yogundan, sesel yiikii en aza dogru su sekilde bir
dagilim yapilabilir:

“ Ad + niteleyici > tam ad > uzun belirli betimleme > kisa belirli betimleme > son ad >6n ad
> uzaklik gosterici + niteleyici > yakinlik gdsterici + niteleyici > uzaklik gosterici + AD
OBEGI > yakinlhk gosterici + AD OBEGI > uzaklik gosterici (-AD OBEGI) > yakinlk
gosterici (-|AD OBEGI) > vurgulu adil + jest (el/kol hareketleri) > vurgulu adil > vurgusuz
adil > klitik adil > eylem kisi ¢ekimleri > sifir kullanim” (Ariel, 2001:31).

Tiirkge ve Ingilizce arasinda, bir anlati metninde génderimin siirdiiriilmesi iizerinde etkili olan adc1l dizge
baglaminda belirgin farkliliklar s6z konusudur. Bu farkliliklar bos artgénderim kullanimi, adillagtirma
dizgesi ve ad tizerinde bigimbilimsel belirlilik kullanabilme olasiligi ile iliskilidir. Tirk¢ede 6zne
konumundaki ad ve/veya adillar kimi durumlarda silinebilirler. Ozellikle kisi ve saymin eylem iizerinde
kodlanabildigi durumlarda bdylesi bir silinme gerceklesebilir ve dilbilgisel 6zne silinebilir.
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Ornek 1:

Ingilizce Tiirkce

(i) John came home late from work. He | John iste eve ge¢ geldi. @ Cok yorgundu. @
was very tired. Since he woke up early, he went | Erken kalktig1 igin hizli bir atigtirmanin ardindan
to bed after a quick snack. O yataga gitti.

(i) * John came home late from work. @
Was very tired. @ Since woke up early, @ went
to bed after a quick snack.

Ornek 1, Ingilizce (i) 6rneginde, John Tam AQO, metin icinde devam eden tiimcelerde yeniden kodlanirken
adil ile kodlanms ve herhangi bir silinme islemine gidilmemistir. Ingilizce (ii) érneginde, metindeki kisi
gonderimlerinde, bos artgdnderim kullanildigi durumlarda tiimce kabul edilebilir bir tiimce olmamaktadir.
Ayni metnin Tiirkge gevirisi olan &rnekte ise ilk tiimcenin basinda bir Tam AO kullamlnus, takip eden
tiimcelerde ise bos artgénderim ile kodlamaya gidilmistir. Bu tlirden eksiltmeli bir génderim kodlamasina
ragmen metin anlamindan ve dilbilgiselliginden bir sey kaybedilmemistir. ingilizce ile Tiirkce arasindaki
diger bir farklilik da, Tiirkgede nesne konumundaki Ad Obeklerinin de silinebilir olmasidir.

Ornek 2:

Ingilizce Tiirkce

(i) John came home late from work. He | John; isten eve ge¢ geldi. & Aksam yemegini;
prepared his dinner and quickly ate it before he | hazirlad1 ve &; yataga gitmeden 6nce @ j gabucak
went to bed. yedi.

(if) * John came home late from work. He
prepared his dinner and quickly ate @ before
he went to bed.

Ornek 2’de goriildiigii gibi, Tiirkcede sdylem baglaminda onciil anlasilabilir ve belirlenebilir oldugunda
nesne konumundaki Ad Obekleri artgdnderimsel islev cercevesinde silinebilirler (Kerslake 1987: 97).
Ayrica iiciincii tekil sahislar baglaminda Ingilizce kullanimlar cinsiyet ve canli-olan/olmayan ve insan-
insan olmayan (animacy, human-nonhuman) ayrimi yapabilirken Tiirk¢ede bu kullanim sadece say1 bilgisi
icermektedir. Bu durum her iki dildeki iiciincii tekil sahis adillarinin gdnderimsel kapasiteleri agisindan
onemlidir.

Islevsel bir bakis acis1 cercevesinde konu-yorum ve odak baglaminda bakildiginda ise Ingilizcede soz
konusu bu bilgi degerleri sézdizimsel dizge ile drtiismektedir. Tiirkgede de Ingilizcede oldugu gibi tiimce
basi konum “tiimcenin ne hakkinda oldugunu belirten” konu ile ortiismektedir (Erkii, 1983; Erguvanli,
1984; Kiligaslan, 1994; Issever, 2000; Issever, 2002). Issever (2002), makalesinde inceledigi Tiirkce
bilimsel metinlerde tiimce basinda biiyiik bir cogunlukla dznelerin oldugunu gézlemlemistir. Tiirkce Ozne-
Nesne-Eylem sdzciik dizilimli bir dil oldugu igin, tiimce baginda kodlanan 6znelerin belirtisiz konu tasidig1
diisiiniilebilir. Bu sonuca gore Tiirk¢ede konu islevi biiyiik oranda 6zne konumuyla ortiismektedir.

Issever’in calismasinda istatistik olarak da ortiisen diger bir islevse sdylem diizeyindeki verilmislik
degeridir. Bu agidan bakildiginda sozdizimsel bir 6zellik olarak 6zne ile sdylemsel bir islev tasiyan
verilmisligin istatistik olarak fazlaligi bu iki 6zelligin de ortiisebildigini gdstermektedir (Issever, 2002:
125). Biligsel diizlemde konunun ilk olarak belirtildigi ve bir gonderim noktasi olusturdugu 6nciil birim ile
daha sonra yinelenmesi ya da degistirilmesi siireci, bagdasiklik cerg¢evesinde yiriitiilen bir konu
stirekliligidir (Givon, 1983; 1989; 1990; 1995). Konu siirekliligi sdylem i¢inde gonderimler ile kodlanan
bilgilerin konusallik durumlarina, yani daha dnceden verilmis bir bilgi olup olmama durumuna gore
gonderimsel araglarin kullanimu ile ilgilidir. Gerek sdylemin iiretimi, gerekse de alimlanmas siirecinde dil
kullanicilarinin bagvurduklar: ‘bilginin konusal olup olmama durumu’, dil kullanicisinin sdéylemi bagdasik
bir bigimde liretmesinde ya da alimlamasinda etkilidir. Givon (1990), gonderimsel bagdasikligin bilissel
yoniinii agiklarken génderimsel canlandirma goériiniimlerini su sekilde semalastirmistir:
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Sema 1: Génderimsel Canlandirma Oriintiileri

GONDERGE
[AO]
[Belirtisiz] [B elirtili]
Var olan canlandmmavi Canlandmmavi Erteleme
Siirdiirme [Tam-AQ]
[artgdnderimsel ADIL] [vurgulanan ADIL]
[bos artgonderim] /\
[Belirtili] [Belirtisiz]
Onemli Onemsiz
Canlandomavi Canlandumayi
Sona Erdirme Siirdiirme
A—_
[B elirtili] [Belirtisiz]
Varolan Dosvayi Yeni Dosyayi
Canlandrma Canlandwrma
[belirli] [belirsiz]

(Givén, 1990: 916)

Semada goriildiigii lizere, Givon’a gore bir gonderge belirtisiz ya da belirtili olma durumuna gore zihinsel
stirecte bilginin canlandirilmasi, canlandirmanin sona erdirilmesi veya siirdiiriilmesi baglaminda etkin
olmaktadir. Givon (1983: 6) farkl dillerde yiiriittiigii incelemeler sonucunda, konu birimleri igin zihinsel
diizlemde bir erisim hiyerarsisi Onermistir. Bu erigim hiyerarsisi, zihinsel olarak kolay erisilen birimden
daha zor erigilen birimlere dogru giden bir asamali yapidadir. Konu siirekliligi modeli, séylem iginde
konunun artgoénderimsel yapi ile belirlendigini savlar. Temelde konusal bilgi, bir konu biriminin sdylem
icinde sonradan yinelenmesi ile ilgilidir. Bu bakimdan tekrarlama, konunun sdylem igindeki 6nemini
belirten ve konusucunun amacini gosteren bir gostergedir. Bu baglamda metin tiretiCisi konu 6gelerine
erisim konusunda dinleyici ya da okurun metni daha rahat izleyebilmesi igin, gonderim 6gesi segiminde
bazi tercihler yapar. S6z konusu bu tercihler yolu ile metin iireticisi ve alimlayicisi arasinda, konuya iliskin
bir erisim gerceklesir. Eger konu 6gesine daha dnce metin icinde gonderimde bulunulmussa, konusucu bu
6genin dinleyicinin zihninde canlandirilmis bir 6ge oldugunu varsayar ve bu 6geye kolayca erisebilecegini
diisiinerek sesbilgisel agidan daha kiigiik bir gonderim 6gesi ile (bos/sifir @ gonderim gibi) bu 6geye
gonderimde bulunmak isteyebilir (Ruhi, 2002: 81-82).

Konu siirekliligi modeli alanyazinda bilissel siirece iliskin erisilebilirligin agiklanmasinda dayanak
noktalar1 olusturmustur. Chafe (1976) 6zne konumundaki Ad Obeklerinin nadiren yeni konu oldugunu
belirlemis ve Tam AO kullanilan durumlarda bile daha onceden verilmis ya da siiregelen konuya bir
gonderimin oldugunu saptamistir (Chafe, 1976, 1987, 1994; Hoek, 1997: 135). Insan zihninde ayni anda
cok fazla bilginin islemlenmesinin yarattig1 zorluk nedeniyle Chafe (1987) yorucu hem de karmagik bir
dilsel islemlemenin azaltilmasini aktif olma durumuyla agiklar;: (i) Zihinsel temsilleri agisindan “aktif
olma”: Yeni kullanilmis, belirli bir anda kisinin biling diizeyindeki bir kavram. (ii) Zihinsel temsilleri
acisindan  “erisilebilir” olma: Kisinin biling diizeyinde Onemsiz kildigi, bilgi sahibi olunan ama
odaklanilmayan/aktif olma esiginde olmayan kavram. (iii) Zihinsel temsilleri acisindan “aktif” olmama’:
Kisinin uzun erigimli belleginde yer alan, odaklanilmayan ve aktif olmayan kavram. Aktif kavramlar kisa
stire once kullanildiklar i¢in “verilmis bilgi” olarak da ele alinmaktadir. Aktif olmayan kavramlar bu
durumda aktif hale geldiginde “yeni bilgi” olmaktadir. Asagidaki 6rneklerdeki she adili, hemen 6nceki
ozne Tam AQO’ye baglamlarak verilmis bilgi olarak islenmekte ve erisilebilirligi bu baglamda
belirlenebilmektedir.
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Ornek 4:
| saw Mary yesterday. She says hello.

The woman on the floor was dead. She had been shot by a man two hours ago. (Lambrecht, 1994:
97)

Chafe (1987: 30-31), metindeki géonderimsel kodlamalarla aktif olma/olmama diizenekleri arasinda gegisler
yapilarak okuyucuya/dinleyiciye bir rehberlik sunuldugunu belirtmistir. “Aktif olma durumunu giderme”
ve “bir kavramin aktif durumunu koruma” ve minimum diizeyde dilsel kodlama aracini gerektiren “Aktif
olma durumunu koruma” bu siirece gonderimde bulunur. Chafe’nin (1987) zihinsel temsillerin aktif olmasi,
erigilebilir olmasi ve aktif olmamasi bigiminde gruplandirdigi bu igslemleme siireci sonrasinda erisilebilirlik
kuraminin ortaya atilmasi i¢in temel olusturmustur. Erisilebilirlik kisaca dillerdeki gonderim dizgesinin,
her zaman esit diizeyde canlanmayan budaklarin (nodes) merkezi olan bellege, yanit verme diizeyini
betimlemektedir. Erisilebilirlik kuraminin temelinde Ariel’in (2001) c¢aligmasinda belirledigi ilkeler
yatmaktadir. Bu noktada Ariel (2001), baglam durumlarinin ‘zihinsel temsilin dilbilgisellestirilmis tiirleri’
oldugunu belirtmektedir. Zihinsel temsillerin dilbilgisellestirilme durumlari, metin tiirii ile de ilgilidir.
Anlat1 metin tiirii gibi baglamsal bilginin alimlayici tarafindan metnin kendisinden elde edilebildigi metin
tiirlerinde dil kullanicisi, anlatt metnini yapilandirirken, dil alimlayicisinin belleginde gdnderim araglarinin
cOziimlenmesi ve erisgilebilirlik boyutunda bir baglanti kurarak anlamlandirabilmesi i¢in belirli
diizenlemelere gitmek durumundadir. Alimlayicinin zihninde erisilebilir konumda olan bilgi birimine adil
ve bos artgénderim gibi adcil gonderim araglart ile génderimde bulunurken, erisilebilirligin diisiik oldugu
durumlarda se¢imini Tam AOQ, belirtili AO gibi génderim araglarindan yana kullanmalidir (Ariel 2001: 27).
Bu agiklamalar1 1s13inda gonderim ve vurgusuz adillar yiiksek, vurgulu adillar ve Tam AQ’leri ise diisiik
erisilebilirliktedir. Bu baglamda Ariel, diisiik erisilebilirlikten yiliksek erigilebilirlige dogru bir asamali
yapiy1 savlamistir.

Anlati metni gibi baglamsal bilginin bulunmadig1 sdylem tiirlerinde fiziksel ortam bilgisine bagvurulamaz
ve baglamsal bilgi metin i¢indeki gonderimsel 6geler ile anlamlandirilabilir. Bagdagik bir metin olusturma
stirecinde sdylemi iireten kisi dilsel araglari metnin anlamu ve tiiriine gore diizenler. Metindeki bir bilginin
onceden verilip verilmedigine gore gonderimsel yonetimini bi¢cimlendirir ve gdnderim araglar1 arasindan
secimlerde bulunur. Ariel (1990: 1-2) baglamsal bilgiyi, sdylemde dilsel birimlerin 6niinde ya da ardinda
bulunan ve o birimleri anlamsal olarak etkileyen birimler biitiinii olarak ele almistir. Baglamsal bilgi
gonderici ve alicinin toplumsal, kisisel ve psikolojik deneyim ve bilgilerinin tiimiinii igerir. Metin {ireticisi
kendi zihinsel sablonunu sdyleme aktarirken artgonderimsel yapilar kullanarak bir baglam olusturur ve
alimlayicinin zihinsel temsilini kendi sablonuna yaklastirmaya calisir.

S6ylemin ve dolayisiyla metnin bir baglam olusturularak baglasik ve bagdasik bir bigimde sunulmasi,
metni metin yapan Ozelliktir (Beaugrande ve Dressler, 1981). Bir metinde dilsel birimlerin dil bilgisi
kurallarina uyularak yan yana getirilmesi ile olusturulan baglasiklik (dilbilgisi bagintis1) (Widdowson,
1978: 31), ylizeysel yap1 bagimlilig1 olarak agiklanabilir. Sebep-sonug, zitlik, sart gibi iligkileri bildiren ve
izleksel biitlinliigli gosteren dilbilgisel yiizey baglarla kendini gosteren baglasiklik, énermeler arasindaki
acik ve dilbilgisel olarak gosterilen iliskiye gonderimde bulunur (Widdowson, 1978: 31; Beaugrande ve
Dressler, 1981: 3; Hoey, 1991) Halliday ve Hasan’in (1976) “biitiinliik” ve “birlik olusturma” olarak ele
aldig1 bagdasiklik ise metnin yapisal olarak birbirleri ile bagl tiimceler olmasinin diginda, bir anlamsal
biitiinliige gonderimde bulunur. S6z konusu bu anlamsal biitiinlik metinsel diizlemde bagdasikligin
saglanmasi icin kullanilan dilsel araglar ile saglanir. Bir metinde olay dizisinden belirli bir kismin
cikarilarak okuyucudan o boslugu doldurmasini beklemek: silme (elipsis), Ingilizce but, therefore,
furthermore ya da Tiirkge ama, fakat gibi sozliiksel baglaglar kullanma, metinde kullanilan bir dbegin
metnin ilerleyen kisimlarinda bir baska 6bek ile degistirilmesi (substitution), once, ardindan, sonra Qibi
zamansal baglaglar kullanmak bagdasiklik kurma araglarina ornektirler. Ayrica Halliday ve Hasan (1976)
Ingilizce she, they, this ya da Tiirkce icin 6rneklendirmek gerekirse ben, bu, o gibi “gdénderimler”in de,
metin bagdagikliginin saglanmasinda en temel dilsel araglar oldugunu belirtmiglerdir. Beaugrande &
Dressler, (1981: 3-4) bagdasikligin temelde bir génderim yapisina dayandigini belirterek dilsel birimlerin
birbirleri ile bagdasik bir bi¢cimde iliskilendirilmedigi durumda metin ya da sdylemin birbirinden bagimsiz,
rastgele siralanmis bir dizi 6nerme olarak goriindiiglinii ve tlimce i¢i, tlimceler arasi ve tiimce Otesi
baglantisizlik meydana geldigini savlar.

Metinde bagdasiklik iligkilerinin diizenlenmesini yoneten iki ilkeden s6z etmek miimkiindiir. Bunlardan
birincisi karsilikli paylasilan bilgiyi gdstermenin bir araci olan “bilgi durumu”nu (information status)
belirlemek, ikincisi ise iletisim odagin1 gdstermenin bir aracit olan “bilginin ¢apalanmasi” (information
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grounding) ilkesidir. S6z konusu bu ilkelerden ilki olan bilgi durumu, sdylemdeki iletisim diizleminde
verilmis/eski ve verilmemis/yeni bilgi karsithigina gonderimde bulunur. Ozellikle dil-digt bir baglamin
eksik ya da yok oldugu durumda bir séylemde goreceli olarak yeni veya verilmis bilginin yazar/konusucu
tarafindan belirtilmesi gerekmektedir (Chafe, 1976; Halliday ve Hasan, 1976). Dil kullanicis1 gonderici
konumundayken alimlayicinin zihinsel tasarimini irettigi metin aracilifiyla yonlendirme ¢abasiyla,
alimlayicinin sdylemdeki belli bir génderge hakkinda fikri olmadigin1 6énvarsaydiginda, dilbilgisel araglar
yardimiyla bu ‘yeni’ bilgiyi sdyleme tanitirlar (Chafe, 1976; Halliday ve Hasan, 1976). Gonderici ve
alimlayict arasinda fiziksel bir baglam olmadigi ve paylasilan bilgi ile olusturulan zihinsel temsilin
yalnizca paylasilan metin oldugu baglam bagimsiz bir ortamda yeni gonderimlerin baglanabilmesi i¢in
oncelikle bir eski bilgi olusturulmasi gerekir. Bu bakimdan &zellikle dillerde Tam AO, belirtili Ad
Obekleri, betimleyici génderimsel yapilar gibi kullanimlar ile sdylemde yeni bilgi kodlanir. Yeni bilginin
sOyleme tanitilmas1 bu sekilde diizenlenirken, konusucu eski bilgiyi de silme ve artgdnderim Oriintiileri ile
diizenler. Boylelikle sdylemin her bir parcasi konusucu ve dinleyicinin paylastigi uzam-zamansal evrende
olusturulan bir ortak noktada birlesir. Metinde bagdasiklik iligkilerinin diizenlenmesini yoneten ikinci ilke
olan “bilgi ¢apalama” ilkesine bakildiginda ise konusucularin, sdylemlerinde bir énceleme ya da ardillama
diizenegi kullanarak, sOylemlerini diizenledikleri gdzlemlenmektedir. Yani dil kullanicist olusturdugu
sOylemde ifade edilen bilginin hangisinin 6ne g¢ekildigi ya da hangisinin geriye itildigine karar verir.
Ardillanan bilgi bir ¢erceve, bir resmin oturtuldugu manzaray: olustururken, 6ncelenen bilgi de o resmin
odagini, o resme bakista on planda tutulan nesneyi ortaya cikarir. S6z konusu bu diizenekler dillerde
goriiniig, cat1 gibi dilsel araglar yardimi ile olusturulur ve temsil edilir. Konusucu dinleyiciye belirli bir
bilgiyi aktarirken, biitiin bilgileri ayni diizlemde degil, kimi bilgileri 6n plana ¢ekerek ve dnceleyerek, kimi
bilgileri de geri planda tutarak ve ardillayarak sdylemini olusturur (Hickmann, 2002: 43-44).

Givon (1983: 3-7) metin tiretiminde konusucu ya da yazarin konu 6gelerine erisim konusunda dinleyici ya
da okurun metni daha rahat izleyebilmesi igin génderim 6gesi se¢iminde bazi tercihler yapmak zorunda
oldugunu belirterek konuya iligkin bir erisim ya da konunun siirdiiriilmesi diizenegini Ongoriir ve
artgonderimsel yapinin sdylem iginde konu siirekliligince belirlendigini savunur. Bu g¢er¢evede konunun
cizgisel mesafesi ile konunun kodlanmasi arasinda bir iliski vardir. Cizgisel mesafe ya da gonderimsel
mesafe olarak adlandirilan kavram “génderim diizleminde onciil konumunda bulunan Ad Obegi ile
konunun yeniden belirtildigi dilbilgisel ifade (ardil) arasindaki ¢izgisel uzaklik’tir (Givon, 1983: 13). Eger
konu 6gesine daha 6nce metin i¢ginde gonderimde bulunulmussa, konusucu bu 6genin dinleyicinin zihninde
canlandirilmis bir 6ge oldugunu varsayar ve bu 6geye kolayca erisebilecegini diisiinerek sesbilgisel agidan
daha kiiciik (sesel yiik olarak daha az bir yiike sahip) bir génderim 6gesi ile (bos/sifir “@” génderim gibi)
bu 6geye gonderimde bulunmak isteyebilir (Ruhi, 2002: 81-82). Buna ilaveten Givon (1983: 14), ayni
sOylem i¢inde birden fazla gonderim yapisinin oldugu durumlarda yeni géndergenin, daha 6nceki gonderge
iizerinde bozucu bir etkisinin olup olmamasi ile ilgili olarak bir “gdnderimsel araya girme” diizeneginden
s0z eder. S6z konusu bu bozucu etki, sdylem i¢indeki bir génderimin baglanacagi kendisinden 6nce gelen
onciil ile iliskisine dayanmaktadir. S6ylem igindeki herhangi bir génderge i¢in, o sdylem i¢inde birden
fazla potansiyel onciil varsa, bu durumda dil alimlayicisi bir ikileme diisecektir.

Nistov (2001) metin dilbilimsel bir bakis ile gonderim yonetimi dizgesini, “gdnderimsel hareket” olarak ele
almakta bu yonetimini saglayan dilbilgisel araglar1 ise Tam AQ’leri (niteleme+tam ad, betimleme+ad, son
ad) vurgulu ve vurgusuz adillar, sifir kullanim ve bos artgonderimler olarak belirtmektedir. Nistov
asagidaki sorularin yanitlarina gére metindeki gonderimsel hareketin diizenlendigini savlamislardir.

Gonderimsel Harekette konum daha 6nceden belirtiliyor mu?

Hayir : O halde bu durum metine yeni bir génderge tanistirmaktir.

Evet : O halde bu durum metinde var olan bir gonderimi stirdiirmektir.
Bir 6nceki belirtilme durumu ile bir iligki var mi1?

Evet : Bu durum gonderimi tutma/siirdiirme’dir.

Hayir : Bu durum gonderimi degistirme’dir (Nistov, 2001: 57).

S6z konusu bu sorulara biligsel diizlemde verilen yanitlara gore gonderimsel hareket diizenlenir ve dilsel
kodlamalar bu dogrultuda yapilir.
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3. VERI TABANI ve YONTEM

Calismanm veri tabanm Tiirkge ve Ingilizce anadilli iki ayri grubun iirettikleri anlati metinleri
olusturmaktadir. Her iki gruptaki deneklere, “bu filmi daha once hi¢ izlememis birine anlatmalari”
yoniinde bir yonerge verilmis ve Charlie Chaplin’in The Immigrant filminden secilmis olan kesit
izletilerek, bir anlati metni iiretmeleri saglanmstir. Yabanci dil olarak Tiirkge dgrenen Ingilizce anadilli
deneklerin adcil gonderimlerin ydnetimine iliskin bilgilerinin olup olmadigi, uygulanan TOMER seviye
tespit sinavi ile 6nceden belirlenmis ve bu sinavda basarili olan 6grencilerin metinleri arastirma siirecine
dahil edilmistir. Derlenen veriler EK 1’de Ornegi verildigi bigimde c¢o6ziimlenerek istatistiksel veri
cikarilmustir.

4. BULGULAR ve COZUMLEME

Yabanci dil olarak Tiirkge dgrenen Ingilizce anadilli metin iireticilerinin, sdyleme yeni bir génderge
tanitmada, sdylemde daha 6nceden tanitilmis gondergeyi siirdiirmede ve metinde var olan bir gondergeyi
bir bagkasi ile degistirmede hangi dilsel araclari ne siklikta kullandiklarinin dagilimina bakildiginda
asagidaki gibi bir tablo ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 1: Adcil Artgénderim Araglarinin Kullanimlarinin Kontrol Grubundaki Genel Dagilimi

Tam AQ Adil Bos Artgonderim O Ortalama Tiimce sayisi
Charlie Chaplin 183 1 148
Sakalli Sisman Adam 141 1 188
Geng Kiz 15 0 8
TOPLAM 339 2 344 172

Metinlerde Tam AQO kullaninu (339 adet) ortalama tiimce sayisiin (17) yaklasik yirmi katidir. Bu
durumda her bir metinde ortalama olarak yirmi tane Tam AO kullaniminin gézlemlendigi sdylenebilir. Bos
artgonderim kullanimi da benzer bir yogunlukta gerceklesmis ve her bir metinde yaklasik olarak yirmi tane
kullanim saptanmustir. Ote yandan, adil kullanimi oldukga kisithi kalmistir. Metinler incelendiginde Tam
AO kullaniminda gézlemlenen yogunlugun nedeni icin, genel olarak ikiden fazla katilimcinin metne dhil
olmasi ve metinde siirekli katilimcilar arasi gecisler olmasi sebebiyle, metne yeni katilan katilimcilarin
kodlanmasinda ve konu degistirimi siireclerinde siklikla Tam AO kullanimina basvurulmasi sdylenebilir.

Tam AO ve bos artgénderim kullaniminin kisilere gére dagilimina bakildiginda ise Charlie Chaplin igin
Tam AO kullaninm bos artgonderim kullanimindan daha fazla iken kumarbaz icin Tam AO kullanimi bos
artgonderim sayisindan daha azdir. Metinler incelendiginde bunun iki temel nedeni oldugu
gbzlemlenmistir. Birinci neden “kumarbaz” karakterinin metinde Tam AQO olarak kodlanma sekilleri
“sakalli adam”, “kotii adam”, “iri yar1 kotii adam”, “sakalli kizgin adam”, “o sinirli iri yar1 adam” ve
benzer bicimlerde cok daha yogun sesel yiike sahip bir bi¢imde gerceklesmesidir. Anadili Tiirk¢e olan
metin yazarlari bu kadar yogun bir sesel yiike sahip bicimde bir kodlamanin ardindan genellikle sirali
yapilar tercih ederek bos artgdnderim kullanmislardir. Ote yandan Charlie Chaplin karakteri metinlerde
genellikle “Charlie”, “Sarlo”, “Charles” ve benzeri bicimlerde, olduk¢a kisa Tam AQ’leri ile kodlanmstir.
Zihinsel bellekte halihazirda bulunan taminus biri olan “Charlie Chaplin” farkli Tam AO kullanimlari
(kisaltilarak) kodlanabilmektedir. Ote yandan genel diinya bilgisi cercevesinde yazar ve okuyucu igin
‘daha’ yabanci/taninmamig olan “sakalli adam” karakteri ise yazili anlati metninde oncelikle detayli bir
bigimde Tam AO kullanilarak betimlenmekte, zihinsel durumda aktif oldugundan emin olundugu
durumlarda (ve 6zellikle pespese sirali timce yapilarinda) bos artgénderim kullanimi ile kodlanmaktadir.

Filmin segili boliimiinde tek baslarina sadece bir sahnede yer aldiklari i¢in anne ve kiza yapilan génderim
oldukea sinirl kalmigtir. “Charlie Chaplin” ya da “Sakalli Sisman Adam” 6rneginde goriildiigi gibi “kiz”
karakterinin metne tanitilmasinda ya da gonderimin siirdiiriilmesinde de sesel yiikiin farklilagmasi
goriilmektedir. Geng kiz katilimcisina yapilan gonderimler metinlere ilk tamistirildiklar1 anda “annesiyle
oturan geng¢ kiz”, “iizglin gorlinen kadm” gibi daha fazla sesel yiikle kodlanirken, sonrasinda “geng kiz”,
“kadin” seklinde kisaltilarak kullanilmistir. Bununla birlikte Tiirk¢e anadilli yazili anlati metni yazarlar

gonderimlerini 6zellikle sirali yapilardan yararlanarak ve “@ artgonderim” kullanarak diizenlemektedirler.

2 Yukaridaki tabloda béliimlerde kullamilan tiimee sayisi verilmistir. Boylesi bir ayrima gidilmesinin temel nedeni tiim tiimce sayisinimn belirtilerek
Tam AO, adil ve bos artgénderim kullamiminin genel tiimce sayisina oranimin ¢ikarilmasidir. Bir bagka ifade ile dil kullamcilarmin metni
kurgularken belirlenen ortalamadaki tiimce sayisina oranla Tam AQ, adil ve bos artgénderim sayisinin izlenmesini saglamak amaglanmustir.
Ortalama tiimce sayisini belirten bu say1 metin tiimce sayilarinin ortalamasi alinarak, toplam metin sayisina oranlanarak hesaplanmustir.
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Farkli karakterlerin siirekli degiserek metne dahil olduklari metinlerde adil kullanimlari olduk¢a sinirl
kalmistir. Bunun nedeni Ingilizcede oldugu gibi he/she bigiminde cinsiyetin ayirt edilebilir oldugu bir
iiciinctl tekil kisi kullamimm Tiirkgcede olmadigi igin “yazarin metin retorik yapisinda okura yonelik
farkindalik yaratici ipuglar1 kullandig1 ve metnini bu dogrultuda da diizenledigi” goriisiiyle birlikte, Tiirkge
ve Ingilizce arasindaki bu “cinsiyet-ayirabilme” yapisal farklihgin da adil kullanimini etkiledigi
sOylenebilir.

Tiirkge anadil kullanicilart igin, adil kullamiminin daha kisitli kalmasi baglamin ve edimin anlam
iiretiminde etkin oldugu Tiirkce icin, okuyucunun zihninde semasal olarak bir imgenin ¢izildigini varsayan
metin kurgulayicisinin artik detayli tanimlardan uzaklasarak daha yalin bir bi¢imde gondergeyi kodlamasi
cabasim gdsterebilir. Buna bir ispat olarak da gozlemlenen Tam AQ’lerinde “kumarbaz” olarak betimlenen
karakterin, sadece gonderimsel mesafe arttiginda ve daima konu degistirimi uygulandiginda detayli bir
bigimde tanimlandigi, metinde gonderimin siirdiiriildiigli durumlarda ise yine sesel olarak daha az igerige
sahip Tam AO’lerinin kullanildig1 verilebilir. ingilizcede oldugu gibi he/she/it ayrimi olmayan Tiirkgede
birden fazla génderim oldugu durumlarda onciiller ile aradaki gonderimsel mesafe az ise zaten Tam AO
kullanimu ile olasi bir karigiklik 6nlenmektedir.

Charlie Chaplin taninmig ve bilindik bir kigidir. Metne tanitilirken, genel olarak Charlie Chaplin ya da
Sarlo ifadesi kullanilmaktadir. Ote yandan metne tamtilan bir diger erkek katilimci genellikle once
gosterimsel ifadelerle metinde kodlanmakta, sonrasinda ise “kalpakli adam”, “kumar oynayan adam”,
“kizgin adam” gibi ifadeler kullamilmaktadir. Burada dikkati ¢eken bir diger 6nemli nokta ise metne
tanitilan ikinci ayni-cinsiyetli katilimcinin olasi bir karisikligt 6nlemek amaciyla metne ilk olarak
tanistirildigl noktada detayli olarak betimlenmesidir. Charlie Chaplin ile ayn1 cinsiyetten “erkek” katilime1
metne tanitilirken, bu goéndergenin Charlie Chaplin’den ayristirilabilmesi i¢in olasi en yiiksek sesel y1gin
ile tamimlanarak metne dahil edilmesidir.

Tam AO, Adil ve Bos artgénderimin, islevsel olarak dagilimlarindan hareketle Nistov’un (2001) belirttigi
ve gonderim yonetimi diizeni Tiirkce anadilli grupta asagidaki gibi bir dagilim sergilemektedir.

Tablo 2: Adcil Artgonderim Araglarinin Kullanimlarinin Kontrol Grubundaki Islevsel Dagilimi

Metne Tanitma Metinde Tutma/ Siirdiirme Konu Degistirme
Tam AQ Adil [ Tam AQ Adil o Tam AQ Adil [
Charlie Chaplin 20 - - 39 1 108 124 - 4
Sakalli Sisman Adam 20 - - 10 1 216 110
Geng Kiz 15 - - 14 1 - -
TOPLAM 55 - - 49 2 338 235 - 6

Goriildiigii {izere metinlerin tamaminda yeni bir katilimcinin metne tamtilmas1 Tam AO ile gergeklesmistir.
Bu durum Givon konu siirekliligi, Ariel canlandirma ve Klein ve von Stutterheim’da belirtilen génderim
yonetimi  diizenekleri ile kosutluk sergilemektedir. Ingilizce iizerine yapilan calismalar acisindan
bakildiginda alan yazininda &zne AO konumunda bulunan katilimcinin génderimsel diizlemde sonraki
tiimce ya da onermede siirdiiriildiigii durumlarda adil ya da bos artgénderim kullaniminin esas oldugu
belirtilmistir (Givon, 1983; Ariel 1990; 2001; Klein ve von Stutterheim, 1991). Coziimlenen veriler
arasinda gozlemlenen 2 tane adil kullaniminin tamamu siirdiirme islevi ¢ercevesinde kullanilmstir.

o ...Chaplin kagitlar1 dagitir gibi yapiyor, @ adama kestirip yine @ ayni aliyor ve 0
dagitirken hile yapiyor...

o ... Kaybeden adam kumar oynamak i¢in geri dondii. O tekrar kaybetti. @ Chaplin’in
izerine yliriimek istedi. Fakat Chaplin...

[statistiksel olarak bakildiginda adcil gonderim araglart olan Tam AQO, Adil ve bos artgdnderimler
toplamda 685 defa kullanilmig ve toplam kullanim igerisinde anadili Tiirk¢e olan denekler yazili anlati
metinlerinde neredeyse hi¢ adil kullanimina bagvurmamislardir (% 0,29). Bu orandan hareketle, Tiirkce
anlati metinlerinde Tirk¢e anadilli dil kullanicilarinin adil kullanimini tercih etmedikleri, (nadiren de olsa)
metinlerinde kullandiklart durumda ise adili, gonderimi siirdiirme islevine yonelik kullandiklari
saptanmigtir.

Siirdiirme islevine yonelik bos artgénderim kullanimina bakildigina oran % 86 olarak saptanmustir. Tiirkge
yazil1 anlat1 metinlerinde, Tiirk¢e anadilli deneklerin bos artgénderim kullanimina siklikla bagvurduklari ve
bos artgdnderim kullaniminin temel amacinin, metinde var olan bir gonderim ile yeniden bir gonderim
iliskisi kurularak génderimin siirdiiriilmesi oldugu belirlenmistir. Ote yandan siirdiirme islevine ydnelik
Tam AO kullanimi oram1 %13 olarak belirlenmistir. ingilizce iizerinde gonderimsel hareket diizenegi
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gercevesinde yiriitlilen Klein ve von Stutterheim (1991) ve Nistov’un (2001) c¢alismalariyla
karsilastirildiginda Tiirkge anlati metinlerinde gonderimin siirdiiriilmesi islevine yonelik olarak Tam AQO
kullanimi daha fazladir.

Konu degistirme islevine bakildiginda ise deneklerin anlati metinlerinde yogun bir bicimde Tam AQ’lerini
kullandiklar1 gdzlemlenmistir.  Her ii¢ temel katilimci igin de degistirme islemi Tam AQO ile
kodlanmaktadir. Ote yandan, Tiirk¢e anadilli deneklerin iirettikleri yazili anlati metinlerinde Klein ve von
Stutterheim’da (1991) belirtilen kodlama diizenegine gore de sapmalar séz konusudur. Incelenen
metinlerde konu degistirimi siirecinde gondergelerin 6 tiimcede bos artgdnderim ile kodlandigi
saptanmugtir. S6z konusu bu 6 kullanimin bir tanesi disinda tamami, biitiin olay orgiisiiniin “temel
karakteri” olan Charlie Chaplin’e yonelik yapilmakta, diger tek Ornek ise asagidaki kullanimda
gozlemlenmektedir.

Ornek 5:

...Kabasakalj [Yeni konu / éncill] tipli adam uyuyan teyzenin boynunda bir kese gibi bir sey goriiyor ve
Q[sirdirme] onu aliyor. Iginden para ¢ikiyor. Osirdirme] Tekrar oynamaya gidiyor. Chaplin[konu
degisimi] oynamak istemiyor ama Gj[Konu degisimi] ZOrla oturtuyor.

S6z konusu bu kullanimda dikkat ¢ceken durum sadece bir kismi 6rneklenen yukaridaki metinde “uzun
stiredir ayn1 metin katilimcisina génderimde bulunulmasi” ve araya bir baska katilimec1 girdikten hemen
sonra yine “uzun siire bahsedilen” katilimciya geri doniilmesi ile iligkilidir. Boylesine bir kodlama (yani
potansiyel iki 6nciil varken, konu degistiriminde bulunmak iizere adil kullanmak) normal sartlar altinda bir
anlamsal ikileme yol agabilecek gibi goriilmektedir. Ancak okuyucunun zihninde uzun siiredir var olan bir
gonderime ya da metin ana karakterine bir géonderim yapildiginda (bir bakima okuyucunun zihninde en
temel Onciiliin canliligl saglam oldugunda) boylesi bir kullanimin Tiirk¢e gonderim ydnetiminde uygun
oldugu saptanmustir.

Yukaridaki “Kabasakal” ornegi haricinde diger 5 Ornekte ise, uzun uzadiya “Charlie Chaplin”
betimlemesinin ardindan, konu degisimi amagl bos artgonderim kullanimi gdzlemlenmemistir. Temel
karakter Charlie Chaplin oldugu ve tiim metin baglami disiiniildiigiinde ana karakter oldugu i¢in metin
yazarlarinin bos artgonderim kullanimini kabul edilebilir bulduklari varsayilabilir.

Ornek 6:

».Chaplin[Yeni konu / énciil] algak bir yere oturur. Yanina bir adam[Konu degisimi] gelir Q[siirdiirme] uzanir.
D[konu degisimi] adamdan rahatsiz olur.

Yabanci dil olarak Tiirkge 6grenen Ingilizce anadilli deneklerin Tam AO, adil ve bos artgdnderimleri hangi
islevlere yonelik olarak kullandiklarina bakildiginda ise asagidaki gibi bir dagilim gézlemlenmistir:

Tablo 3: Denek Grubu Tam AQ, Adil ve Bos Artgonderim Islevsel Dagilimi

Metne Tanitma Metinde Tutma/Siirdiirme Gonderimi Degistirme
Tam AQ Adil 0 Tam AQ Adil 0 Tam AQ Adl g
Charlie Chaplin 19 - - 16 11 34 58 1 1
Kumarbaz 19 - - 16 12 53 68 - -
Geng Kiz 9 - - 3 - - 6 - -
TOPLAM 37 - - 35 22 87 132 1 1

Ingilizce anadilli denek grubu ogrencileri metinlerini kurgularken metne yeni katilimcinin tanitilmasini
daima Tam AO kullanarak yapnuslardir. izletilen filmin baskarakteri Charlie Chaplin ve ikincil en énemli
katilimc1 kumarbaz biitiin metinlerde anlatilirken geng kiz anlati metinlerinde her zaman kodlanmamustir.
Daha oOnceden metne tanitilmis ve okuyucunun zihninde var olan katilimcinin konu durumunun
siirdiiriilmesi isleminde ise hem Tam AO, hem Adil hem de bos artgénderim kullanimlar1 gézlemlenmistir.
Bu siiregte goze carpan durum adil kullanimimin tamamina yakininin konuyu siirdiirme siirecinde
gerceklestigidir. Sadece tek bir 6rnekte adil konu degistirme islevine yonelik olarak kullanilmistir:

Ornek 7:

...Sakallt adam[Yeni konwOnciil] Charlie Chapline saldiriyor ama O[Konu degisimi] silah gosteriyor.
Sakalli adam[Konu degisimi] korkuyor...

Yabanci dil olarak Tiirkge dgrenen Ingilizce anadilli 6grenciler metinlerini kurgularken adil kullanimlarini
sOyleme daha Onceden tanmittiklar1 bir katthmciyr gonderimlerinde siirdiirdiikleri noktalarda
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gerceklestirmektedirler. Bu durum, Ingilizce anadilli deneklerin adil kullanimi konusunda anadilleri olan
Ingilizceden etkilendiklerini ve olusturduklar: aradilleri cercevesinde, anlat: metinlerinde adil kullanimina
hedef dil olan Tiirkgeye gore daha fazla bagvurduklarini gostermektedir. Ote yandan, génderimi siirdiirme
islemi i¢cin bos artgdnderim kullanimina da siklikla basvurduklari belirlenmistir. Yazili séylemde 6zne ya
da nesne Ad Obeginin silinmesinin miimkiin olmadig1 Ingilizce gibi bir dilin anadil konusuculari,
olusturduklar1 Tiirkce metinde silme islevini uygun bir bicimde kullanmaktadirlar. Ozellikle pes pese
onermeler dizisi bi¢ciminde olusturduklart metinlerde konuyu siirdiirme asamalarinda siklikla bos
artgdnderim yapilarina bagvuran denekler bu c¢ercevede neredeyse hi¢ hata yapmamaktadirlar. Konu
degistirme siirecine bakildiginda ise Ogrenciler metinde var olan konu konumundaki katilimciy
degistirmek istedikleri saptanmistir. Bununla birlikte yukaridaki 6rnek 7’°de belirtildigi iizere tipki kontrol
grubunda gozlemlendigi gibi konu degistirime islevi bos artgénderim ile saglanmistir. Yine kontrol grubu
ile paralellik gosterir bir bi¢imde bos artgdonderim ile konu degistirimi yapilan o6rneklerde degistirilerek
metne yeniden tanitilan gonderge Charlie Chaplin’dir. Bu durum da metnin ana konusu ¢ergevesinde sabit-
potansiyel bir gobndergenin varlig1 savini olumlar bir 6rnek olusturmaktadir.

Tablo 4: Tam AO, Adil ve Bos Artgénderim kullamimlarinin denek ve kontrol grubundaki islevsel dagilimimin
grafiklerinin karsilagtiriimasi

Kontrol Grubu Denek Grubu

250 0

20
100 4 w Charlie Chaplin 0 4 w Charlie Chags
- Kumarbaz
0 4 m Sakalli isman Ada 2 8 Kumarbaz
. LR L - - Gong Kiz 10 1 l I . ags hon
01 o + P 1 . — —
[ Ad o] am ! Ad e
v - ’ Tam adl | @ |Tam|iagl | @ [Yom | Adi | @
Al p A
A0 a0 a0
My OV

Metne Tamitma Metinde
Destirme

Tablo 4’deki her iki grafikte de ortak bir bi¢imde gézlemlendigi iizere metne yeni tamistirilan katilimcilar
her zaman Tam AO ile kodlanmaktadirlar. Bu durum sdylem edinci gergevesinde ele alindiginda bir dil
evrenseli olarak kabul edilebilir goriinmektedir. Kullanilan Tam AOleri metin icinde de degisim
gostermektedir. Okuyucunun zihninde daha 6nceden var olmayan bir girdinin, yani katilimcinin metinde
ilk defa kullanilmas: ile daha sonraki tiimcelerde yinelenmesi arasinda sesel yiik olarak da farkliliklar s6z
konusudur. Hem Ingilizce, hem de Tiirkce anadilli denekler, Tiirkce anlati metinlerini olustururken
metinde ilk kez kodladiklar1 katilimciy1 (daha) belirtili yapilar ile [Orn: Sakalli sisman adam, Sapkal iri
adam, kisa boylu bir adam, Charlie Chaplin vb.] belirlemislerdir. Metnin ve dolayisiyla sdylemin ilerleyen
boliimlerinde ise yukarida érneklenen belirtili ya da betimlemeli yapilar yerini daha yalin Ad Obeklerine
birakmustir [Orn: Adam, sisman adam, Charlie, Sarlo vb.]. Okuyucunun zihninde halihazirda var olmayan,
yeni bir bilgi yiikiine sahip gonderimlerin sesel yiik olarak daha belirtili ve yogun Ad Obegi ile
kodlanmalari, Givén, (1983), Chafe, (1987), Lambrecht (1994) ve Ariel’in (2001) gonderim iligkilerine
dair saptamalari ile kosutluk sergilemektedir.

Soyleme katilimcilarina génderimin siirdiiriilmesi islevine bakildiginda, Tiirk¢e yazili anlati metinlerinde
Tam AO yapilarinin kullaniminin da uygun olabildigi belirlenmis ve bu durum gerek kontrol gerekse de
denek grubunda gozlemlenmistir. Bu durum Oktar ve Yagcioglu'nun (1997) calismasi gercevesinde
aciklanabilir goriilmektedir. Oktar ve Yagcioglu “aktif ya da denetleyici dnermede s6z konusu kisiye
iligkin daha 6nce yapilmig bir agiklama oldugunda, kisiye gonderimde bulunmak i¢in adil, aksi durumlarda
ise TamAO kullanildig1”n1 belirtmislerdir. Bdylelikle yazar, okuyucuya hedeflenen gondergenin aktif ya da
denetleyici dénermede bulunduguna isaret etmekte, Tam AQO kullandiginda ise okuyucuya hedeflenen
gondergenin bu birimlerin disinda oldugunu belirtmektedir (Oktar ve Yagcioglu, 1997:333).

Gonderimin siirdiiriilmesi siirecinde dikkat ¢eken 6nemli bir nokta anadili ingilizce olan deneklerin Tiirkge
anadilli kontrol grubu deneklerinden daha fazla adil kullanimina bagvurmalaridir. Tirk¢e anadilli
deneklerin adil kullaniminin istatistiksel oran1 % 1’ken, ingilizce anadilli deneklerde adil kullanim orani
ortalama olarak % 10’dur. Bu baglamda anadili Ingilizce olan &grencilerin Tiirkce bir anlati metni
olustururken bagvurduklar1 aradillerinde, “adil kullanimi”na iliskin bir “anadil aktarimi”nin var oldugu
gozlemlenmistir.
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Kontrol ve denek grubunda gonderimin degistirilmesine yonelik olarak Tam AQ’leri kullanilmistir. Ancak
Tiirkce anadilli denekler metinlerinde bos artgénderim de kullanarak gonderim degistirimine gidebildikleri
dikkat ¢ekmistir. Bu durum Hirst’in “sdylemin biitiiniinde kendini gosteren ve daima potansiyel bir 6nciil
olarak artgonderimlere bagli olan metnin ana temasi” yani sdylem temasi (1981: 97) ile agiklanabilir
goriinmektedir. Bu ¢alismada da ana karakter olan Charlie Chaplin her zaman i¢in potansiyel bir onciildiir
ve metinlerde bir iist tema olarak bulunmaktadir. Bu iist tema okuyucunun zihninde, hikdyede gecen
herhangi diger bir potansiyel Onciilden daha canli bir bi¢imde tutulmaktadir. Bu bakimdan yapilan
gonderimlerin her an i¢in tutturulabilecegi bir iist konu/Onciil/tema olusturulmaktadir.

5. SONUC

Metinlerin bir iletisimsel islevi oldugu ve metni olusturan birimlerin rasgele dizilmis tiimceler olmadig:
aciktir. Metnin anlamlandirilabilmesi ve zihindeki temsilinin dinleyici tarafindan alimlanmasi siirecinde,
dil kullanicis1 metni kurgularken evrensel ilkelerden yararlanarak baglasiklik ve bagdasiklik temelinde
sOylem edincine bagvurmaktadir. Bireylerin dogustan sahip oldugu ve ikinci dil edinimi diizleminde dil
kullanimi gergevesinde duyarli oldugu s6z konusu bu evrenseller, bireyin edimbilimsel edincinin bir
yansimasidir. S6z konusu bu diizenek gerek anadil gerekse de ikinci dil edinimi siirecinde islevsel oldugu
icin, boylesi bir diizenegin incelenmesi edimbilimsel edince iliskin bilgiye ulagsmada anlamli sonuglar
dogurmaktadir. Ozellikle ikinci dil edinim siirecinde konusucunun anadilinden bir aktarimla ya da hedef dil
dizgesinin gerektirdigi diizenekleri kullanarak kurguladigi yazili ve sozlii metinlerinde boylesi bir
cozliimleme ve izleme biligsel diizlemde dil 6grencisinin hangi stratejiler ve diizeneklere bagvurdugunun
ortaya konmasinda 6nemli ipuglar1 icermektedir.

Bu calisma, iletisimsel edincin incelendigi, hedef 6grenme davranisi olarak 6grenciden akici bir edimin
beklendigi ve aragtirma yontemi olarak yazili sdylem liretiminin yer aldig1 etkilesimsel-iletisimsel ikinci dil
edinimi alaninda yer almaktadir. Veri tabanini, yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenen ve anadili Ingilizce olan
ogrencilerden elde edilen yazili anlati metinleri olusturan bu ¢alismada elde edilen metinler Tiirkge anadilli
kontrol grubunun metinlerinden elde edilen veriler ile karsilastirilmis dil 6grenicilerinin bir “génderim
yonetim” yiiriitiirken nasil bir oriintii sergilediklerine odaklanmig, bu dogrultuda 6grencilerin sdylem
edinglerine (ve dolayisiyla olusturduklar aradile) iliskin bir goriiniim sunulmaya calisilmstir.

Yapilan ¢oziimlemeler sonucunda Tiirkge anlati metinlerinde metne yeni tanistirilan katilimeilarin her
zaman Tam AO ile kodlandiklar1 gdzlemlenmistir. Sdyleme yeni tamistirilan katilimcilarin Tam AO ile
kodlanma durumu sdylem edinci ¢ergevesinde ele alindiginda bir dil evrenseli olarak kabul edilebilir
oldugu sonucuna varilmistir. Ote yandan Tiirkge anlati metinleri icin metinde gonderimi siirdiirme islevi
i¢in Tam AO kullaniminin da uygun olabildigi belirlenmis ve bu durum gerek kontrol gerekse de denek
grubunda gézlemlenerek kanitlanmistir. Bu saptamadan hareket ile Ingilizce iizerine yapilan calismalarda
stirdiirme islevi igin sadece adil ve bos artgonderimin kullanilabilecegi savinin Tiirk¢e anlati metinlerinde
her zaman igin gecerli olmadig1 sdylenebilir. Anadili ingilizce olan deneklerin Tiirk¢e anadilli kontrol
grubu deneklerine oranla ¢ok daha fazla adil kullanimina bagvurduklari saptanmis ve bu durum deneklerin
kendi anadillerinden tasidiklar1 bir aktarim ile iliskilendirilmistir. Ingilizce gibi adillarmn cinsiyet ayrimina
miisaade ettigi ve Tam Ad Obegi, Adil gibi dilbilgisel belirteglerin yazili anlatilarda silinmesinin miimkiin
olmadigi bir anadile sahip 6grenciler, silme islevini bos artgonderimler ile metinlerine tasiyabilmislerdir.
Tiirkge yazili sdylemde ancak bir karsitlik ya da odaklama gibi bir 6ne g¢gikarma amaciyla sdylemde
kodlanan adil kullanimina, yabanci dil olarak Tiirkge 6grenen Ingilizce anadilli deneklerin metinlerinde
(Tirkge anadil kullanicilarina goreceli olarak) daha sik rastlanmaktadir. Gerek kontrol gerekse de denek
grubunda temel konu degistirme arac1 olarak Tam AQ’leri gdzlemlenmistir. Ancak sesel olarak daha fazla
bir yiike sahip olan adil yerine bos artgénderim kullanilarak da konu degistirimine gidilmesi oldukca dikkat
¢ekici bir noktadir. Gonderimin, okuyucunun zihninde aktif bir durumda bulunan, tematik bir potansiyel
onciile bos artgonderim kullanilarak baglanmasi (oransal olarak ¢ok sik rastlanmasa da) Tiirkge igin olasi
goriinmektedir.
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EK 1 Rassal Olarak Segili Ornek Metinde Coziimleme diizenegi

‘|Chaplin| 3 adamla birlikte~Harbut D}‘HU}-‘DI’.| Yenilince sinirlenen sisman adam
Perisan kadmlardan uyuvanm vanma gidivor ve piun

vanlarmdan kallavor

alivor e dagmrl{en j PRI famava basladiklarmda vine |Chaplin
MESE}H ki in’

fakat I areketlenvle onunla dalga ge:;iycr.|Perigau kadmlardan geng ulam|

da o esnada vaslt olanm vanma gidivor v m calmdigmi fark edivor.™

kazanivor. |Sisman adam
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