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Depremsellik Baglaminda Van ilinin Afetselligi: Nitel Bir Arastirma ve Afet Yonetim
Stratejileri*

Disastrorsity of Van Province in the Context of Seismicity: A Qualitative Research and
Disaster Management Strategies

OZET

Van ili, Tirkiye’nin dogusunda yer alan cografi ve jeolojik 6zellikleri bakiminda yiiksek oranda deprem riski tastyan bir konuma
sahiptir. Bu durum 2011 Van Depremi ile bolgedeki deprem riskinin ciddiyetini ortaya koymustur. Bélgenin afetselligi, basta can
ve mal kayiplar1 olmak {izere, yerlesim yerleri i¢in ¢ok gesitli olarak tehdit olusturmaktadir. Elbette ki bolge sadece depremsellik
degil ayn1 zamanda, sel&su taskinlari, ¢1g, heyelan ve kaya diismesi gibi dogal afetlere de maruz kalmaktadir. Ancak kentin
depremsellige karst maruziyet derecesi, diger afetlere oranla daha yiiksek oldugundan, deprem afetselligi 6n plana ¢ikmaktadir.
Dolayisiyla bu ¢aligma, Van ilinin depremsellik baglaminda afetselligini nitel bir bakis agisiyla incelemekte ve bu risklere yonelik
afet yonetim stratejilerini, alan uzmanlarindan olugan katilimer gériisleri ile degerlendirmektedir.

Caligmada, nitel arastirma teknigi ile yar1 yapilandirilmig sorular esliginde yiiz yiize olarak 10 katilimci ile goriismeler yapilmis ve
veriler elde edilmistir. S6z konusu bu verileri, MAXQDA24 paket programi ile analiz edilerek derinlemesine incelenmis ve bu
dogrultuda afet yonetim stratejileri belirlenmistir. Afet yonetim stratejileri katilimer goriiglerine dayali olarak genel hatlartyla, afet
oncesi hazirlik olan risk yonetiminin giliglendirilmesi yoniinde bir ¢ikarimla sekillenmistir. Bu baglamda uygulanmas: gereken
stratejilerin; afete hazirlik, yap1 stogu, egitim, zemin ve yerlesim yeri, ekonomik yeterlilik, yonetim, planlama ve denetim odakl
stratejik uygulamalarla gelisebilecegi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Yani afete karst hazirlikli olmanin, afetin yikicilik etkisini de
azaltacagi veya en azindan hasar gorebilirligin kabul edilebilir bir seviyede kalacagi sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Deprem, Afet ve Risk Yonetimi, Strateji, Nitel Aragtirma

ABSTRACT

Van province, located in the east of Turkey, has a high earthquake risk due to its geographical and geological features. This
situation revealed the seriousness of the earthquake risk in the region with the 2011 Van Earthquake. The disastrous nature of the
region poses a wide range of threats to settlements, especially loss of life and property. Of course, the region is exposed not only to
seismic events but also to natural disasters such as floods, avalanches, landslides and rockfalls. However, since the city's exposure
to seismic events is higher than other disasters, earthquake disasters come to the fore. Therefore, this study examines the disaster
vulnerability of Van province in the context of seismicity from a qualitative perspective and evaluates disaster management
strategies for these risks with the participant’s opinions of field experts.

In the study, face-to-face interviews were conducted with 10 participants with semi-structured questions using the qualitative
research technique and data were obtained. These data were analyzed and examined in depth with the MAXQDA24 package
program and disaster management strategies were determined accordingly. Disaster management strategies have been shaped in
general terms, based on participant opinions, with an inference to strengthen risk management, which is pre-disaster preparation. In
this context, the strategies that need to be implemented are; It is concluded that it can develop with strategic practices focused on
disaster preparedness, building stock, education, ground and settlement, economic sufficiency, management, planning and control.
In other words, it has been concluded that being prepared for a disaster will reduce the destructive effect of the disaster or at least
the vulnerability will remain at an acceptable level.

Keywords: Earthquake, Disaster and Risk Management, Strategy, Qualitative Research

! Bu galisma, 27-28 Temmuz 2024 tarihleri arasinda Bursa’da gergeklesen 3. Uluslararasi Uludag Bilimsel Arastirmalar Kongresi’nde online olarak
sadece Ozet bildiri seklinde sunulmus ve genisletilerek yeniden gelistirilmistir.



Premium Sosyal Bilimler E-Dergisi (Pejoss)

1.  GIiRis

Afetler, gerek sosyal ve fiziki olarak gerekse de ekonomik ve psikolojik olarak ¢ok boyutlu bir sekilde
insan unsurunu etkilemektedirler. Bu durum afetlerin kontrol altinda tutulmasi veya yikicilik etkilerinin en
aza indirilmesi zorunlulugunu ortaya c¢ikarmakla beraber afetlere karsi etkin bir afet yoOnetimi
mekanizmasinin uygulanmasi gerekliligini ortaya g¢ikarmaktadir. Zira yasadigimiz gezegende afetsellik
durumu, yasamimizin bir pargasi olarak siirekliligini korumaktadir. Yani afetsellik diin oldugu gibi
bugiinii, bugiin oldugu gibi de yarinlarimiz: siirekli bir sekilde doga olaylariyla etkileyecektir. Oyleyse bu
doga olaylarinin insan unsuruna kars1 maruziyet seviyesini en aza indirmek gerekmektedir. Elbette ki bu
doga olaylarmin afete donligmesi durumunda tek suclu doga degildir. Ciinkii insanoglu siirekli olarak
dogay1 tahrip etmis, afet tehlikelerini tetiklemis, doganin insanogluna sundugu kaynaklari yanlis kullanmis
ve yanlis yerlesim yerleri ile depremsellik risklerini arttirarak adeta dogaya bir savas agmistir. Bagka bir
deyisle deprem bir doga olayiyken afetsellik ise, insan unsurunun meydana getirdigi bir olaylar biitlinidiir.
Ornegin okyanuslarda da deprem olaylar1 meydana gelmektedir. Ancak bu depremler, insan unsurunu
etkilemediginden sadece dogal olaylar olarak degerlendirilir. Kentlerde yagsanan depremler ise, bu durumun
tam tersini yani dogal olaylarin afete doniismiis hali olarak degerlendirilir. Bu durum, dere yataklarinin
kullanilmasi, maden yataklarinin arttirilmasi, tarim arazilerinin yapilagsmaya agilmasi, afet risklerinin géz
ardi edilmesi, yapilagsmanin mukavametsizligi gibi yanlis uygulamalarla ¢evre ve doganin tahribatin1 daha
da derinlestirerek afetsellik riskini arttirmistir.

Eski donemlerden beri birgok medeniyete ev sahipligi yapan Dogu Anadolu bolgesinin Yukart Murat
boliimiinde yer alan Van ili, depremsellik acisindan siirekli bir miicadele igerisinde olmustur. Bolgenin en
biiyliik niifusuna sahip Van ilinde yikici deprem olarak nitelendirilen depremlerden bir kagimi soyle
siralamak miimkiindiir. Bu depremler; “1941 Van-Ercis Depremi”, “1976 Van Caldiran Depremi” ve
“2011 Van Depremleri (Ekim)-(Kasim)” dir. Ayrica yikici olarak goriilmeyen pek ¢ok depremin de etkisi
s0z konusudur. S6z konusu bu depremler genel hatlariyla Van Golii ve ¢evresinde yasanmaya devam
etmektedir. Neredeyse her 35-40 yil araliginda yikici bir deprem yasayan Van ili ve ¢evresi, cumhuriyet
sonrasina ait sismolojik veriler ile “sik araliklarla depremsellik durumunun meydana geldigi il” olarak
degerlendirilmektedir (Akkoyunlu, 2021:588).

Kent, Kuzey Anadolu Fay Zonu ve Dogu Anadolu Fay Zonu’nun birlesme noktasinda yer aldigindan,
Dogu Anadolu Bolgesi’nin en 6nemli depremsellik riskine sahiptir (Utkucu vd., 2013: 89). Bu anlamda
hem Tiirkiye Iran Sinir bélgesi olmasi yani Bingdl-Zagros Fay Zonuna sahip olmasi, hem de Van Golii
Havzasinda yer almasi1 bakimindan bir¢ok pargali fay hatlarinin birlesme noktasi olmasi dolayisiyla deprem
risk orami yiiksek seviyededir (Ketin, 1977: 81; Kése ve Ozkaymak, 2002: 64). Bu hatlar; Caldiran hatti,
Ercis hatt1 ve Ozalp fay hatlar1 olarak kentin ilgelerini yansitmaktadir. Iste bu calisma, Van ilinin bunca
bilimsel gerceklige ve aci tecriibelere sahip olmasina karsin olasi depremlerin yikicilik etkisinin ne
diizeyde olabilecegini arastiran nitel bir aragtirma ile afet yonetim stratejilerini ortaya ¢ikarmaya yoneliktir.

2. AFET VE AFET YONETIMIi

TDK (2024)* gore afet, “cesitli doga olaylariin sebep oldugu yikim” olarak tanimlanmaktadir. Kavram,
doga olaylarinin insan unsuruna etkisi bakimindan bir yikima sebep olmasi dolayisiyla afetselligi ifade
etmektedir. Bu baglamda Birlesmis Milletlerin genel olarak kabul gordiigii tanima gore afet, “Fiziksel,
ekonomik ve sosyal kayiplar olusturan, giinlilk yasami olumsuz etkileyen ve insan ugraglarini durdurarak
toplumlar1 etkileyen, yerel imkanlar ile bas edilemeyecek kadar biiyiik olaylar1 kapsayan doga, teknolojik
veya insan kaynakli tiim olaylar” seklinde ifade edilir (Kadioglu, 2008:11; BM, 2023). Yani bir doga
olaymin afet olarak kabul edilmesi durumu; olayin biiyiikliigiine bagli olarak can ve mal kaybi basta olmak
iizere insan unsurunu ¢ok boyutlu olarak zarara ugratmasi ile afetselligi yansitmaktadir.

Afetler, insan unsuruna c¢ok cesitli zararlar verirler. Dolayisiyla afet bir olayin kendisi degil beraberinde
dogurdugu sonuglar bakimindan yikicilik etkisine sahiptir. Ciinkii afet sonrasi meydana gelen her tiir kayip
afetin boyutunu belirlemektedir (Ergiinay, 2009: 49). Bir bagka tanimlamaya gore afet, “yerel imkanlar
yetersi kilan, kiiresel seviyede acil yardim gerektiren, ongoriilemeyen ve ¢esitli sebeplerle aniden geliserek
biiyiik zararlara ve yikimlara sebep olan durum veya vakalardir” (Hoyois vd., 2007: 21). Bu tanimlama ise,
toplumun kendi kendine yetebilme kapasitesini yitiren olaylarin oldugu ve bu olaylarin ciddi derecede
insan unsuruna zarar verdigi durumlar1 konu edinmektedir. Zira afet sonrasinda toplumlar, yasams
olduklart afeteni yikicilik etkisine dayali olarak belirli bir siire i¢in disariya bagimli sekilde yasamak
durumunda kalmaktadirlar (Kumar, 2000: 67; Ploughman, 1997:118).
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AFAD (2024)’a gore ise afetler, “toplumun tamami veya belli bir kismi i¢in fiziksel, ekonomik veya sosyal
kayiplar doguran, normal hayattaki insan faaliyetlerini durduran, toplumun bas etme kapasitesini olmadig
doga, teknoloji veya insan kaynakli olaylar biitiiniidiir.” seklinde ifade edilmektedir. Bu tanimlamada yer
alan temalar, elbette ki olayin biiyiikliigii, yayilimi, insan unsurunun yasamsal pratiklerine olan etkisi ve
¢ok carpanli etki diizeylerine gore degiskenlik gostermektedir. Yani afet olaylarinin tetikleyicisi
denilebilecek bir¢ok faktdrden s6z etmek miimkiindiir. Bu faktorler; yanlis yerlesim yeri, doga tahribati,
yap1 stogundaki yetersizlikler, hizli niifus artis1, denetim problemleri, kontrolsiiz sanayi, plansiz kentlesme,
ekonomik durum, egitim eksikligi, afet bilincinin kiiltiirel olarak toplumlarda yer bulmamasi gibi pek ¢ok
parametre ile siralanabilir (Erkal ve Degerliyurt, 2009: 149;Biiyiikkaracigan, 2016:198).

Afet yonetimi ise en genel anlamiyla, doga olaylarini afete doniismeden kontrol altina alabilmek ve afetin
yikicilik etkisini en aza indirebilme amacini giiden bir yonetsel durumdur. Yani toplumun tim giiciinii
kullanarak afetin yikici etkisini en aza indirme amaci giiden afet yonetim siireci, “mevcut kaynaklari
organize etme, tehlikelere karsi hazirlikli olma ve olay sonrasi normal hayata gecisi saglama amaciyla
yapilan planlama, karar verme ve siireci yonetme siireclerinin tiimiidiir” (AFAD,2024; Giiler, 2018:237).

Insanoglunun afetlerle miicadelesi insanlik tarihi kadar eski bir siirece dayanmaktadir. Bu siireg her ne
kadar ac1 tecriibelere yol agsa da afetlere karsi bir tepkisellik olusturma bakimindan énemli kazanimlarla
sonuclanmaktadir. Afetlerin yikici etkisinin panzehri elbette ki etkin, verimli ve siirdiiriilebilir bir afet
yonetimidir. Bu durum tarihi siire¢ i¢inde ¢esitli uygulamalarla bir mekanizmaya déniismiis ve giiniimiiz
modern diinyasinda inovatif bir bakis kazanmistir. Tiirkiye bu modern mekanizma ile “Biitlinlesik Afet
Yonetimi” sistemini kullanmaktadir. S6z konusu bu sistem afet oncesi hazirlik, afete miidahale ve afet
sonrast iyilestirme sathalarini olugturmaktadir (AFAD,2024).

Cok cesitli dogal olaylarin yasandigi bir cografyada konumlanan Tiirkiye, adini her donem sik¢a afetlerle
duyurmakta ve ciddi yikimlara ugramaktadir (Ozsahin, 2013:4). Zira Tiirkiye, diinyada yer alan ii¢ ana fay
kusag1 olan; Pasifik deprem kusagi, Alp- Himalaya deprem kusagi ve Atlantik Bolgesi kusagindan ikincisi
olan Alp-Himalaya deprem kusaginda yer almaktadir (Giiler, 2002:31). S6z konusu bu kusakta diinyadaki
depremlerin %17’si meydana gelmektedir. Sadece cumhuriyet sonrasi 100 yillik siiregte yasanan ii¢ biiyiik
depremde (1939 Erzincan, 1999 Marmara ve 2023 Kahramanmaras Depremleri), resmi kayitlara gore
100.000’in iizerinde insan can kaybi yasamis, 250.000’in iizerinde yaralanma vakasi gergeklesmis ve
yiizbinlerce yap1 kullanilmaz hale gelmistir (AHDER, 2024).

KAF, DAF ve BAF hatlarina sahip olan Tiirkiye’de parcali olarak pek ¢ok fay hattinin aktif oldugu
gercegiyle aragtirmanin Orneklemi olan Van ili de depremsellik baglaminda bir¢ok afete maruz
kalmaktadir. Nitekim bu bolgede cumhuriyet dncesi ve sonrasinda sik araliklarla pek ¢ok deprem meydana
gelmis ve bu depremlerden bazilar1 da yikici etkileriyle insan unsurunu olumsuz etkilemistir (Akkoyunlu,
2021:590).

3. VANILININ AFETSELLIGI

Van |li, Tiirkiye nin dogusunda yer alan, ikisi merkez ilge olmak iizere 13 ilgeye sahip ve 2023 verilerine
gore 1.127.612 niifusa sahip bir biiyiiksehirdir. Ayrica Van Golii Havzasina sahip olmasi bakimindan sikca
gdc alan bir konuma sahip olan kent, tarihi siire¢ icinde pek ¢cok medeniyete ev sahipligi yapmustir.

Afetler agisindan degerlendirildiginde; Van ilinin tarihsel siirecte pek c¢ok afete ev sahipligi yapan bir
konumda oldugu goriilmektedir. Zira kent, tektonik anlamda Avrasya ile Arap levhalarinin sikisma
bolgesinde yer almaktadir (Giyik vd., 2016:179). Bu bdlge hem Kuzey Anadolu Fay Zonu hem de Dogu
Anadolu Fay Zonu’nun kesisme noktasinda bulunmaktadir (Utkucu, 2013:88). Ayrica kentin Tiirkiye -iran
sinirinda bulunmast ve Van golii havzasina sahip olmasi, depremsellik agisindan ise pek ¢ok pargali fay
hatlarinin gegis noktasi olmasi, afetsellik bakimindan ayr1 bir 6neme sahip oldugunu gosterir. S6z konusu
bu birlesme noktas1 Sekil 1.1°de yer almaktadir.
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TUMKIVE DEmemEm TEMLIKE At Tas)

Sekil 1.1: Tiirkiye Deprem Tehlike Haritasinda Van ilinin Yeri Kaynak: www.afad.gov.tr

Sekil 1.1°de goriildiigii gibi Van ili Pek ¢ok fay hattinin kesisme noktasinda yer almaktadir. Bu burum
kentin afetsellik olasiligini yiiksek seviyelere ¢ikarmakla beraber depremsem olasiligini da arttirmaktadir.
Ote yandan Van AFAD Il Miidiirliigiiniin kente dair verilerine gére; ilk sirada deprem olmak iizere sel ve
su baskinlari, heyelan/gi1g, kaya diismesi gibi birgok yikict doga olaylart meydana gelmektedir. S6z konusu
bu afetselligi gosterir tablo Sekil 1.2°de yer almaktadir.

e A MHeyalan l‘l:"‘__‘:;‘::_'.” 'l‘;“‘"“_::lz"“ < Doprem= Diger Afotler
Babhucnurny a o 25 i o o
PBaskale 22 2s 27 ' 2 3
Caldiran a o 11 o o 1
ke 3w 20 19 20 L&) o
Edremit 7 7 10 o a s
Erciy 16 12 74 B a 1
Gevas 18 ' 25 10 o s
Cithep s 13 11 30 o o '
Loy ota 7 2 26 O s s
Muradiye Y - 15 o o 3
Oty 7 o 2a o o o
Snray o ] 1= o o O
ozl £ 13 26 o 4 2
Toplam 178 7 130 a7 18 a7

TS Ctenrr DAV IER cAergrrwr it Levr woniax 3 linairiiyrir.

Sekil 1.2: Van ilinde 2000-2021 Yillar1 Arasinda Meydana Gelen Afetlerin Sayisallastirilmis Sekli
Kaynak: (Giyik vd., 2022:180)

Sekil 1.2 incelendiginde Van ili ve ilgelerinin deprem afetinin yikicilifinin yani sira en ¢ok sel ve su
tagkinlar1 olaylarina maruz kaldigi goriilmektedir. Tablo incelendiginde bu durumu heyelan, kaya diigsmesi,
¢1g gibi olaylarin takip ettigi anlagilmaktadir. Zira Van Afad il Miidiirliigii Miidiirliigiiniin verilerine gore
kentte, 2000-2021 yillar1 arasinda 144. 241 yapida farkli afetlere maruz kalmis yapida hasar meydana
gelmistir (Van AFAD,2024).

Kent; Ercig, Caldiran gibi deprem iireten ana yapilara sahiptir (Akkaya ve Kose, 2002). Bu baglamada
bolgede, 1941 Ercis, 1976 Caldiran ve 2011 Van Depremleri olmak iizere 3 yikici deprem ve pek ¢ok irili
ufakli depreme maruz kalmistir. 1941 Ercis depreminde (5.9 biiyiikliigiinde), en az 200 kisi 6lmiis ve 36
koy tamamen yok olmustur. 1976 Caldiran depreminde (7.5 biiyiikliigiinde), 615 can kayb1 yasanirken
ilgenin %95’i tamamen kullanilmaz hale gelmistir. Son olarak 2011 Van depreminde (Ekim- 7.2, Kasim-
5.6 biiyiikliigiinde) ise, topla 644 can kaybi ile sonuglanirken sonrasinda yasanan irili ufakli depremler
neredeyse 3 yil siirdii (AFAD, 2024). Kentin hasar durumunu gosteren sadece 2011 Van depremine dair
hasar tespit ve hak sahipliligi tablosu Sekil 1.3’te verilmistir.

AR Agir hasar Mt Agir hasar e Agir hasar
11/ llce '\g'lz:’:;ﬂrh Konuttan AL‘;: il,:::rh Is Yerinden ."\yl;\li:a:arll Ahirdan
A : Hak Sahibi SELRT Hak Sahibi ; Hak Sahibi
Sayis1 Sayisi Sayisi ’
K Sayisi 5 Sayisi S Sayisi
Van Merkez 25094 16079 1516 372 5943 2639
Edremit 801 497 11 3 144 114
Ercis 10308 6184 1357 428 3515 1129
Genel Toplam 36203 22760 2884 803 9602 3882

Sekil 1.3: 2011 Van Depremi Hasar Tespit ve Hak Sahipligi Tablosu Kaynak: (Giyik vd., 2022:186)

Yukarida yer alan tablo incelendiginde 2011 Van depremi sonrasinda yapilan hasar tespit ¢aligmalarinda
kent merkezinde 25.094 konut, 1516 is yari ve 5943 ahirin agir hasarli oldugu ve depremde etkilenen Ercis
ilgesinde ise 10308 konut, 1357 is yeri ve 3515 ahirin agir hasarli oldugu tespiti s6z konusudur. Kentin
afetselligini gosteren mekansal dagilim haritas1 ise Sekil 1.4’te gosterilmistir.
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van ilinde Meydana Gelen Afetlerin Mekansal Dagiimm Haritas:

220000 A LOo000 3080000 410000 440000
" " " " "

!_‘

Sekil 1.4: Van ili Kent Sinirlarmin Afetsellik Smir1 Kaynak: (Giyik vd., 2022:187)

Sekil 1.4’te Van ilinin afetselli§ine iliskin mekénsal dagilim haritas1 gorilmektedir. Siyah ¢izgiler fay
hatlarinin giizergahi temsil etmekte ve Ercis, Muradiye, Ozalp, Saray, Caldiran gibi il¢elerde aktif olarak
gecis noktalarimi ifade etmektedir. Bu durum kentin her an yasanabilecek deprem olasiligini gosterir
niteliktedir.

Diger taraftan afetlerin yikicilik etkisini sadece sosyo-mekansal diizeyde diistinmek yeterli olmayacagindan
depremin yikicilik etkisini arttiracak faktorlere de deginmek gerekmektedir. Bu faktorler kentin egitim
diizeyi, ekonomik imaj1, yapisallasma durumu, yap1 ruhsat izinleri, gibi faktorleri icermektedir. Ciinkii bir
kentin depreme hazir olup olmadigi yani afet yOnetim sistemindeki verimliligi bu verilere
dayandirilmaktadir. Buradan hareketle kente dair nicel veriler asagida verilmistir.

i Pl et G delia Bagie
- s

& & B & 5 & # & ¥ ] # & & & # &

Sekil 1.5: Van ili 2008- 2023 Yillar1 Aras1 Yapi Ruhsatl Daire Sayis1 Kaynak: www.tuik.gov.tr

Sekil 1.5 incelendiginde Van ilinde 2008 y1l1 ile 2023 yillar1 arasinda yapi ruhsat izni sayisinin yillara gére
degiskenlik gosterdigi ve giliniimiiz itibariyle hala kayit disi yapilagsmanin yiiksek seviyede oldugu
goriilmektedir. yap1 ruhsat izni sayisinin en yiiksek oldugu zaman araligi 2011 Van depremi sonrasini
gosterse de bu durum yillar iginde diismektedir. Giiniimiizde ise Van ilinde yer alan Ruhsatli yap1 sayisi
6.683’tiir (TUIK,2024). Yani kayit disihk yanls, plansiz, mukavemet diizeyi diisiik ve denetimsiz
yapilagmay1 ortaya ¢ikardigindan kentin afetsellik diizeyi yiiksektir. Ayrica kente dair DASK veri oranlari
sekil 1.6’da yer almaktadir.
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Toplam
@ Konut
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Sekil 1.6: Van ili 2024 y1l1 DASK Oranlar1 Kaynak: www.dask.gov.tr

Yukarida yer alan Van ilinin DASK verileri incelendiginde, yasal olmasina karsin kentin DASK
sigortalilik oraninin %75 seviyelerde oldugu goriilmektedir. Ancak bu verilerin kayit dis1 yapilagsmaya
dahil edilip edilmedigi bilinmemektedir.

Kentin egitim diizeyini gosteren veriler ise, Sekil 1.7’de yer almaktadir.
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Sekil 1.7: Van ili 2024 yili Egitim Diizeyi Oranlar1 Kaynak: www.endeksa.com.tr

Van ilinin egitim durumunu gosteren demografik yapisi analiz edildiginde egitim seviyesinin diisiik
diizeyde oldugu anlasilmaktadir. Bu durum afetler agisindan afet bilinci eksikligi bakimindan kentin
afetselliginde yikicilik etkisinin de yiiksek seviyelerde olacagini gostermektedir.
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Sekil 1.8: Van ili 2012-2020 Yillar1 Aras: Issizlik Sayilar1 Kaynak: (ISKUR:2020:10)
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Sekil 1.8 goriildiigii iizere Van Is-Kur Miidiirliigiiniin verilerine gore 2020 yili itibariyle kentte kayitl igsiz
sayist %27 oranindadir.

Genel olarak yukarida yer alan veriler incelendiginde Van Ili ve ilgelerinin afetsellik oranin yiiksek bir
seviyede oldugu goriilmektedir. Ayrica depremsellik bakimindan da yikicilik etkisi yiiksek bir risk oranina
sahip kent demografisi bu durumu destekler veriler ortaya koyar niteliktedir.

4.  YONTEM

Bu caligmada, nitel aragtirma yontemi ile Amagh 6rnekleme teknigi kullanilmistir. Konu uzmanlarindan
olusan toplam 10 katilimci ile 05 Ocak 2024- 21 Mayis 2024 tarihleri arasinda en az 32 dk., en fazla 58 dk.
olmak iizere yiiz yiize goriisme saglanmistir. Katilimeilar, Van ilinde afet baglaminda gesitli kurum ve
kuruluslarda gorev yapan hem saha bilgisi yiiksek hem de afet tecriibesine sahip kisilerden olusmaktadir.

Calismada ayrica yar1 yapilanmis 5 temel soru ile afet hazirlik, risk odaklilik, mevcut durumun tespiti,
kentin yapr stogu durumu ve afet risklerine karsi alinabilecek Onlemler temali, veri toplama araci
kullanilmistir. Elde edilen bu veriler, bilgisayar ortaminda metin haline doniistiiriillerek MAXQDA24 nitel
arastirma paket programu ile analiz edilmistir. Ote yandan katilimcilarin goriisme ifadeleri, K1-K10
seklinde kodlanarak kisisel verileri etik kurallar kapsaminda koruma altina alinmstir.
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4.1, Veri Analizleri ve Bulgular

4.1.1. Katihmcilarin Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular

Katilimeilarin demografik bulgularina yonelik bilgiler Tablo 1.1°de yer almaktadir.
Tablo 1.1: Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine liskin Bulgular

Katilimc1 Bilgileri Cinsiyet Meslek Egitim Durumu Afet Tecriibesi
K1 Erkek Akademisyen Doktora 34 yil
K2 Kadm Akademisyen Doktora 31yl
K3 Erkek Akademisyen Doktora 35yl
K4 Erkek Akademisyen Doktora 33 yil
K5 Erkek Arama/ Kurtarma Yiiksek Lisans 24 yil
K6 Erkek AFAD/Kizilay ve Paydag Kurumlar Lisans 25 yil
K7 Erkek AFAD/Kizilay ve Paydag Kurumlar Lisans 34yl
K8 Erkek AFAD/Kizilay ve Paydag Kurumlar Lisans 27 yil
K9 Kadin Yerel Yonetimler Lisans 13 yil

K10 Erkek Yerel Yonetimler Lisans 15yl

Tablol.1. incelendiginde, katilimcilarin 2’sinin kadin ve 8’inin de erkek oldugu anlagilmaktadir.
Katilimcilarin meslek gruplarinin ise akademisyen, AFAD/Kizilay ve Paydas Kurumlarin yetkilisi, arama-
kurtarma ekip yetkilisi ve yerel yonetimlerden olustugu anlagilmaktadir. Ayrica ilgili tabloda katilimcilarin
egitim durumunun en az lisans diizeyinde oldugu ve afet tecriibelerinin de en az 13 yil en fazla ise 35 yil
oldugu bilgisi yer almaktadir. Bu durum, katilimcilarin afet bilincinin yiiksek bir birikim ile sekillendigini
ve afet tecriibesinin yiiksek oldugunu gostermektedir.

4.1.2. Kod-Alt Kod Modellemesi

Aragtirmanin Van ili mevcut afet yonetim sistemi temali kod-alt kod modellemesi, Tablo 1.2°de yer
almaktadir.

Tablo 1.2: Arastirmanin Kod-Alt Kod Modellemesi

Tema Kod Alt Kod
1.1.Afete Hazirlik 1.1.1. Risk Analizleri
1.1.2. Hasar Gorebilirlik
1.0.Van ilinin Mevcut Afet 1.1.3. Zarar Gorebilirlik
Yonetim Sistemi 1.1.4. Tehlike Ongérebilirlik
1.2.Yap1 Stogu 1.2.1. Yap1 Direngliligi

1.2.2. Yap1 Doniistimii
1.2.3. Yap1 Denetimi
1.3.Egitim 1.3.1.Afet Egitimi

1.3.2. Afet Bilinci
1.3.3.Egitimli Personel
1.4.Ekonomik Yap1 1.4.1.Afet Fonu
1.4.2.Temel Ihtiyag Stogu
1.4.3.Ekonomik Hazirlik

1.5.Zemin ve Yerlesim Yeri 1.5.1. Zemin Etiidii
1.5.2. Yapt Izni
1.6.Y 6netim 1.6.1.Afet Yonetimi/Y6netici
1.6.2.Risk Yo6netimi/Y Onetici
1.7.Planlama ve Denetim 1.7.1.Kentsel Planlama

1.7.2.Tahliye Planlamasi
1.7.3.Afetsellik Denetimleri

Tablo 1.2. incelendiginde, ¢alismanin temasina dayali kodlar ile bu kodlarin birer alt faktorii olan alt
kodlarin atandigi goriilmektedir. S6z konusu bu kodlamalar, gerek alan yazin gerekse de katilimci
goriiglerinin incelenmesi ile gelistirilmistir. Kodlamalar dair genel gorseller Sekil 1.9°da verilmistir.
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Sekil 1.9: Kodlama Modelli liski Gorseli

Sekil 1.9. incelendiginde, Van iline ait afet yonetim sisteminin iliski kurdugu tema, kod ve alt kodlar1
iceren kesitlerin yer aldig1 goriilmektedir. Toplam 7 kodun oldugu gorselde kodlarla iliskili en ¢cok vurgu
yapilan alt kodlar kesitlendirilmistir. S6z konusu bu kesitler, uzman katilime1 goriisleri dogrultusunda
MAXQDA24 programu ile gorsellestirilmistir.

4.1.3. Katihmc1 Goriisleri Analizleri

Afet yonetim sistemine iligkin sahada yapilan goériismeler neticesinde elde edilmis uzman goriislerine dair
ifadeler soyledir;

K3 kodlu katilimer Van ilinin afetselligine yonelik  “Yikimlarin ¢ogu kirsal kesimlerde. Bu durum baglant
malzemelerinde camur kullanilmasindan kaynaklaniyor. Kentte ise durum daha farkli. Rant ve malzeme
kagcirma mantigi ¢cok yaygin. Denetim de olmayinca sonug¢ ortaya ¢ikiyor. Kisacast yapr stogumuz kotii.
(K3, Konum 7)” ifadesini kullanmistir. K4 ise, “Kurumsal anlamda koy-kent ve toplu yasamlarin oldugu
verlerde direngliligin saglanmast gerekmektedir. Risklerin belirlenmesi, tek elden ydnetilmesi, risk
analizlerinin yapilmasi gerekmektedir. Yani riskler, hazirlik asamasinda en aza indirilmelidir.” (K4,
Konum 11) seklindeki goriisiiyle, kentin afetsellik faktorlerine dikkat ¢ekmektedir. Ayrica K1 ve K4 kodlu
katilimcilar da yap1 direngliligine dikkat ¢ekerek “Ciiriik mukavemet yetenegini yitirmig yapilar bir an énce
tespit edilip dontistiiviilmeli, afet riski altindaki yerlesim yerleri dayanikl bir alana doniistiiriilmelidir. (K1,
Konum 8)”, “En biiyiik sorunumuz yapi. Ciinkii deprem degil yap: 6ldiiriiyor.” (K4, Konum §8) seklinde
goriis bildirmistir. Bu goriigler, Van ilinin 2011 Van depremi sonrasindan giiniimiize dek hala afetsellik
olasiliginin diisiiriilmedigi aksine hala yikicilik olasiliginin yiiksek olugunu gdstermektedir. Ancak bu
duruma yapic1 bir katki sunan K8, “...sunu géniil rahathgyla ifade edebilirim ki TOKI’ler bu konuda ¢ok
basarili. Bunu son depremlerde de gordiik. Demek ki yeteri kadar beton, etiit, denetim, yonetmeliklere
uygun insaat ve az katlilik olunca, binalar da afetlerin yikicilik etkisi de sorunlu olmuyor.” (K8, Konum 8)
ifadeleriyle kentin TOKI yapilasmasinin depremsellikte basar1 kaydettigini ve bu basarilarn ise
yapisallagsmada kalite, zemin ve denetim gibi faktorlerle sekillendigini ileri stirmektedir. Zira bu durum,
2023 Kahramanmaras depremlerinde de ortaya ¢ikmis sekilde 6rneklendirilmektedir.

Ote yandan K10, Van ilinde yasayan vatandaslarin afete yonelik afet bilinci eksikligini vurgulamaktadir.
K10’un “En biiyiik sorunumuz insan gercgekligimiz. Ciinkii hala afet bilincimiz istedigimiz seviyeye
ulasamadi (K10, Konum 3)” ifadeleri, afet egitimlerinin 6nemini ortaya ¢ikarmaktadir. Bireysel olarak afet
bilinci eksikligine dikkat ¢eken K6 ve K7 ise, “...bazi seyler hep kagit tizerinde kaliyor diyebilirim. Ben
hazirlik siirecine séyle bir bakryorum da basta esya montelemesi, yikim aninda ¢ikig yollarinin kapatilmast,
engellememesi gibi temel bilgileri bile bireysel olarak kimse yapmiyor. O yiizden afet egitimi ilkokul
diizeyinde olmali.” (K6, Konum 10), “Yapisal diren¢lilik afetlerde en onemli sey. Kolon kesme, alan
genisletme, eski yapilar: kullamima agma gibi bir ¢ok sorun var. Bunlar ¢oziilmeli. Artik insanlarin boyle
seyler yapmamasi gerek.” (K7, Konum 4) gorisleriyle, afet farkindaliginin toplumsal gercekligini ortaya
koymaktadirlar. Afet yonetimine dair bir diger yaklasim da afete hazirlik siirecinin yeterli diizeyde
olmayigidir. Bu siirecin eksikligini vurgulayan K1, K4, K5, K7 ve K9 su ifadeleri kullanmiglardir.
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“Afeti gercekten bilen adamlarin bu hazirlik siirecine dahil edilmesi gerekiyor. Elbette ki can
giivenligi saglanarak alternatif tahliye planlarinin yapilmasi gerekiyor.” (K1, Konum 10)

“..Yikilirsak herkes yanar. Ekonomi ¢oker, hayat duraganlasir, can ve mal kaybr yasanir, sistem
¢coker. Bu da ister istemez tiim insanligi etkiler. Bu durumda yapiimas: gereken sey, ciddiyetle afet
olaylarina yaklasmak olacaktir.” (K4, Konum 12).

“...afetlere hazirlikta yok denecek kadar hazirliksiziz. Her plan bir yana hazirlik siireci de bir yana.
Burada en énemli siire¢ bu. Ornegin AFAD’ in IRAP gibi bir hazirlik plammiz var ama uygulama
yok. Deprem oncesi riskin onceden tespit ve miidahale ¢ok énemli acil kirmizi eylemler bizde
belirlenen 400 kalem mesela. Ancak iyilestirme yok. ” (K5, Konum 8).

“Riskin onemi bilinmeli. Déniistim acilen yapilmali. Binamin yapt émrii belli, buna ek bir yiik
yiiklemek yerine riskleri en aza indirmek gerekmektedir.” (K5, Konum 9).

“Hazirlikta sorunlar var. Hazir degiliz. Egitimli personel, yapi- malzeme sorunlari, denetim, gida,
barinma, depolama, risk belirleme-risk analizi-haritalandirma ve onleme gibi pek c¢ok alanda
zayifiz.” (K7, Konum 9).

“Bir ¢ok hazirlik eksikliginden bahsetmek gerekir. Ornegin koordinasyon, haberlesme, ulasim,
vapilasma, liyakatli yonetimler, ekiptman-is makinasi eksiklikleri, egitim- farkindalik ve benzeri bir
¢cok sorunumuz var.” (K9, Konum 3).

S6z konusu ifadeler, Van ilinde afete hazirlik konusunda ciddi derecede oldugunu goéstermektedir. Bu
durum olas1 bir depremde yikiciligi tetikler nitelikte olup acil ¢oziim bekleyen bir gerceklik ifadelerini
yansitir niteliktedir. Zira afet yonetiminin en 6nemli agsamasi, afet dncesi saftha olarak da bilinen afete
hazirlik veya risk ve risk yonetimidir. Ciinkii afete dair riskler ne kadar yiiksekse yikicilik oran1 da o kadar
yiiksek olacaktir.

Van ili, ¢evre il ve ilgelerden siirekli olarak go¢ almaktadir. Bu durum yapi satogunu da g¢ok gesitli
nedenlerle olumsuz etkilemektedir. Nitekim kayit disi yapilasma durumu, K10’un ifadelerine gore
“Kolaycilik, ucuza ka¢ma, yapt kalitesini arttirma bir yana dursun ruhsat durumunda dahi insanimiz
kafasina gore hareket ediyor” (K10, Konum 3). seklindedir. S6z konusu bu ifadeler, yap1 izni, ruhsat ve
oturma izni gibi faktorlerin afet durumundaki Onemini yansitirken afetteki yikicilik diizeyinin {ist
seviyelere ¢ikmasinin bir baska gostergesini yansitir durumdadir.

Afetsellik acisindan denetim durumu incelendiginde katilimcilarin denetime dair sahada yasanan
eksikliklerden bahsetmeleri kaginilmazdir. Nitekim Tiirkiye’deki tiim kentler gibi Van ilinin de en biiyiik
sorunlarindan biri denetim sorunudur. Denetim sistematik olarak risklerin azaltilmasi anlamina gelir. Yani
denetim afetler agisindan bir bakima, hayat kurtarici silahtir. Katilimecilar da bu duruma isaret
etmektedirler. Ornegin K8, “Yapilar aym araglar gibi denetime tabi tutulmali. Nasil ki ara¢larimizi belli
bir yil sonra trafikten men ediyorsak yapilar da boyle kontrollere, denetime, doniisiime tabi tutulmalr.”
(K8, Konum 10) seklindeki ifadesiyle denetimin 6nemine vurgu yapmaktadir.

Diger taraftan kentin bir problemi de plansizlik ve koordinasyon sorunlaridir. Bu durum K6’un ifadeleriyle
soyle dile getirilmistir. “TAMP, IRAP ve TARAP bu sorunlarin ¢oziimiine dair gelistirildi. Ancak bunun
uygulanmast dahi simirli. Halbuki uygulansa bir ¢ok sorunu gideriyor. Ciinkii ana ¢oziim ortagi olan
kurumlar ve destek ¢oziim ortagi olan kurumlar iizerlerine diisen sorumluluklar: yerine getirdiklerinde
sorunlar ¢oziiliir.” (K6, Konum 3). So6z konusu bu ifadeler, aslinda var olan planlarin dahi
uygulanmadigin1 gostermektedir. Ayrica planlama ve koordinasyon problemlerini yonetimsel eksikliklere
baglayan K7 ise, daha keskin bir ifade ile afet yonetimindeki eksikliklere dikkat cekmektedir. “Ben AFAD
biinyesinde 24 yillik bir tecriibeye sahibim. Bir ¢ok afete miidahale ettim. Bu igin egitimini veriyorum. Sunu
soyleyebilirim ki ¢ok ciddi eksiklikler var. Aci olani ise bu eksikliklerin gérmezden gelinmesi. Ha hi¢ mi iyi
seyler yapilmiyor. Son dénemlerde yapilan planlamalar da var. Ornegin; TAMP- Tiirkiye acil miidahale
planlamasi, TARAP-Tiirkive acil risk azaltma planlari, IRAP- Il risk azaltma plam. Bu planlar 2021
yilindan beri kurumlarca bilinen ¢alismalar. Ancak kagit iizerinde miikemmel olmasina kargin uygulamada
ve stirdiiriilebilirlikte hi¢bir sonuca ulasamiyor. Bunun nedeni ise miilki amirlerin bilgi eksikligi. Bizim
tilkemizde ¢alismalar miilki amirlerin iki dudagi arasinda. Paydas kamu kurumlari ise yine miilki amirlerin
miidahale ettigi kadariyla paydas olmakta. Size bir érnek vereyim. 2021 Van/ Bahgesaray’'da malumunuz
biiyiik bir ¢ig felaketi yasadik. Bahar ayinda bir sonraki kisa hazirlik kapsaminda ¢ig bolgesine
agac¢landirma ¢alismast yapilmaliydi. Bu giine kadar tek bir agag¢ dikilemedi. Ciinkii ne miilki amirler ne
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de paydas kurumlar bu isi yapmak bir yana engellediler. ”(K7, Konum 3) ifadeleri, yonetim kademesinin
afet bilgisini ortaya koyar niteliktedir. Bu durumu destekleyen bagka bir ifade ise K8’e aittir. K8,

“Afet miidahalesi denilince akla gelen ilk kurum olan Kizilay’da 27 yildwr gorev yapmaktayim. Bir ¢ok
afetlerde gorev aldim. Sahada ¢ok eksiklikler var. Ama ¢oziim yok. Ornegin Kizilay afette daha ¢ok afet ant
ve afet sonrast kisminda ¢alisir. Cadir ve gida bakimindan on plana ¢ikiyoruz. Sahada gordiigiimiiz sey
aslinda profesyonellikten uzak oldugumuz. Cogu sey gostermelik. Bunu anlamak miimkiin degil. Panikten
uzak, ortak dille ve planli bir yonetimle somut adimlar atilmali.” (K8, Konum 3) seklindeki ifadeleriyle
afet durumunda; plan, yonetim ve hazirligin 6nemini vurgulamaktadir.

Afetler, cok bilesenli bir yonetim modeliyle yonetilirler. Bu bilesenler, liyakat, teknik bilgi, tecriibe, hizli
karar verme, koordinasyon gibi insan kaynag1 yeteneginin sahaya yansimastyla olur. Uzman katilimcilarin
Van ili depremselligine dair goriisleri incelendiginde ise bu yonlii bir zayifligin oldugu goriilmektedir. Zira
K5 durumu soyle dile getirmistir. “Kurumlarda liyakat problemi oldugunu diisiiniiyorum. Insanlarin tek
derdi reklam. Yani ig yok reklam ¢ok. Bu da is bilmezliklerden kaynaklaniyor. Ornegin maras depreminde
ilk 3 giin miidahale bile yok denecek kadar azdi. Koylere dahi 11-12 giin sonra ulasildi. Van’in da durumu
oradan farksiz degil. Ama sorsaniz kagit iizerinde ¢ok iyiyiz.” (K5, Konum 4). Ayrica kentin ekonomik
eksikliklerinin de afetsellik seviyesini arttirdigi, bir durum analizi olarak ortaya c¢ikmaktadir. Ciinkii
afetlerden en cok etkilenen grup siiphesiz ki geri kalmis sosyal gruplardir. Bu durum ise, “...Ote yandan
insanimizin ekonomik yetersizliklerini de goz ardi edemeyiz. Bu da yanls yapilasmada bir baska boyut.”
(K1, Konum 4) seklinde K1 tarafindan ifade edilmistir. S6z konusu bu gruplarin ekonomik fonlarla
desteklenmesi gerekliligi, afetsellik agisindan 6nemli bir durum olarak goriilmektedir. Zira kente bir ¢ok
bolgeden gelen gd¢ akimi, afetselligi arttirmaktadir.

4.1.4. Katihmei Goriislerine Dair Belge Temelli Frekans Tablolar:

Katilimcilarin goriisleri dogrultusunda olusturulmus belge temelli kod ve alt kodlar ile bu kodlamalara
iligkin frekans analizleri asagidaki gibidir.

Kod Birlikte Olusturma Modeli (Kod Yakinligr)

Sekil 1.10: Belge Temelli Kodlamalara Ait Gorsel ve Frekans Analizleri

Sekil 1.10°da belge temelli kod yakinliklar1 yer almaktadir. Cizgilerin kalinligi kodlarin agirlik bastigi
alanlar1 ifade etmektedir. Bu baglamda katilimcilarin yapi stogu, Planlama koordinasyon ve denetim,
Egitim ve Ekonomi faktorlerinin direkt olarak afete hazirlik ile iligkili oldugu yorumu yapilabilir. Ayrica
ilgili kodlarin frekans degerleri incelendiginde ise, %22 ile Planlama, Koordinasyon ve Denetim
kodlamasinin katilimer goriisleri arasinda kod yakinligi bakimindan en yiiksek diizeyde oldugu, Egitim
kodlamasinin ise %9°da kaldig1 goriilmektedir. Ote yandan Kod-alt kod modellemesinin iliskisini gdsteren
Caligkan kodlar gorseli de Sekil 1.11°de verilmistir.

Kod Birlikte Olusma Modeli (Cakiskan Kodlar)

Sekil 1.11: Belge Temelli Kod- Alt kod Modellemesine Ait Gorsel ve Frekans Analizleri
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Sekil 1.11 incelendiginde, kodlamalarin birbirleriyle agirlikli olarak iliskilendirildigi boliimlerin oldugu
gorselde ekonomi ile yap1 stogu, yonetim ile planlama, koordinasyon ve denetim, egitim ile yonetim ve
yap1 stogu ile denetimin birbirleriyle iligkili oldugu sonucuna varilmaktadir. Bu durum, afete hazirligin tim
kesitlerini ortaya koyar niteliktedir. ilgili kodlarmn frekans degerleri incelendiginde ise, %56 ile Afete
hazirlik temasinin en yiiksek seviyede oldugu goriillmekte iken Ekonomi kod-altkod Kkesitinin, %25 gibi bir
orani yansittig1 anlasilmaktadir.

S6z konusu bu analizlerin belge yansimalari ise sdyledir;

Kod Daginim Model
Tek-Vaka Modeli (Kodlu Bolumler)

oM i hOuO Do

; -———_fTT.mmf. X - ‘//“\\ & ,”w AL ';U
TP 27X ;

Kaod Dagitim Maodedl

Kod Dagitom Modell

Sekil 1.12: Belge Temelli Kod- Alt kod Modellemesine Ait Gorseller

Sekil 1.12, kod ve alt kodlarin katilimci goriislerini yansittigi belge temelli gorselleri yansitmaktadir. Bu
goriis temellerinin dagilimlarim gosteren ¢izgilerin kalinligi ise Katilimeilarin ilgili kodlamaya dair goriis
agirligini géstermektedir.

4.1.5. Van ilinin Afet Yonetim Sistemine Yonelik 10 Strateji Onerisi

Arastirmaya katilan uzman katilime1 goriislerine ait MAXQDA24 paket programiyla olusturulan kelime
bulutu ve Van kentinin afet yonetim sitemine dair strateji 6nerileri asagidaki gibidir.
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Sekil 1.13: Arastirmaya Dair Belge Temelli Kelime Bulutu ve Van Iline Yénelik Afet Yonetim Stratejileri
Van Iline Yonelik 10 Afet Yonetim Stratejisi Onerisi;
1. Kriz odakli degil risk odakli yaklasim esas alinmali.
2. Kentin Risk Haritas1 belirlenmeli, dnlemler alinmali ve olasi ihtiya¢ yedeklemesi yapilmali.
3. Kentsel yap1 Direngliligi saglanmali.

4. Yerlesim yeri se¢imi zemin etiitleriyle yapilmali.
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. Denetim mekanizmasi aktif bir sekilde yiiriitiilmeli.

. Merkezi yonetim ile yerel yonetim is birligi i¢inde ¢aligmali.

5

6

7. Dikey mimariden yatay mimariye ge¢is saglanmali

8. Toplum tabanli afet egitimleri verilmeli ve uygulanmali.
9

. Daha afet olmadan 6nce afet riskleri 6ngoriilerek afetin yikicilik etkisi en aza indirilmeli.
10.Devlet kurumlari ile halk el ele olmali.

Yukarida Van iline yonelik 10 adet afet yonetim stratejisi yer almaktadir. Bu stratejiler gerek nitel aragtirma
yonetim ile alan uzmanlarindan alina goriigler, gerek sahada goriilen eksisklikler ve gerekse de kentin
afetsellik diizeyinin tiiksek olmasi dolayistyla olasi afetler sonucunda afetin yikicilik etkisini en aza indirmek
amaciyla gelistirilmis stratejilerdir. Elbette ki afet yonetiminin 6znesinde risk ve risk yonetimi temelli
yaklasimlar olmali ve yonetim stratejileri bu baglamda yiiriitiilmelidir. Cilinkii afetlerin yikicilik etkisi, bir
sonuctur. Yasadigimiz gezegende siirekli doga olaylari olacak ve insan unsuru afet olaylariyla yiizlesecektir.
Bu gergekle insan unsuruna diisen gorev afetlerin yikicilik boyutlarimi kontrol altina alabilecek bilimsel ve
yonetimsel perspektifler gelistirmek ve doga olaylarinin afete donlismesini engellemek veya en azindan
yikicikik etkisini milimize etmektir. Bu baglamda kris olduktan sonra degil kriz olmadan 6nc 6nlemler
almmalidir.

Stratejik olarak afet olaylarinin yikicilik etkilerini ortadan kaldirma veya en aza indirme durumu ancak
yikiciliga sebep olacak faktorlerin ortadan kaldirilmasi ile miimkiindiir. Bu bakimdan kentin risk
haritalarinin belirlenerek risk faktorlerinin iyilestirilmesi gerekmektedir. Bu durum olas1 felaketlerinde
oniine gegerek can kaybi sayisini ciddi diizeyde diisiirecektir. Zira Van ili hem konumu itibariyle hem de
afetsellik diizeyi dolayistyla risklere acik bir yapiya sahiptir. Bu durum, arastirmanin sonucuna yansidig1 gibi
stratejik bir afet yonetim yaklasimina da itiyag duydugu goriilmektedir.

5. SONUC

Yasadigimiz diinya her ne kadar giizelliklerle dolu olsa da afet gibi yikici olaylara da sahne olmaktadir.
Afetler, ¢ok bilesenli olarak insan unsurunu sosyal, ekonomik ve psikolojik olarak etkilemektedirler. Bu
duruma bir tepki gelistirebilmek i¢in caba sarf eden insanoglunun afetlerle miicadelesi ise, insanlik tarihi
kadar eskiye dayanmaktadir. Gelinen noktada afetlerle miicadelede gelinen seviye giiniimiiz modern afet
yOnetim sistemini olusturmaktadir.

Tiirkiye diinyada yer alan ii¢ ana fay hatt1 olan Alp- Himalaya deprem kusaginda konumlanmaktadir. Bu
kusak diinyadaki depremlerin %17’sini olusturmaktadir. Dolayisiyla Tiirkiye KAF, DAF ve BAF fay
hatlariyla, neredeyse her doénemde yikici depremlere maruz kalmustir. Ornegin sadece cumhuriyet
sonrasinda yikict Ozellikler tasiyan {i¢ biliylik depremde (1939 Erzincan, 1999 Marmara ve 2023
Kahramanmaras depremleri), 110.000’in {lizerince can kaybi1 yasamistir. Ancak bu aci tecriibeler halen
iilkenin afet yonetim sisteminde basar1 unsuru kaydedebilecek bir seviyeye ulasamamistir. Bu durum son
deprem olan 6 Subat 2023 depremlerinde 50.000’in iizerinde can kaybi yasamis olmasi bakimindan
istenilen seviyede olmadigimi gostermektedir. Ciinkii Tiirkiye’de afete hazirliktan ¢ok yara
sarma/iyilestirme mantig1 6n plandadir. Bu baglamda Van ili de, depreme maruz kalma oran yiiksek olan
bir kent olma Ozelligine sahiptir. Zira geg¢mis yillarda 1941 Ercis, 1976 Caldiran ve 2011 Van
depremlerinde neredeyse 4500’ yakin can kaybr ile karsilasmis, etkisi bakimindan bir¢ok problemle karst
karsiya kalmigtir. Van’in afetselligi, pek cok parcali fay zonlari’nin ve fay hattinin kesistigi noktada olmasi
dolayisiyla yiiksek seviyelerdedir. Ancak sadece cografi konumu itibariyle degil ¢ok cesitli faktorlerle
afetin yikicilik etkisi yiiksek boyutlara ulasmaktadir. Ornegin kacak yapilasma, yapr stogunun kalitesizligi,
yanlig yerlesim yeri ve zemin ¢alismalarinin yapilmamasi, vatandaslarin egitim seviyelerinin diisiik olmasi,
stirekli go¢ almas1 ve denetim eksikligi bu yikicilik etkisini yiiksek oranda etkilemektedir. S6z konusu bu
durum aragtirmanin uzman katilimeilari tarafindan da ifade edilmistir.

Genel hatlariyla K1 katilimei, kentteki yap1 direngliliginin yetersiz olduguna, K6 ve K8 ise kentteki egitim
seviyesine bagli afet bilincinin eksikligine dikkat ¢ekerken K3 ve K9 afete karsi hazirligin neredeyse yok
denebilecek kadar yetersiz oldugunu vurgulamistir.
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Ote yandan K10, Egitim eksikliklerini kentteki afetselligi arttirdigi goriisiinii ileri siirerken K7 ise
denetimlerin yapilmadig1 veya uygun sekilde yapilmadigi seklinde dikkat ¢ekici ifadelerde bulunmuslardir.
K6,K7 ve K8 yonetimsel problemlerin oldugu goriislerini 6n plana ¢ikarmis ve K4 ile neredeyse aym
vurgularda bulunarak kurumlar arasi igbirliginin zayif kaldigi sonucunu sahada agikg¢a gordiiklerine dikkat
¢ekmektedir.

Bir bakima doga olaylarinin insan unsurunun yanlis yaklasimlar1 sonucu afete doniistiiriildiigii gercegini
ortaya koyan uzman katilimeilar, afet gercekliginin kabullenilmesi gerektigini vurgulamislardir. Bu durum
elbette ki afetteki uygulama yetersizliklerini kabul etme ve ¢oziim iiretme dirayetine bagli olacagindan,
hem bireysel hem de kurumsal miidahaleleri beklemektedir.

Katilimcilarin tamami Van ilinde afete hazirlik durumunun yeterince ciddiye alinmadig1 goriislerini ifade
ederek aslinda sahada afet yonetimi baglaminda ciddi sikintilar oldugu gercegini ortaya koymaktadirlar. Bu
problemlerin basii ise, kentteki yap1 stogu olusturmaktadir. Oyleyse bu durum ancak etkin bir afet
yonetim sisteminin uygulanmasiyla ¢oziilebilir.

Afet yonetimi stratejik bir bakis acis1 gerektirmektedir. Bu baglamda Van ilinin afetselligi risklerin en aza
indirilmesi anlayisiyla stratejik bir bakis1 gelistirmelidir. Dolayisiyla kentin risk haritas1 belirlenmeli, yap1
denetimleri yapilmali ve yapilagsmalar direngli hale getirilmeli, afete egitimleri verilerek afet bilinci
arttirllmali, hassas gruplar giiclendirilmeli, kent ekonomik olarak doniisiime hazir olmali, alt
yaptr/haberlesme/ulagim gibi alternatif stratejiler olusturulmali, tahliye planlamalar1 yapilmali, kurumsal
denetimler siklagtirilmali ve en dnemlisi afetlere siyaset iistii bir bakig gelistirilmelidir.
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