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Disiplin Sorusturmasinin Tarafsizhg ve Yiiksekogretim Kurumlarinda Cahsan Kamu
Gorevlilerine Disiplin Sorusturmacis1 Atanmasi Usuliinde Tarafsizhik Sorunu

The Impartiality of the Disciplinary Investigation and The Problem of Impartiality in the
Procedure of Appointing Disciplinary Investigators for Public Officials Working in Higher
Education Institutions

OZET

Kamu gorevlilerinin mevzuata dayali birtakim sorumluluklart bulunmaktadir. Kamu gérevlileri bu sorumululuklarini yerine
getirmedigi durumda disiplin cezalari devreye girmektedir. Disiplin cezalarinin verilebilmesi hukuki olarak disiplin
sorusturmasinin ardindan miimkiin olabilmektedir. Disiplin sorusturmasinin tarasizligini temin eden bazi ilkeler mevcuttur. Bunlar:
Sorusturmanin gizliligi, sorusturmanin bagimsizhigi, sorusturmacinin esit ya da {ist makamdan biri olmast ve sorusturmanin
tarafsizlig1 ilkeleridir. Disiplin sorusturmasiyla, sorugturma sonucunda ceza veren kisilerin ayni oldugu durumlar s6z konusu olmusg
ve bu durum idari yargida dava konusu olmustur. Ciinkii bu durum sorugturmanin tarafsizlig: ilkesini zedelemektedir. Disiplin
sorusturmasinin tarafsiz bir sekilde yiritilebilmesi i¢in disiplin amiri ve disiplin kurullarinin ilgili olay:r objektif sekilde
muhakeme edebilecek durumda olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla disiplin amirinin ve disiplin kurulunda yer alan kisilerin
haklarinda disiplin sorusturmasi agilan kamu gorevlileriyle arasinda sevgi ya da husumet gibi duygularin bulunmamasi
gerekmektedir. Sorusturmada tarafsizlifi saglamaya yonelik sorusturmanin baska birimlerden goérevlendirilecek sorusturmacilar
tarafindan yiiriitilmesi saglanabilir. Baska birimden sorusturmaci atanmasi disiplin sorusturmasinin tarafsizligini saglama adina
istisna degil kural haline getirilebilir. Bu sekilde sorusturmacinin sorusturmaya konu eylem veya durumla olan rabitasi olma
ihtimalinin ortadan kalkabilecek ve sorusturmaci, mesai arkadasmin sorusturmasini yiiriitmenin getirebilecegi korkunun ve
duygusal baskinin etkisi altinda kalmadan sorusturmay: yiiriitebilecektir. Yiiksekogretim kurumlar1 dzelinde ise bu kurumlarin
teknik yapisi dikkate alindiginda sorusturma siireglerinin daha saglikli gergeklestirilebilmesi i¢in ortak bir birim tarafindan disiplin
sorusturmalari yiiriitiilebilir.

Anahtar Kelimeler: Disiplin sorusturmasi, tarafsizlik, kamu gorevlileri.

ABSTRACT

Public officials have certain responsibilities based on legislation. When public officials fail to fulfil these responsibilities,
disciplinary penalties come into effect. Disciplinary penalties are legally possible after a disciplinary investigation. There are some
principles that ensure the impartiality of the disciplinary investigation. These are: Confidentiality of the investigation,
independence of the investigation, the investigator being an equal or superior authority and impartiality of the investigation. There
have been cases where the disciplinary investigation and the persons who impose punishment as a result of the investigation are the
same, and this situation has been the subject of litigation in administrative judgement. In order for the disciplinary investigation to
be conducted impartially, the disciplinary supervisor and disciplinary boards must be in a position to judge the relevant incident
objectively. Therefore, the disciplinary supervisor and the members of the disciplinary board should not have feelings of affection
or enmity with the public officials against whom disciplinary proceedings are initiated. In order to ensure impartiality in the
investigation, it may be ensured that the investigation is carried out by investigators to be assigned from other units. The
appointment of an investigator from another unit can be made the rule rather than the exception in order to ensure the impartiality
of the disciplinary investigation. In this way, the possibility of the investigator being related to the action or situation subject to the
investigation may be eliminated and the investigator will be able to conduct the investigation without being under the influence of
fear and emotional pressure that may be brought by conducting the investigation of a colleague. In the case of higher education
institutions, considering the technical structure of these institutions, disciplinary investigations can be carried out by a common
unit in order to carry out the investigation processes in a healthier way.

Keywords: Disciplinary investigation, impartiality, public servants.
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1. GiRiS

Memurlarin, kamu hizmetlerinin diizenli bir sekilde siirdiiriilebilmesi, disiplinin ve kamu yararinin
saglanmasi i¢in yerine getirmesi gereken bazi yiikiimliiliikler bulunmaktadir. Bu yiikiimliiliiklerin kamu
hizmetinde calisanlar icin baglayici hale gelmesi amaciyla bu hizmetlerin yerine getirilmemesi belli basl
yaptirimlara tabii tutulmustur. Iste disiplin hukuku, bu yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi halinde
uygulanacak olan idari ve cezai yaptirimlart igeren alt hukuk dalina verilen isimdir (Boz, 2017: 15).
Disiplin hukuku kurumlarda ¢alisan kisilerin belli kurallara uymasini, bu sayede diizenin, disiplinin ve
nihayetinde kamu yararinin saglanmasini amaglamaktadir. Yari-kamusal alanlar, {iniversiteler, dernekler ve
sirketler gibi pek ¢ok kurumda uygulansa da disiplin hukuku genel olarak devlet memurlarimin uymakla
yilikiimlii oldugu kurallar1 diizenlemektedir. S6z konusu yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi ya da ihlal
edilmesi halinde memurlara karsi disiplin sorusturmasi yiiriitiiliir ve gerekli gdriilmesi halinde disiplin
cezas1 uygulanir. Memurlarin tabi olduklan disiplin sorusturmasi usul, ilke ve esaslar1 genel cercevesiyle
657 sayili Devlet Memurlar Kanunu ve 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmast
Hakkinda Kanun’da kendine yer bulmaktadir. Bununla birlikte gorevleri ve sifatlar1 sebebiyle bazi kamu
gorevlilerinin disiplin ve ceza sorusturmalari bu kanunlarin kapsami diginda birakilmistir. Bunlardan biri
olan Yiiksekogretim Kurumu ve iist kuruluglarinda calisanlar icin disiplin ve ceza isleri, 2547 sayili
Yiiksekogretim Kanunu’nun 53. Maddesinde diizenlenmistir.

Disiplin su¢ ve cezalarina; kanunilik, lehe hiikmiin uygulanmasi, orantililik, kanunu bilmemek mazeret
sayllamaz, aleyhe degistirme yasagi gibi ilkelerin yani sira hakim olan en 6nemli ilkelerden biri de
tarafsizlik ilkesidir (Boz, 2017). S6z konusu tarafsizlik, disiplin sorusturmasinin basindan sonuna kadar
tiim asamalarinda gereklidir. Disiplin sorusturmasini yiiriitecek memurun atanmasinda da tarafsizlik ilkesi
g6z oniinde bulundurulmalidir. Ancak 2547 sayili Yiksekogretim Kanunu’nun disiplin su¢ ve cezalarina
iliskin 53. Maddesinde 2020 y1l1 itibariyla yapilan sorusturmaci atanmasi usuliine iliskin baz degisiklikler,
bu kanun 6zelinde disiplin sorusturmacisi atanmasinda tarafsizligin saglanmasini tartismali hale getirmistir.

Bu dogrultuda, bu ¢alisma 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu’na gore hakkinda sorusturma agilan kamu
gorevlisi ile sorusturmay1 yiiriiten kamu gorevlisinin ayn1 birimde olmasini tarafsizlik ilkesi baglaminda
tartismay1 amaglamaktadir. Bunun igin dncelikle disiplin sorusturmasinda tarafsizligi saglamaya yonelik
ilkeler ortaya konmus, daha sonra disiplin sorusturmacisinin atanmasinda tarafsizlik ilkesine odaklanilarak,
2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu’nda disiplin sorusturmacisi belirlenmesi sorunu tartigilmistir.
Calismanin son bdliimiinde ise literatiirdeki mevcut ¢alismalardan da faydalanilarak, tarafsizlik sorununun
cOziimiine yonelik cesitli oneriler degerlendirilmistir.

2. DIiSIPLIN SORUSTURMASININ TARAFSIZLIGINA HiZMET EDEN iLKELER

Yargilama hukukunun en temel ilkelerinden biri olan tarafsizlik ilkesi disiplin hukukunda da kendine yer
bulmaktadir. Ozellikle birgok Danistay kararinda disiplin sorusturmalarinda tarafsizlik ilkesine riayet
edilmesi gerektigine vurgu yapilmis, bu ilkenin ihlali sebebiyle verilen pek cok disiplin cezasi yargi
mercilerince bozulmustur. Disiplin sorusturmalarina hakim olan ilkelerden 6nemli bir kismi esasen
idarenin objektifliginin saglanmasi ve disiplin sorusturmasinin tarafsizca yliriitiilebilmesi amacina hizmet
etmektedir. Bu ilkelerden bazilari ilgili kanun ve yonetmeliklerde kendine yer bulurken, bazilar1 da yargi
kararlariyla ortaya ¢ikmustir. Ote yandan birtakim istisnalar1 bulunmakla birlikte ceza hukukuna hakim
olan ilkeler kiyasen disiplin hukukunda da gecerlidir (Seckin, 2023: 212). Disiplin sorusturmasinin
tarafsizliginin saglanmasini amaglayan baslica ilkeler sunlardir:

2. 1. Disiplin Sorusturmasim Olmadan Ceza Verilememesi ilkesi

Bir disiplin kuralinin ihlaline ya da yiikiimliiliigiin yerine getirilmedigine dair yeterli siiphe olugmasi
halinde s6z konusu disiplinsizligin mevcut olup olmadiginin tespit edilmesi ve yaptirim uygulanmasina
karar verilebilmesi igin dncelikle disiplin sorusturmasi yapilmasi gerekmektedir. Disiplin sorugturmasi,
bizzat disiplin amiri ya da goérevlendirilecek bir sorusturmaci aracilig ile yiiriitiilebilmektedir. Disiplin
sorusturmasi, ilgili memura disiplin cezasi verilmesine yer olup olmadigina ve eger verilecekse cezanin
tiiriine karar vermek amaciyla s6z konusu disiplinsizlige iligskin lehe ve aleyhe tiim delillerin toplanmasi,
durumla ilgili bilgisi olanlarin bilgisine bagvurulmasi, eldeki bilgi ve belgelerin degerlendirilmesi siirecidir
(Zor, 2021: 350).

Kural olarak memurlarin disiplin sorusturmasindan gegmeden disiplin cezasina tabi tutulmasi yasaktir. Bu
ilke dogrudan disiplin cezas1 verme yasagi olarak da isimlendirilmektedir. Her ne kadar disiplin hukukuna
iliskin mevzuatlarda disiplin sorusturmas: olmaksizin ceza verilemeyecegi ilkesi agik¢a bulunmasa da ilgili
baz1 maddelerden bu ilkenin varlig: tespit edilebilmektedir. 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 127.
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Maddesine gore “disiplin cezasi verilmesini gerektiren fiil ve durumun ogrenilmesi tarihinden itibaren
disiplin amirlerince Uyarma, kinama, ayliktan kesme ve kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezalarim
gerektiren hallerde 1 ay, Devlet memurlugundan ¢ikarma cezasint gerektiren hallerde 6 ay iginde disiplin
sorusturmasina baglanmadigi takdirde ceza verme yetkisi zamanasimina ugrar.”(Devlet Memurlari
Kanunu, 1965) ifadesi disiplin sorusturmasi olmaksizin ceza verilemeyecegi ilkesinin disiplin hukukunda
gecerli olduguna karine teskil eder. Yine 2547 sayili Yiiksekogretim Kanununun 53/A maddesinde ise
kamu gorevlileri sorusturulana ve iddialar hakkinda savunma imkéni tanina kadar disiplin cezasi
verilemeyecegine hitkmedilmistir (Yiiksekogretim Kanunu, 1981).

2. 2. Disiplin Sorusturmasimin Gizliligi ilkesi

Disiplin sorusturmasina hakim olan ilkelerden bir digeri ise disiplin sorusturmasinin gizliligi ilkesidir.
Hakkinda disiplin sorusturmasi agilan memurun kimligi, sorusturmaya iliskin yazigmalar, bilgi ve belgeler
miimkiin oldugu kadar gizli tutulmalidir. S6z konusu gizlilik sorusturmanin her agamasinda esastir.
Sorusturmanin gizliligi ilkesi idarenin sirlarinin {igiincii kisilerce Ogrenilmesinin Oniine gegcmeyi,
masumiyet karinesini saglam tutmayi ve sorusturmaya iliskin delillerin karartilmasini engelleyerek
sorusturmanin tarafsizca yiiriitilmesini amaglamaktadir. Sorusturmanin gizliligi ilkesinin temel dayanagi
1982 Anayasasidir. Anayasanin 20. Maddesinde “6zel/ hayatin ve aile hayatimin gizliligine
dokunulamayacagi ve herkesin, kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina sahip oldugu”
belirtilmistir. Yine 2547 sayili Kanun’un 53/A maddesinin 1-k fikrasi da sorusturmanin gizlili§ine yonelik
diizenlenmistir.

Yine Ceza Muhakemeleri Kanunu’nun 157. Maddesine gore “Kanunun baska hiikiim koydugu haller sakl
kalmak ve savunma haklarina zarar vermemek kosuluyla sorusturma evresindeki usul iglemleri gizlidir.”
ifadesi yer almaktadir. Ceza hukukuna iliskin ilkelerin kiyasen disiplin hukukunda da uygulanabilecegi goz
oniinde bulundurulursa disiplin sorusturmasi sirasinda da gizlilik ilkesi ihlal edilmemelidir (Boz, 2017: 28).

Ancak ceza sorusturmalarinda oldugu gibi disiplin sorusturmalarinda da gizlilik ilkesi kendisine disiplin
sorusturmasi agilan kisi i¢in gecerli degildir. 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 129. Maddesinde
hakkinda memurluktan ¢ikarma cezasi istenen kamu gorevlisinin, 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu’nun
53/A maddesinde ise hakkinda “{iniversite 0gretim mesleginden ¢ikarma ve kamu gorevinden ¢ikarma
cezasi istenenlerin” sorusturma evraklarini inceleme hakki oldugundan bahsedilmektedir. Her ne kadar
ilgili kanunlar yalnizca kamu gorevinden ¢ikarma istemiyle agilan sorusturmalarda evraklarin incelenmesi
hakkina deginmis olsalar da kamu gorevlileri haklarinda agilan diger disiplin sorusturmalarinda da
sorusturma evraklarini inceleme hakkina sahip olmalidir. Zira hakkinda sorusturma agilan memurun
sorusturma evraklarina erisememesi Anayasa’nin “herkes mesru yol ve vasitalardan yararlanmak
suretiyle.... iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” ifadesinin yer aldigir 36. Maddesinin
ihlali anlamini tasir (Boz, 2017: 30).

2. 3. Disiplin Sorusturmasinin Bagimsizh flkesi

Disiplin sorusturmalarina hakim olan bir diger ilke ise disiplin sorusturmalarmin bagimsizlig: ilkesidir.
Bazi durumlarda kamu gorevlisinin hakkinda disiplin sorusturmasi agilmasina neden olan fiili, disiplin
sorusturmast disinda ceza sorusturmasini da gerekli kilabilir. Disiplin sorusturmasinin bagimsizlig: ilkesi
bu durumlarda disiplin sorusturmasinin ceza sorusturmasindan bagimsiz bir sekilde yiiriitiilmesi gerektigi
anlamimi tasir. Hem disiplin hem de ceza sorusturmasi gereken bir fiili islemis olan kamu gorevlisi
hakkinda ceza sorusturmasi a¢ilmig olmasi, aymi fiilden dolayr disiplin sorusturmasinin da agilmasini
engellemedigi gibi sorusturmanin geciktirilmesine de neden olmaz (Danistay, 2007). !

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 125. Maddesinde yer alan “disiplin kovusturmasinin yapilmis
olmasi, fiilin genel hiikiimler kapsamina girmesi halinde, sanik hakkinda ayrica ceza kovusturmasi
acilmasma engel teskil etmez.” ifadesi bu ilkeye dayanak teskil etmektedir. Yine 2547 sayili
Yiiksekogretim Kanunu’nun 53/A maddesinde de ayni hitkkme yer verilmistir (Devlet Memurlar1 Kanunu,
1965; Yiiksekogretim Kanunu, 1981).

Disiplin hukukunun temel ilkelerinden biri tek fiile tek ceza ilkesidir. Bir bagka deyisle bir kamu goérevlisi
ayni hal veya fiilden dolay1 birden fazla disiplin cezasiyla cezalandirilamaz. Bu sebeple kamu gorevlileri

! “Amlan madde uyarinca, memurun disiplin cezasini gerektiren eylemi nedeniyle ayni zamanda hakkinda ceza mahkemesinde kovusturmaya
baslanmis olmasi, yargilamasinin devam ediyor olmasi veya yargilama sonucunda beraatine karar verilmis olmasinin ayrica disiplin cezasi
uygulanmasina engel teskil etmeyecegi gibi, disiplin cezasi verildikten sonra disiplin cezasina konu eylem nedeniyle ceza mahkemesince verilen
beraat kararmnin, disiplin cezasimi ortadan kaldirmayacagi ve Devlet memurlugundan ¢ikarma veya meslekten ¢ikarma cezalart verilmesi
durumunda da kisinin gérevine geri donmesi sonucunu dogurmayacagi da tabiidir”, (Kazanci, 2016).
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haklarinda agilan disiplin sorusturmasi sonucu bir disiplin cezasma carptirilmiglarsa ayni fiilden dolayi
yeni bir ceza verilemeyeceginden yeni bir sorusturma agilmasi da miimkiin degildir. Ancak tek fiile tek
ceza ilkesi disiplin sorusturmasina konu fiilin ceza sorusturmasi gerektiren bir fiil olmasi halinde ayrica bir
ceza sorusturmasi a¢ilmasina engel teskil etmemektedir (Boz, 2017: 31-32).

2. 4. Disiplin Sorusturmasinda Esit veya Ust Makam Tarafindan Sorusturulma flkesi

Memur disiplin sorusturmalarinin bir diger ilkesi ise disiplin sorusturmasinda esit veya {ist makam
tarafindan sorusturulma ilkesidir. Daha 6nce de belirtildigi gibi disiplin amirleri, memurlara disiplinsizlige
konu fiil veya halden 6tiirii dogrudan ceza veremezler. Disiplin cezasinin verilebilmesi i¢in disiplin
sorusturmast yapilmasi onkosulunun saglanmis olmasi gerekmektedir. Disiplin sorusturmasini disiplin
amiri kendisi yapabilecegi gibi kurum i¢inden sorusturmay1 yiiriitmek {izere bir sorusturmaci (muhakkik)
da gorevlendirebilir. Bu durumda disiplin sorusturmasi sorusturmacinin goérevlendirilmesiyle baslar.
Disiplin sorusturmacisinin hakkinda disiplin sorusturmasi agilan kamu gorevlisi ile esit veya iist bir gorev
ve unvanda olmasi gerekmektedir.

Disiplin sorusturmasinin esit veya iist makam tarafindan yapilmasi ilkesi 657 sayili Devlet Memurlart
Kanunu’nda hiikiim altina alinmamustir. Zira sorusturmanin sorusturmaya yetkili kurulca yapilmasi
Ongoriilmiistiir. Ancak gerek idarede gorev paylasimimin gerekliligi gerekse disiplin sorusturmasini yapan
makam ile disiplin cezasi veren makamin ayni olmasinin sorusturmanin tarafsizlifini zedeleme ihtimali
gdz Oniinde bulunduruldugunda sorusturmanin yliriitiilmesinin kurum iginden bir baska sorusturmaci
atanmasi suretiyle yiriitiilmesi ihtiyact mevcuttur (Boz, 2017: 35). Bu sebeple 2547 sayili Yiiksekogretim
Kanunu’nun 53/A maddesinin 1-c bendinde “Disiplin amiri sorusturmay: kendisi yapabilecegi gibi
sorusturmayt yapmak tizere birim icerisinden sorusturmaci veya komisyon gorevlendirebilir” ifadesi yer
almaktadir. Yine anilan kanunun aynmi maddesinin 1-d bendinde “Sorusturmacimn gorev ve unvani,
sorugturulamin goérev ve unvanumn tistiinde veya onunla aym diizeyde olmasit gerektigi” ongorilmiistiir.
Ayni kanun maddesinin devami olan 53/A-a bendinde de ayni fiilden dolay1 iist amirin yapmis oldugu
disiplin sorusturmasinin alt disiplin amirinin disiplin sorusturmasi yapmasina engel teskil edecegi hiikiim
altina alinmistir (Yiiksekogretim Kanunu, 1981).

2. 5. Sorusturmacinin Tarafsizhig

Disiplin sorusturmasi siirecinin en temel ilkelerinden bir digeri sorusturmacinin tarafsizligidir. Disiplin
sorusturmasina hakim olan dogrudan ceza verilemezlik, disiplin sorusturmasinin gizliligi, disiplin
sorusturmasinin bagimsizlig, disiplin sorugturmasinin iist veya esit makam tarafindan yapilmasi gerektigi
ilkeleri esasinda disiplin sorusturmasinin tarafsiz bir sekilde yiiriitiilmesine hizmet etmektedir. Daha 6nce
de belirtildigi gibi disiplin sorusturmasimin amaci disiplinsizlik siiphesi olusturan hal veya durumun
varligini, varsa kim tarafindan ve nasil islendigini tespit etmektir. Bu sebeple maddi gercekligin objektif ve
saglikli bir sekilde ortaya c¢ikarilmasi amaciyla disiplin sorusturmasinin tarafsiz bir sekilde yiiriitiilmesi
gerekir.

Disiplin sorusturmasini yiiriitecek kisinin kimligine dair mevzuatta acik hiikiimlere rastlanmamaktadir. Bu
sebeple sorusturmacinin niteligi ve riayet etmesi gereken kurallar teamiillere ve igtihatlara gore sekil
almistir. Buna gore sorusturmaci esitlige, adalete ve gizlilige riayet eden, tarafsiz, diiriist, ¢ikar
catismalarindan sakinan, nazik ve sorusturmaya yetkin kisilerden belirlenmelidir. Sorusturmaci, sorusturma
gorevini kendisini herhangi bir baski ya da yonlendirmenin etkisi altinda hissetmeksizin yiiriitmeli ve
cevresine karsi da tarafsizligi zedeledigine dair herhangi bir izlenim uyandirmaktan sakinmalidir.
Sorugturmaci her tiirlii baski ve zorlamaya kars1 tarafsizligini korumaya devam etmeli, tarafsizliginin
etkilenmesi mevzu bahis oldugunda ise durumu kendisine sorusturmayi yiiritme gorevi veren makama
derhal bildirmelidir. Sorusturmaci sorusturmanin her asamasinda herkesin yasa oOniinde esitligi ilkesine
uygun hareket ederek, herhangi bir 1k, din, cinsiyet, sosyal veya ekonomik sinif, yas veya siyasi goriise
kars1 kayirici veya diglayict herhangi bir davranistan kaginmali ve gorevinin gerektirdigi nesnellige uygun
sekilde hareket etmelidir (Pinar ve Caliskan, 2020: 621-622).

Disiplin sorusturmasinin objektif bir sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in disiplin amiri ve disiplin kurullarinin
somut olay veya olguyu objektif sekilde degerlendirecek durumda olmasi gerekmektedir. Bu sebeple de bu
kisilerin haklarinda disiplin sorusturmasi agilan kamu gorevlileriyle arasinda husumet bulunmamasi
gerektigi gibi bu kisilerin sorusturmaya konu olayin tarafi konumunda da bulunmamasi1 gerekmektedir.
Nitekim Damnistay 12. Dairesinin 04.10.2016 tarihli kararinda “davaci ile arasinda husumet olan kisi
tarafindan baslatilan sorusturma ve soz konusu sorusturma sonucu disiplin kurulu karart iizerine bir yil
siire ile kademe ilerlemesinin durdurulmast cezasini veren kisinin aymi olmasi objektif ve tarafsiz
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degerlendirmeyi olumsuz yénde etkileyeceginden, davaya konu islemde bu ydénden hukuka uyarlik
bulunmamaktadir. ” ifadesi yer almigtir (Danistay, 2016).

Yine Ankara 8. idare Mahkemesinin 30.12.2011 tarih, 2011/1366 Esas nolu dosyasinda “disiplinsizlige
konu olan olaymn disiplin amiri ile hakkinda disiplin sorusturmasi agilan kisi arasinda gectigi, bu yiizden
de sorusturmamn nesnelliginin saglanmasi amaciyla daire amirinin etki ve miidahalesinden bagimsiz,
objektif bir sekilde karar verebilecek iigiincii bir kisinin disiplin sorusturmasun yiiriitmek iizere

gorevlendirilmesi gerektigi” sonucuna varilmistir (Ankara 8. idare Mahkemesi, 2011).

Ote yandan yalnizca ilgili sorusturmanin tarafi konumunda olanlar ve hakkinda disiplin sorusturmasi agilan
kamu gorevlisiyle aralarinda husumet olan kisiler degil, bu kamu gorevlisi ile aralarinda objektifligi
zedeleyici nitelikte akrabalik bagi bulunanlar da tarafsizligin saglanmasi icin disiplin sorusturmasini
yiiriitmemelidir. Nitekim 7068 sayili Genel Kolluk Disiplin Hiikiimleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin Kabul Edilmesine Dair Kanun’in 14.maddesinin 4. Fikras1 “Disiplin sorusturmacisi olarak
goreviendirilebilecegi belirtilenler, bosanmuig olsalar dahi esleri veya ikinci dereceye kadar kan ve kaymn
hisimlart olan personel hakkinda yiiriitiilen sorusturmalarda goreviendirilemeyecegini” hiikiim altina
almistir (7068 sayili kanun).

Her ne kadar disiplin sorusturmalarina iligkin pek ¢ok ilke ve kural disiplin sorusturmasinin tarafsiz ve
bagimsiz bir sekilde yiiriitillerek somut olayin objektif bir sekilde degerlendirilmesini amaglasa da disiplin
sorusturmacisinin atanmasinda tarafsizligin saglanmasi bakimindan birtakim sorunlar yasanmaktadir. 2547
sayili Yiiksekogretim Kanunun disiplin ve ceza islemlerine yonelik 53. Maddesinin disiplin
sorusturmacisinin atanmasina yonelik hiikiimleri de disiplin sorusturmacisinin tarafsizligini tartigmaya agik
hale getirmistir.

3. 2547 Sayih Kanun’da Disiplin Sorusturmacisinin Atanmasi Usuliinde Tarafsizhik Sorunu

2547 sayilt Yiksekogretim Kanunu’nun 53/A maddesinin ¢ fikrasina gore “Disiplin amiri sorusturmayt
kendisi yapabilecegi gibi sorusturmayi yapmak iizere birim igerisinden sorusturmact veya komisyon
goreviendirebilir. Ancak zorunlu hallerde rektorliik araciligiyla diger birimlerden sorusturmact talep
edilebilir.” Buna gore kural olarak disiplin sorusturmasii disiplin amiri kendisi yapabilir. Ancak bu
durum, disiplin sorusturmasini yapan kisi ile disiplin cezasini veren kisinin ayni olmasi sorununu ortaya
cikarir (Segkin, 2023: 212).

Disiplin sorusturmasini yiiriiten kisi ile sorusturma sonucunda belirlenen disiplin cezasini veren kisinin
ayni olmasi pek ¢ok yargi kararina konu olmus ve bu durumun tarafsizlik ilkesini alenen ihlal ettigi tespit
edilmistir. Danigtay 8. Dairesinin 12.12.2005 tarihli 2004/3334 E. Nolu dosyasinda verdigi karar su
sekildedir: “Dosyanin incelenmesinden, olayin agikliga kavusturulmasi amaciyla goreviendirilen ve
diizenledigi raporda 1/30 oraminda ayliktan kesme cezasi verilmesini éneren sorusturmaci ile dava konusu
disiplin cezasim veren kiginin aym kisi oldugu anlagilmakta oldugundan bu durumun tarafsiziik ilkesini
zedeledigi acik olup bu yéniiyle dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmamaktadir. ”(Danigtay, 2004).

Yine Danistay 12. Dairesinin 2016/1975 Esas nolu dosyasinda su ifadeler yer almistir: “Olayda; davacinin
disiplin cezasina konu eyleminin, 17.09.20.. tarihli tutanak ile tespit edilmesi iizerine 01.10.20.. tarihli ve
.. sayult sorusturma emri ile ilce tarim miidiirii vekilinin muhakkik olarak géreviendirildigi, muhakkik
olarak sorusturmayr yiiriiten miidiir vekilinin, sorusturma sonunda da disiplin amiri sifatiyla dava konusu
cezayt verdigi goriilmektedir.

Bu durumda; hukuki giivenlik ilkesine aykiri olarak disiplin sorusturmasini yapan ile cezayi tesis edenin
aym kisi oldugu goriildiigiinden, dava konusu islemde hukuka uyarlik, temyize konu mahkeme kararinda
ise hukuki isabet bulunmamaktadir.” (Danistay, 2016).

Yukaridaki Danistay kararlarinda da goriildiigii lizere her ne kadar 2547 sayili kanun disiplin amirinin
sorusturmay1 kendisinin yiiriitmesine imkan tanimis olsa dahi bu durum uygulamada sorusturma makami
ile ceza makaminin ayni olmasina sebebiyet verdiginden tarafsizligi zedeledigi gerekgesiyle hukuka aykiri
bulunmaktadir. Bu sebeple de bu ihlalin 6nlenmesi i¢in anilan kanun maddesinin devaminda yer aldig1 gibi
disiplin amirinin sorusturmayi yiriitmesi {iizere birim i¢inden bir sorusturmact ya da komisyon
gorevlendirmesi gerekmektedir (Segkin, 2023: 213).

Ancak hakkinda disiplin sorusturmasi agilan kamu gorevlisi ile disiplin sorusturmasini yiiriiten kisinin ayni
birimde calisiyor olmasi da disiplin sorusturmasinin tarafsizligina iliskin baska tartismalar1 glindeme
getirmektedir. Yukarda belirtildigi gibi sorusturmacinin ya da disiplin amirinin hakkinda disiplin
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sorusturmasi yiiriitiilen kisi ile arasinda husumet olmasi ya da bu kisilerin sorusturmaya konu olayla ilgisi
bulunmasi halinde disiplin sorusturmasinin tarafsizligi ilkesi ihlal edilmis olmaktadir

Danigtay 8. Dairesinin 2004/3334 Esas nolu dosya igin verdigi kararda “Sorusturulan bir olayda taraf
konumunda bulunan, sorusturma agilmasini saglayan veyahut sorusturulan olaya iliskin olarak bilgi ve
gorgiisiine bagvurulan veya bagvurulabilecek kisilerin sorusturmact olarak atanmasi ve sorusturmayt
yiirtiterek sorusturma raporu hazirlamast (tarafsizca hazirlanmig bulunsa dahi) gerek kamu vicdaninda
gerekse suglanan kigi vicdanminda bir¢ok soru isaretlerine neden olacagi gibi bu durumun tarafsizlik
ilkesini zedeleyecegi de tartismasizdwr.” ifadesi yer almistir. Kararda yer alan “sorusturulan olaya iliskin
olarak bilgi ve gorgiisiine basvurulan veya basvurulabilecek kisiler” (Danistay, 2004) ifadesi bu noktada
Oonem arz etmektedir. Sorusturmanin tarafi ya da ilgilisi olmasa dahi hakkinda sorusturma agilan kisi ile
aynt kurumda calisan kisiler ¢ogunlukla sorusturma hakkinda bilgi ve gorgiisiine basvurulabilecek
konumdadir. Bu durumda sorusturmaci ile sorusturulanin (hakkinda sorusturma agilan) aymi birimde
calisiyor olmasinin da tarafsizlik ilkesini zedeleyici bir nitelige sahip oldugunu séylemek miimkiindiir.

Ote yandan sorusturmaci ile sorusturulanin ayni kurumda ¢aligmasi yalmzca sorusturmacinin bilgi ve
goriiglerinden faydalanilabilecek konumda olmasi sebebiyle degil, var olan mesai arkadasligi sebebiyle de
sorusturmanin tarafsizligimi tartigmali hale getirmistir. Sorusturmacinin, sorusturmayi sorusturulanin
kimliginden bagimsiz sekilde, kimsenin etki ve baskisi altinda kalmadan yiiriitmesi gerekmektedir.
Hakkinda sorusturma agilan kisi ile ayni c¢alisma ortamini paylasmasi sorusturmacinin sorusturmayi
yiiriitiirken etkilenmesi ve duygusal olarak karar vermesi olasiligini artiran bir unsurdur. Nitekim Akan,
(2016) akademisyenlerin sorusturma gorevi sirasinda yasadiklar1 zorluklara yonelik yaptigi nitel
arastirmada 6gretim {iyelerinin sorusturmasimi yuriittigii kisilerle meslektas olmalarinin ya da arkadas
olarak kurmus olduklar1 yakinligin kendileri iizerinde ciddi bir psikolojik baski olusturdugu sonucuna
ulagmistir (Akan, 2016: 216).

Ayrica yliriitiilen sorugturmanin, hakkinda disiplin sorusturmasi yapilan kamu gorevlisinin aleyhine sonug
vermesinin sorusturmaci ve sorusturulan arasinda bir husumet olusmasina sebep olmasi da ihtimal
dahilindedir. Her ne kadar sorusturmaci sorusturmayi tarafsiz bir sekilde ylirlitmiis olsa dahi hakkinda
sorusturma agilan kamu gorevlisinin aleyhine c¢ikacak herhangi bir sonucu kisisel algilamasi ve
sorusturmay1 yiriiten sorusturmaciya bu sebeple kin beslemesi olasiligi mevcuttur. Ayni birimde ¢alistigi
kisi hakkinda agilan disiplin sorusturmasini yiiriiten kisi, sorusturulanla aralarinda ¢ikabilecek husumetten
dolay1 kendisini baski altinda hissedebilmekte ve bu etki ve baskinin da tesiriyle aleyhte bir sonug
cikmamasina 6zen gosterebilmektedir.

Duman (2021) da Yiiksekogretim Ceza ve Disiplin Sorusturmalarina yonelik yapmis oldugu caligmada
yiiksekdgretim kurumlarinda sorusturmaci olarak gorev almanin ilgililer tarafindan benimsenmemekte ve
kacinilmaya caligilmakta olduguna dikkat ¢ekmistir. Duman, bunun gerekgesini disiplin sorusturmasi
yiliriitmenin maddi bir getirisi olmamasinin yani sira sorusturmacilarin sorusturulanla aralarinin
bozulmasini istememeleri olarak agiklamigtir. Ancak tiniversitelerde disiplin sorusturmalart i¢in 6zel olarak
gorevlendirilmis bir birim olmadig1 i¢in ve kanun da sorusturmacinin sorusturulan ile esit ya da daha iist
makamda olmasini zorunlu kildigindan sorusturmacilarin gérevden kaginmasi ¢ok miimkiin olmamaktadir.
Zira gorevden kaginma da hem ayr bir disiplin su¢u hem de adli olarak gorevi kétiiye kullanma sugunu
olusturmaktadir. Ancak yukarda belirtilen husumet, sorusturmayla ilgili olma, yakin akrabalik gibi
durumlar disinda uzun siireli yurtdisi gérevlendirmesi, uzun siireli agir hastalik ve 38. Maddeyle baska bir
kurumda gorevlendirme gibi durumlarda, sorusturmaci olarak atanmasi istenen mazeret bildirerek
gorevden cekilme talebinde bulunabilir (Duman, 2021: 264).

4, SONUC ve ONERILER

Disiplin sorusturmasinin objektif ve saglikli bir sekilde sonug verebilmesi i¢in sorusturmanin tarafsizligina
O0zen gosterilmelidir. Bu sebeple de ilgili mevzuatta ve yargi kararlarinda disiplin sorusturmasinin
tarafsizligin1 saglamayir amaglayan dogrudan ceza verilemezlik, disiplin sorusturmasinin bagimsizligi,
sorusturmanin gizliligi, sorusturmacinin sorusturulanla iist veya esit makamda olmasi gibi birtakim ilkeler
ortaya ¢ikmistir. Bunun diginda disiplin amirlerinin, kurullarinin ve sorusturmacilarinin belirlenmesinde de
tarafsizlik ilkesine dikkat edilmesine 6zen gosterilmelidir.

Danistay kararlart sorusturmanin hakkinda sorusturma yiiriitiilen kamu goérevlisi ile arasinda husumet
bulunan ya da sorusturmaya konu olay veya olgu ile ilgisi bulunan kisiler tarafindan yiiriitiilmesinin
hukuka aykirilik teskil ettigini ortaya koymaktadir. Ayrica hakkinda sorusturma yiiriitiilen kisiye sona
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ermis dahi olsa evlilik ve ikinci dereceye kadar kan ve kaym hisimligr ile bagh olanlarin da sorusturmact
olmasi sorusturmanin tarafsizligini zedeleyici niteliktedir.

Danistay’ca tarafsizligi ihlal ettigi ortaya konan bir diger durum ise disiplin sorusturmasini yiiriiten ile
disiplin cezasini veren kiginin ayni olmasidir. Bu durum 2457 sayili Yiiksekogretim Kanunu’nun 53/A
maddesini tartigmaya a¢gmaktadir. Anilan maddeye gore disiplin sorusturmasini disiplin amiri kendisi
siirdiirebilecegi gibi sorusturmayi silirdiirmek iizere birim iginden sorusturmayi yiiriitmek tizere bir
sorusturmaci da atayabilir. Disiplin amirinin sorusturmayi kendisinin yliriitmesi sorusturmaci ile ceza
verenin ayni olmasi sonucunu dogurmaktadir. Bu sebeple her ne kadar yapilan islem kanuni de olsa
tarafsizlik ilkesini zedeledigi gerekgesiyle yargi mercilerince bozulmaktadir. Bu ihlalin yasanmamasi igin
disiplin amirince birim i¢inden sorusturmaci gorevlendirilmelidir. Ancak sorusturmaci ile hakkinda
sorusturma Yyiiriitiilenin ayn1 birimde c¢alisiyor olmasi da tarafsizliga iliskin yeni tartigmalari giindeme
getirmistir. Sorusturulan ile ayni birimde ¢alisan sorusturmaci, sorusturmaya iliskin bilgi ve goérgiisiinden
yararlanacak kisi konumunda olabilir. Sorusturmact sorusturulan ile meslektas ve arkadas olarak yakinlik
kurmus ve bu sebeple duygusal karar verme olasilig1 yiliksek olabilir. Yahut sorusturmaci, sorusturulanin
aleyhine ¢ikabilecek herhangi bir sonucun aralarinda husumet yaratmasi ihtimalinden o&tiirii baski altinda
hissediyor olabilir. Biitiin bunlar sorusturmanin tarafsizligini etkileyici nitelikte durumlardir.

Daha 6nce konuya iliskin yapilan ¢alismalarda sorusturmanin ayni birimde ¢alisan kisiler arasindan segilen
bir sorusturmaci tarafindan yiriitiilmesinin bagka sakincalar1 ortaya konmus ve bazi ¢dziim Onerileri
sunulmustur. Ornegin, Cimarli (2011) yapmis oldugu calismada yiiksekdgretim kurumlarinda uygulanan
disiplin sorusturma yontemlerini ve uygulamadaki sorunlari ele almis ve Tirkiye i¢in Alman Disiplin
Mahkemelerini model alan bir sistem Onerisi ortaya koymustur. Zira Alman hukukuna disiplin
sorusturmalar1 bu alanda uzman olan hakimler araciligi ile yiiriitiilmekte oldugundan hak ihlalleri ve hata
orani diisiiktlir. Alman Federal Mahkemeleri Onerisi tarafsizligin saglanmasina hizmet etmesinin yaninda
Yiiksekogretim kurumlarinda var olan diger sorusturma zorluklarinin da giderilmesine yardimci olabilir.
Ornegin konuya iliskin yapilan nitel arastirmalar, sorusturmayi yiiriitenlerin mevzuata ve isleyise yeterince
hakim olmadiklari i¢in hata yapma olasiliklarinin yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir. Yine ozellikle
akademisyenler, disiplin sorusturmalarmin is yiiklerini 6nemli Ol¢lide artirdigindan bu sebeple kendi
akademik ¢aligmalarma gerekli 6zen ve vakti veremediklerinden ve akademik verimliliklerinin
distiigiinden sikayet etmektedir. Bu bakimdan disiplin sorusturmalarinin bagimsiz mahkemelerle
yiiriitiilmesi onerisi bu gibi sorunlara ¢6ziim saglayabilir (Cinarli, 2011: 41).

Ancak her ne kadar disiplin hukuku isleyis bakimindan ceza hukukuna en yakin alan olsa dahi disiplin
cezalar1 yargisal nitelik tasimadigi gibi bu islemlerin de yargisal niteligi yoktur (Segkin, 2023: 215).
Disiplin sorusturmasi yiiriitme ve ceza verme yetkisinin mahkemelere devredilmesi durumu, sorusturma
sirecinin uzamasina ve kirtasiye islemlerinin de artmasina neden olacaktir. Tiirk hukuk sistemi 6zellikle
son yillarda uzlastirmaci ve arabulucular araciligi ile hukuki uyusmazliklarin yargiya ulasmadan ¢6ziimiinii
saglamay1 amaclamakta, bu yolla hem yarginin yiikiinii hafifletmeyi hem de uyusmazliklar1 kisa siirede
¢cOziime kavusturmayi1 amacglamaktadir. Disiplin hukukuna yargisal bir nitelik kazandirmak mahkemelerin
halihazirda azaltilmaya calisilan yiiklerini artiracaktir.

Disiplin sorusturmacisinin tarafsizliginin saglanmasi igin getirilen bir diger 6neri de tiniversitelerde disiplin
sorusturmalarini yiiriitmek {izere ayr1 ve bagimsiz bir birim olusturulmasidir (Duman, 2021: 265). Bu 6neri
de Yiiksekogretim kurumlarinda disiplin sorusturmasi yiiriiten akademisyenlerin hukuk bilgilerinin
sorusturmay1 yiriitecek yeterlilikte olmamasi ya da is yiikleri arttigr i¢in verimliliklerinin diismesi gibi
diger sorunlarina da ¢6ziim saglayabilecek niteliktedir. Ancak bazi Yiiksekogretim kurumlarinda disiplin
sorusturmasin1 gerektirecek durum ya da eylemlere ¢ok sik rastlanmamaktadir. Bu Yiiksekogretim
kurumlarinda yalnizca disiplin sorusturmas: yiiriitmek i¢in goérevlendirilmis birimlerin yer almasinin kamu
maliyesine ekstra ve gereksiz bir yiikk bindirmesi séz konusu olacaktir. Bu sorunun ¢6ziilmesi igin de
disiplin sorusturmasi i¢in gorevlendirilecek birimlerin bolgesel bazda kurulmasi segenegi goz Oniinde
bulundurulmalidir. Ornegin I¢ Anadolu’da yer alan biitiin Yiiksekdgretim kurumlari igin her kurumdan
temsilcilerin bulundugu tek bir birim olusturulmasi bu sorunun ¢dziimiine katki saglayacak nitelikte bir
oOneridir.

Sorusturmada tarafsizligi saglamaya yonelik bir diger Oneri ise sorusturmanin baska birimlerden
gorevlendirilecek sorusturmacilar araciligr ile yiirttiilmesidir. Yiiksekogretim Kanunu’nun 53. Maddesine
2020 yilinda yapilan degisiklikle sorusturmanin zorunlu hallerde rektdrliik vasitasiyla bagka birimlerden
gorevlendirilecek sorusturmaci tarafindan yiiriitiillmesi miimkiindiir. Bir baska deyisle kanunen baska
birimlerden sorusturmaci talep edilebilmesi i¢in bir zorunluluk mevcut olmalidir. Tiirkiye’de son yillarda

1327



Premium Sosyal Bilimler E-Dergisi (Pejoss)

¢ok sayida {iiniversite ve fakiilte agildigindan bunlarin bir kisminda yeterli sayida Ogretim elemani
bulunmamaktadir. Disiplin sorusturmacisinin sorusturulanla {ist veya esit gérev ve unvana sahip olmasi
ilkesi geregince ilgili birimde hakkinda sorusturma agilana denk ya da daha {ist gorev /unvanda
sorusturmaci bulunamadigi ya da bu kisilerin bagka sorusturmalar i¢in gorevli oldugu durumlarda diger bir
birimden sorusturmaci talep edilebilmektedir. Yine disiplin sorusturmasinin 6gretim elemanlar1 arasinda
geneli kapsayan bir vakaya yonelik agilacak olmasi durumunda da baska birimden sorusturmaci atanmasi
zorunlulugu olugmaktadir (Duman, 2021: 265).

Disiplin sorusturmasinin tarafsiz bir sekilde yiiriitiilebilmesi icin bagka birimden sorusturmaci atanmasinin
istisna degil kural haline getirilmesi onerilmektedir. Bu sayede sorusturmacinin sorusturmaya konu eylem
veya durumun ilgilisi olmasi ihtimalinin ortadan kalmasmin yani sira, sorusturmaci, mesai arkadasinin
sorusturmasini ylriitmenin getirebilecegi duygusal baski veya husumet korkusunun etkisi altinda kalmadan
sorusturmay1 yiiriitebilecektir.

Ote yandan bu &nerinin de avantajlari ile beraber birtakim dezavantajlari mevcuttur. Disiplin
sorusturmacilarinin baska birimlerden atanmasi secenegi akademisyenlerin disiplin sorusturmasi
yapmasiin yukarida bahsedilen diger sorunlarina ¢0ziim saglamayacaktir. Bunlardan biri
akademisyenlerin ¢ogunlukla mevzuata ve yargi kararlarina disiplin sorusturmasi yiiriitecek derecede
hakim olmamasidir. Bununla birlikte bazen disiplin sorusturmasinin yiiriitiilmesi, disiplin sorusturmasina
konu alan ile ilgili mesleki ve teknik bilgi gerektirmektedir. Ornegin Tip Fakiiltelerinde yiiriitiilen disiplin
sorusturmalarinda siklikla sorusturmayi yiiriiten kisilerin de alana iligkin yeterli mesleki bilgisi olmasi
gerekmektedir. Disiplin sorusturmasinin birim disindan gorevlendirilecek sorusturmacilarca yiiriitiilmesi
sorusturmacinin sorusturma konusu alanla ilgili yeterli mesleki bilgiye sahip olmamasi sonucunu da
dogurabilmektedir. Danistay, genellikle sorusturmaciya iligkin disiplin cezalariin iptali istemiyle agilan
davalarda sorusturmacinin sorusturulan ile {ist veya esit unvan ve gorevde olmasi, disiplin sorugturma ve
cezasimin ayni kiside birlesmemesi ve sorusturmacinin sorusturma konusu olayla ilgisi bulunmamasi
disinda 6zel sart aramamaktadir. Ancak yine de sorusturmacinin sorugturma konusu ile ilgili yeterli teknik
ve mesleki bilgiye sahip olmamasi da adil yargilanma hakkin1 olumsuz yonde etkileyen bir durum olarak
ortaya ¢ikmaktadir.
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