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Toplumsal Degisim mi Kiiresel Strateji mi? Renkli Devrimlerin Siyasi Anatomisi
Social Change or Global Strategy? Political Anatomy of Color Revolutions
OZET

Makale, devrim teorisi ¢ergevesinde renkli devrimler olgusunu incelemekte ve 6zellikle bolgesel ve kiiresel aktorlerin renkli
devrimler tizerindeki manipiilasyonlarmi ele almay: amaglamaktadir. Renkli devrimler, genellikle toplumsal ve siyasal degisim
taleplerinin demokratik reformlar yoluyla ger¢eklestirilmesini hedefleyen kitlesel hareketler olarak tanimlanmaktadir. Bu baglamda,
makale, devrim teorisi temelinde renkli devrimlerin ortaya ¢ikis siirecini ve bu hareketlerin eski Sovyet iilkeleri, Dogu Avrupa ve
Afrika gibi bolgelerde neden daha sik meydana geldigini analiz etmektedir. Makalede, bolgesel ve kiiresel aktorlerin bu devrimlere
miidahale yontemleri ve amaglar1 ele alinirken, diplomasiden medyaya, finansal destekten askeri miidahalelere kadar genis bir
yelpazede degerlendirilen miidahale araglarinin renkli devrimlerin yoniinii ve sonuglarmi nasil etkiledigi incelenmektedir. Bu
gercevede, renkli devrimlerin ortaya ¢iktigi cografyalarda siyasal istikrarsizlik, bolgesel gii¢ dengelerinin degismesi ve uluslararasi
iliskilerde gerilimlerin artmasi gibi bolgesel ve kiiresel aktorlerin uzun vadeli etkilerine dikkat gekilmektedir. Makalede nitel
aragtirma yontemleriyle, renkli devrimlerin bolgesel ve kiiresel politika {izerindeki karmagik etkilerini anlamaya yonelik bir analiz
sunulmakta ve toplumsal degisim taleplerinin kiiresel gii¢ stratejileri ile nasil kesistigi ve renkli devrimlerin siyasi anatomisini nasil
sekillendirdigi, tarihsel, kavramsal ve teorik bir ¢cercevede degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Devrimler, Renkli Devrimler, Toplumsal ve Siyasal Degisim, Uluslararas1 Iliskiler, Bolgesel ve Kiiresel
Aktorler.

ABSTRACT

The article examines the phenomenon of color revolutions within the framework of revolutionary theory and aims to address the
manipulations of regional and global actors on color revolutions in particular. Color revolutions are generally defined as mass
movements that aim to realize demands for social and political change through democratic reforms. However, it is known that these
movements are often supported and intervened by regional or global powers. In this context, the article analyzes the process of the
emergence of color revolutions based on revolutionary theory and why these movements occur more frequently in regions such as
the former Soviet countries, Eastern Europe and Africa. The article examines the methods and purposes of regional and global actors’
intervention in these revolutions, and examines how intervention tools evaluated in a wide range from diplomacy to media, from
financial support to military interventions affect the direction and outcomes of color revolutions. In this context, attention is drawn
to the long-term effects of regional and global actors, such as political instability in the geographies where color revolutions occur,
changes in regional balances of power and increasing tensions in international relations. The article presents an analysis aimed at
understanding the complex effects of color revolutions on regional and global politics using qualitative research methods, and
evaluates how demands for social change intersect with global power strategies and how they shape the political anatomy of color
revolutions within a historical, conceptual and theoretical framework.

Keywords: Revolutions, Color Revolutions, Social and Political Change, International Relations, Regional and Global Actors.

1. GIRIS

Yizyillar boyunca, bireyler ve topluluklar siyasi goriislerini ifade etmek ve Ozgiirce kendini yonetme
haklarimi savunmak i¢in ¢esitli yontemler gelistirmislerdir. Bu yontemler, toplumun politik yapisina ve
iktidarin halkin taleplerine nasil tepki verdigine bagh olarak degiskenlik gostermektedir. Bazi durumlarda,
mevcut siyasi diizeni tamamen degistirmek ve toplumsal beklentilere daha uygun bir sistemle ikame etmek
i¢in devrim ¢agrisinda bulunulmustur. Devrim hareketleri tarihsel olarak siddetle iligkilendirilmis, liderler
siddet yoluyla siyasi degisikliklerin elde edilebilecegine inanmiglardir (Goldstone,1991: 2). Ancak son yirmi
yilda, renkli devrim terimi siyaset bilimciler, analistler ve arastirmacilar arasinda yaygin bir kullanim
kazanmistir. Ornegin McFaul (2005:10), Transitions from Postcommunism baslikli makalesinde, renkli
devrimlerin, postkomiinist tlkelerde demokratiklesme siire¢lerinde oynadigi rolii incelemis ve bu
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devrimlerin nasil dis destekle sekillendigini detaylandirmustir. Beissinger (2007), Structure and Example in
Modular Political Phenomena: The Diffusion of Bulldozer/Rose/Orange/Tulip Revolutions makalesinde,
renkli devrimlerin bir tiir modiiler fenomen olarak farkli bolgelerde nasil yayildigini ve ortak 6zellikler
tasidigini analiz etmistir. Ozellikle, Giircistan, Ukrayna ve Kirgizistan’daki devrimlere odaklanmistir. Bunce
ve Wolchik (2011: 12), Defeating Authoritarian Leaders in Postcommunist Countries kitabinda renkli
devrimlerin neden bazi postkomiinist iilkelerde basarili oldugunu ve digerlerinde basarisiz kaldigini anlamak
icin kapsamli bir kargilastirmali analiz sunmaktadir. Karatnycky (2005: 42), Ukraine’s Orange Revolution
makalesi ile Ukrayna’daki Turuncu Devrim’i ayrintili bir sekilde inceleyerek renkli devrimlerin demokrasi
miicadelesindeki yerini tartigmistir. Ayrica Freedom House, Nations in Transit ¢alismasi ile 6zellikle eski
Sovyet tilkelerindeki demokratiklesme ve renkli devrimler iizerine kapsamli raporlar sunarak, bu terimin
analiz ve arastirma diinyasinda nasil kullanildigini vurgulamaktadir. Dolayistyla bu terim, geleneksel devrim
anlayisinin aksine, barig¢il direnis bigimlerini ¢agristirmaktadir. Renkli devrimlerin temel karakteristigi,
siddetten kacinma ve bariggil protestolarla politik degisim elde etme ¢abalaridir. Bu devrimler, siddet igeren
ayaklanmalar yerine, sivil itaatsizlik, kitlesel protestolar ve sembolik eylemler yoluyla halkin taleplerini
iletmeyi amaglamaktadir (McFaul, 2005: 6). Ancak, renkli devrimler teriminin bilimsel literatiirde belirsizlik
yaratmasi, bu olgunun karmagikligi ve ¢ok boyutlulugundan kaynaklanmaktadir. Aragtirmacilarin
yaklagimlarinin, kendi bilimsel perspektiflerine ve arastirma yontemlerine gore farklilik gostermesinden
dolayi, sosyal bilimler, siyaset bilimi, uluslararasi iligskiler ve bolgesel ¢alismalar gibi disiplinlerde renkli
devrimler, farkli teorik ¢ergeveler altinda analiz edilmistir. Bu farkliliklar, kavramin tek bir anlamda
sabitlenememesine yol agmaktadir. Ornegin, baz1 arastirmacilar renkli devrimleri demokratiklesme siirecleri
olarak goriip halkin iradesiyle otoriter rejimlerin devrilmesi seklinde degerlendirirken, digerleri bu
devrimlerin arkasinda dis miidahale ve jeopolitik ¢ikarlarin oldugunu &ne siirmektedir. Ozellikle Bati yanlisi
miidahalelerle iligkilendirilerek, renkli devrimlerin yerel halk hareketleri olmaktan cok, kiiresel giic
dengelerini etkileme amaci tagidig ileri siiriilmektedir (Beissinger, 2007: 263, Bunce ve Wolchik, 2011: 41).
Bu farkli bakis agilari, renkli devrimlerin hem i¢sel hem de digsal dinamikleri olan karmasgik siireclere sahip
oldugunu gostermekte, 6zellikle iktidar degisim siirecleri, yerel diizeyle birlikte uluslararasi aktorlerin ve
kiiresel sistemin etkisiyle de sekillenmektedir. Dolayistyla renkli devrimler, hem sosyo-politik degisim
taleplerini hem de uluslararasi iliskilerdeki stratejik rekabeti inceleyen bir kavram haline gelmistir. Makale,
devrim teorisi ¢er¢evesinde renkli devrimler olgusunu incelemekte ve 6zellikle bolgesel ve kiiresel aktorlerin
renkli devrimler iizerindeki manipiilasyonlarini ele almay1 amaglamaktadir. Renkli devrimler, genellikle
toplumsal ve siyasal degisim taleplerinin demokratik reformlar yoluyla gerceklestirilmesini hedefleyen
kitlesel hareketler olarak tanimlanmaktadir. Bu baglamda, makale, devrim teorisi temelinde renkli
devrimlerin ortaya ¢ikis siirecini ve bu hareketlerin eski Sovyet iilkeleri, Dogu Avrupa ve Afrika gibi
bolgelerde neden daha sik meydana geldigini analiz etmektedir. Makalede, bolgesel ve kiiresel aktorlerin bu
devrimlere miidahale yontemleri ve amaglari ele alinirken, diplomasiden medyaya, finansal destekten askeri
miidahalelere kadar genis bir yelpazede degerlendirilen miidahale araglarinin renkli devrimlerin yoniinii ve
sonuclarini nasil etkiledigi incelenmektedir. Bu ¢ercevede, renkli devrimlerin ortaya ¢iktigi cografyalarda
siyasal istikrarsizlik, bolgesel giic dengelerinin degismesi ve uluslararasi iliskilerde gerilimlerin artmasi gibi
bolgesel ve kiiresel aktorlerin uzun vadeli etkilerine dikkat ¢ekilmektedir. Makalede nitel arastirma
yontemleriyle, renkli devrimlerin bolgesel ve kiiresel politika tizerindeki karmasik etkilerini anlamaya
yonelik bir analiz sunulmakta ve toplumsal degisim taleplerinin kiiresel giic stratejileri ile nasil kesistigi ve
renkli devrimlerin siyasi anatomisini nasil gekillendirdigi, tarihsel, kavramsal ve teorik bir ¢ergevede
degerlendirilmektedir.

2. TARIHSEL SURECTE DEVRIM TEORILERINiN VAROLUSSALLIGI

Renkli devrim teriminin kokeni, genellikle eski Sovyet iilkelerinde, Orta ve Dogu Avrupa’da, Orta Asya’da
ve baz1 Orta Dogu iilkelerinde meydana gelen halk hareketlerine dayanir. Bu hareketler, Bat1 yanlisi
hiikiimetlerin ya da rejimlerin, se¢im hileleri veya otoriter uygulamalarina karsi kitlesel bir halk tepkisini
ifade eder. Giircistan’daki Giil Devrimi, Ukrayna’daki Turuncu Devrim, Kirgizistan’daki Lale Devrimi,
Liibnan’daki Sedir Devrim, Sudan’daki Aralik Devrimi, renkli devrimlerin en bilinen 6rnekleri arasinda yer
almaktadir (Beissinger, 2007: 262). Bu devrimler, sivil itaatsizlik ve bariscil protestolarla karakterize
edilmelerine ragmen, siklikla dis miidahalelere maruz kalmiglardir. Bat1 {ilkelerinin demokratiklesme ve
reform taleplerine karsi bu hareketler, genellikle Bati’nin ¢ikarlarina meydan okuyan toplumsal tepkiler
olarak ortaya ¢ikmistir (McFaul, 2005: 8). Bu devrimlerde, katilimcilar genellikle belirli renkler, fularlar
veya cicekler gibi semboller kullanarak bariscil bir direnis gostermislerdir. Renkli devrimlerin bariscil
karakterine ragmen, bu hareketler dis miidahale i¢in uygun zeminler olusturabilmektedir. Protesto eylemleri
sirasinda, Batili iilkelerden ve uluslararasi kuruluslardan gelen finansal ve diplomatik destekler, devrim
hareketlerinin basarisini arttirict bir etki yaratmistir. Ozellikle medya manipiilasyonu ve bilgi savaslari,
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renkli devrimlerin arka planindaki kilit unsurlardan biri haline gelmistir (Beissinger, 2007: 270). Bu
devrimlerdeki dis miidahalelerin ¢ogu, askeri miidahale olmaksizin diplomatik baski ve ekonomik
yardimlarla sinirl kalmistir. Renkli devrim olgusunu anlayabilmek, devrim kavraminin tarihsel kokenlerine
ve semantik evrimine inmeyi gerektirmektedir. Bu baglamda, Devrim terimi, Latince revolutio (revolvere:
geri donmek, dondiirmek) kokiinden tiiretilmistir. Bu terim, Ingilizce revolution ve Fransizca révolution
seklinde modern dillere aktarilmig, ardindan Arapga kokenli dawr kelimesiyle iliskili olarak Tiirkgeye
gecmistir (Crossley, 2002: 45). Devrim, esas itibartyla hizli ve kapsamli bir degisim, koklii ve radikal bir
doniisiim anlamina gelir. Bu kavram, ilk basta ekonomik ve siyasal reformlar1 ifade eden daha genis bir
cerceve icinde degerlendirilmis, ancak zamanla koktenci degisimlerle iligkilendirilen 6zel bir anlam
kazanmustir (Skocpol, 1979: 4).

Amerikan ve Fransiz devrimlerinin yasandigi donemde ve sonrasinda devrim kavrami, sadece siyasi degisim
degil, toplumun koklii ve genis ¢apli doniistimlerini ifade eden daha kapsamli bir anlami igermektedir. Bu
devrimlerin, farkli toplumsal ve politik gruplar tarafindan olumlu ya da olumsuz yonleriyle
degerlendirilmesi, devrim kavramimmn igerigini derinlestirmistir (Hobsbawm, 1962: 21-25). Ilericilik,
kacimlmazlik ve devrimin kagmilmaz sosyal dinamikleri gibi meseleler 6zellikle Fransiz Devrimi’yle
tartisilmaya baslanmig ve bu tartigmalar sonraki on yillarda da devam etmistir (Tocqueville, 1856: 45-48).
Bu baglamda Fransiz Devrimi, halkin geleneksel gii¢ yapilarindan uzaklasarak devletin bilingli vatandaslari
haline gelmesini saglamistir. Bu siire¢, halkin geleneksel aristokrasi ve monarsik otorite yerine, ulusun
ideolojik temeline dayanan bir yonetim sistemi iginde yer almasi anlamina gelmektedir. Mesruiyetin ulus
temeline kaymasi, ulusal egemenlik kavraminin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir (Skocpol, 1979: 110-
115). Bu doniisiimle birlikte karsi-devrim, devrimci ve toplumun evrimi gibi kavramlar da teorik ve pratik
olarak gelismis ve modern siyasetin temellerini atmistir. Dolayisiyla bu kavramlarin gelisimi, toplumsal ve
siyasi doniisiimlerin sadece birer siyasi olay olmadigini, ayn1 zamanda toplumun yapisal degisimlerini
tetikledigini anlama acgisindan 6nemlidir. Devrimler, yeni yonetim mekanizmalar1 yaratirken, ayn1 zamanda
bu mekanizmalara kars1 ¢ikan hareketlerin de dogmasina sebep olmustur (Goldstone, 1991: 48-50). Bu
stirecler, toplumsal ve siyasal degisimin kaginilmaz bir diyalektigini ortaya koymus ve devrimlerin ilerici mi
yoksa gerici mi olduguna dair tartismalar modern sosyoloji ve siyaset biliminin énemli konularindan biri
haline gelmistir.

19. yiizyilda, devrimlerin nedenleri ve sonuglari, 6zellikle bu yilizyilda gerceklesen ¢ok sayida devrim
15181nda yogun bir sekilde incelenmistir. 19. ylizyilin ilk on yillarinda, Saint-Simon onciiliiglinde, Fransiz
tarihgileri Thierry, Guizot ve Mignet gibi disiiniirler, devrimleri simif miicadelesinin bir sonucu olarak ele
alan yaklagimlar gelistirmeye baslamislardir (Crossley, 2002: 125). Bu ilk degerlendirmeler, devrimlerin
sosyal siniflar arasindaki ¢atigmalarla sekillendigini vurgulayan teorilerin temelini olusturmustur. Zamanla,
devrimei diisiinceler giic kazandikga, devrimler sol kanadin ve radikal gruplarin temsilcileri, sosyalistler ve
Marksistler tarafindan daha derinlemesine incelenmis, ayn1 zamanda muhafazakar diisiiniirler tarafindan da
elestirel calismalara konu edilmistir. Bu siiregte, devrimler yazarlarin ideolojik konumlarina bagli olarak ya
romantize edilmis ya da elestirilmistir.

Karl Marx ve Friedrich Engels, devrim teorisine yaptiklari katkilarla sinif miicadelesinin tarihsel analizdeki
merkezi roliinii vurgulamis ve bu kavrami kapitalizmi yikma amaci tasiyan devrimci bir ara¢ olarak
kullanmiglardir. Marx, devrimin sosyal ve siyasi yoOnlerinin birbirine derinlemesine bagli oldugunu su
sozleriyle ifade etmistir: Her devrim, toplumun eski diizenini ¢ozer, bu bakimdan sosyaldir. Her devrim, eski
yonetim giictinii yikar; bu bakimdan siyasidir (Marx, 1957: 137). Bu ifade, Marx’in erken donem yazilarinda
devrimin ¢ift boyutlu yapisinin 6ne ¢iktigina isaret eder. Bu baglamda Marx ve Engels, devrimi tarihin itici
giicii olarak gormiis ve Fransiz Restorasyon Doénemi tarihgilerinin savundugu gibi, devrimlerin sinif
miicadelesinin bir yonii oldugu fikrini gelistirmislerdir (Marx, 1957: 35-38; Engels, 1979: 45-50). Bu
goriisler, 6zellikle Komiinist Manifesto (Marx, 1957: 35-38) ve Louis Bonaparte’in 18 Brumaire’i (Marx,
2000:104-106) gibi eserlerde ayrintili bicimde islenmistir. Marx, toplumsal devrimi, 6zellikle {iretim
bigiminden digerine ge¢isi temsil eden, toplumsal sistemin ekonomik temelindeki degisikliklerle agiklamig
ve bu degisimlerin iistyapiy1 doniistlirdiiglinii vurgulamistir. Marx’a gore toplumun maddi iiretim giicii belirli
bir gelisme asamasinda, mevcut lretim iliskileriyle -ya da hukuki terimlerle ifade edersek, miilkiyet
iliskileriyle- catismaya girer. Uretici giiclerin gelisimi, bu iliskileri sinirlar1 zorlayan unsurlara doniistiiriir.
Ardindan toplumsal bir devrim c¢agi baslar. Ekonomik temeldeki bu degisimler, zamanla iistyapinin
biitiiniinde doniisime yol acar (Marx, 2000: 211). Bu anlay1s, Sovyet Tarihsel Materyalizmi iginde egemen
hale gelmis ve Marksist diisiincenin temel ilkelerinden biri olmustur. Goriildiigi tizere Marx’in bu goriisleri,
devrimlerin sadece siyasi olaylar olarak degil, ekonomik yapidaki degisimlerin bir sonucu olarak incelenmesi
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gerektigini One siirer ve 6zellikle {iretim iliskileri ile toplumsal yap1 arasindaki dinamik etkilesimi anlamak
i¢in temel olusturur.

19. yiizyilin sonlar1 ve 20. yiizyilin baglarindan itibaren devrim teorileri daha sistematik bir bigimde
gelismeye baslamistir. I. Diinya Savasi’na kadar olan doneme ait devrim teorileri, genellikle klasik sosyal
teori veya geleneksel sosyal teoriler olarak simiflandirilmaktadir (Tocqueville, 1856: 112-118). Bu teoriler,
devrimleri ¢ogunlukla sosyal felsefe, tarih felsefesi veya sosyal degisim ideolojileri gibi daha genis
baglamlar i¢inde anlamaya ve analiz etmeye calismustir. Ornegin, Tocqueville’in ¢alismalari, devrimlerin
toplumsal yapilar ve politik iliskiler iizerindeki etkisini anlamak i¢in kullanilan klasik yaklasimlarin tipik bir
ornegidir (Tocqueville, 1856: 112-118). Bununla birlikte, 1920’lerden itibaren gelisen devrim teorileri,
devrimlerin igsel dinamiklerine ve ortaya ¢ikma nedenlerine daha 6zel bir ilgi gostermeye baslamistir
(Goldstone,1991: 28-45). Bu dénemdeki teorik yaklagimlar, devrimi yalnizca bir tarihsel ya da sosyo-politik
olay olarak ele almakla kalmayip, ayn1 zamanda devrimlerin belirli sosyo-ekonomik kosullar, gii¢ iligkileri
ve toplumsal yapilarla nasil sekillendigini incelemeyi amaglamaktadir. Bu yaklagimlar, devrimleri bir tiirlin
evrimsel kokenleri ve davranislari gibi belirli genel temalar ve 6zellikler dogrultusunda tanimlanabilir bir
bilimsel olgu olarak ele almistir. Boylece, devrimler hem toplumsal yapiy1 doniistiiren birer olay olarak hem
de belirli i¢sel dinamiklerle agiklanmasi gereken sosyo-politik siiregler olarak kavramsallastirilmistir.
Dolayisiyla bu donemin devrim teorisyenleri arasinda Alexis de Tocqueville, Karl Marx, Thomas Bailey,
George Helm Yeaman, Joseph Clark, Karl Kautsky, Brooks Adams, Gustave LeBon, Charles A. Ellwood,
Emil Lederer ve Gustav Landauer gibi figiirler 6ne ¢ikmaktadir. Ancak, Pitirim Sorokin (1925) bu teorileri
ele alirken, donemin devrim tanimlarinin genellikle yanlis temellere dayandigini belirtmistir. Sorokin, bu
tanimlart tatli ve ac1 kategorileri altinda inceleyerek, cogu zaman devrimlerin hayal edilen 6zelliklerle
gergeklikten daha fazla ortiistiigline isaret etmistir. Sorokin’e (1925:137-140) gore, bu tiir devrim tanimlari
daha ¢ok toplumun idealize edilmis bir yorumunu yansitmaktadir ve gerceklikten kopuk, soyutlamalar
icermektedir. Dolayisiyla, Sorokin’in bu elestirileri, devrimleri sadece siyasi degisim olarak degil, ayn
zamanda toplumsal yapilar1 ve bireysel psikolojiyi de doniistiiren kompleks siiregler olarak ele almanin
o6nemini vurgulamaktadir. Bu bakis agisi, devrimlerin sosyal yapilari ve gii¢ dinamiklerini yalnizca yiizeysel
bir sekilde degil, derinlemesine anlamay1 amaclayan bir perspektife olan ihtiyaci 6ne ¢ikarmaktadir. Sorokin
(1925:145-148), devrimci siireglerin  sosyal reformlar yoluyla ¢ok daha etkili bir sekilde
gerceklestirilebilecegini iddia ederken, devrimci hareketlerin yarattig1 kisa vadeli degisimlerin genellikle
daha genis ve kalic1 toplumsal degisimlere yol agmadigini savunmustur.

Ote yandan, devrimci diisiiniirler arasinda Lenin, Kautsky, Luxemburg ve Trotsky gibi isimler, devrimleri
sadece toplumsal ¢atigmanin bir sonucu degil, ayn1 zamanda kapitalist sistemin icsel geligkileriyle basa
¢tkmanin bir yolu olarak degerlendirmistir (Lenin, 1969: 83-85; Luxemburg, 1991: 57-60). Bu teorisyenler,
devrimlerin kaginilmaz oldugu ve is¢i smifinin bu siirecte belirleyici bir rol oynayacagi goriisiinii
savunmuslardir. Ayrica, devrimci partilerin bu siireci yonlendirecek bir vanguard/lider olarak islev gormesi
gerektigini belirtmiglerdir. Lenin’in ve digerlerinin eserlerinde devrim, kapitalizmin siifsal yapisina karsi
bir tepki olarak tanimlanmis ve devrimci siireclerin ideolojik temelleri tizerinde durulmustur (Lenin, 1969:
91-93). Bu baglamda, devrim teorileri, sadece siyasi ve toplumsal degisimlerin tarihsel analizine
odaklanmakla kalmayip, ayn1 zamanda bu degisimlerin toplumsal yapidaki gii¢ iliskilerini ve bireysel
psikolojiyi nasil doniistiirdiiglinii de inceleyen daha derin bir anlayist gerektirmektedir. Sorokin’in
elestirileri, devrimlerin gercek etkilerini anlamaya yonelik bir uyar1 olarak kabul edilebilirken, Lenin ve
benzeri teorisyenlerin katkilari, devrimeci siireglerin toplumsal doniisiimdeki roliinii daha kapsamli bir sekilde
incelememize olanak tanimaktadir.

Devrim teorilerinin yeni bir kusagimin ortaya c¢iktigi 1950’ler, devrimlerin genel nedenlerini arastiran
yaklagimlarin gelistirildigi bir donemdir. Bu dénemin 6nde gelen devrim sosyologlar1 arasinda Chalmers
Johnson, James C. Davies, Ted Robert Gurr, Neil Smelser, Barrington Moore, Samuel P. Huntington ve
Charles Tilly gibi isimler yer almaktadir. Bu teorisyenler, devrimleri klasik sosyolojinin sematik bakis
acilarindan daha derinlemesine ve ¢ok yonlii bir bigimde ele alarak, bilissel psikoloji, hayal kiriklig1 teorisi,
yapisal iglevselcilik ve politik orgiitlenme gibi farkli disiplinlerden beslenmislerdir (Davies, 1962: 18; Gurr,
1970: 361). Dolayisiyla bu yaklagimlar, devrimleri toplumlarin dengesizlikleri ve basarisizliklarr olarak
degerlendiren yapisal islevselci bakis acilarindan, devlete kars1 6rgiitlenme ve rejim miicadelesine odaklanan
politik-hukuki yaklagimlara kadar genis bir yelpazede incelenmistir.

Goldstone’un galigmalarinin 1g18inda, devrim teorileri alaninda yeni bir tigiincii nesil teorilerin ortaya ¢iktigi
gorlilmektedir (Goldstone, 1991: 421-425). Devrim teorilerinin {igiincii nesli, onceki kusaklardan birtakim
farkliliklar gostermektedir. Ikinci nesil teoriler, devleti sosyo-politik gruplarin ¢atigma alani veya bir grubun
digerini bastirmak i¢in kullandigi bir arag olarak ele almistir (Sanderson, 2016: 74-83). Buna karsin, ti¢lincii
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nesil teoriler, devletin kendi bagimsiz amaglari ve kaynaklart olan Ozerk bir aktdr olarak roliinii
vurgulamaktadir. Ayrica, li¢iincii nesil teoriler, uluslararasi faktorlerin devrimlerdeki etkisine daha fazla
onem vermektedir. Ikinci nesil teoriler, uluslararasi faktorleri daha ¢ok savaslarin devrimci istikrarsizlasmay1
tetikleyicisi olarak ele almistir. Ancak {iglincii nesil teoriler, kiiresel kapitalist ve jeopolitik sistemlerin
yapilandirilmasinin ve devletlere uyguladigi rekabet baskisinin uzun vadeli etkisine dikkat ¢cekmektedir
(Skocpol, 1979: 37-41). Diger bir farklilik da tiglincii nesil teorilerin devletin zorlayict giiglerinin yapisina
ve elitlerin devlete olan baglilik ya da isyan durumlarini belirleyen faktorlere daha fazla odaklanmasidir.
Ikinci nesil teoriler, genellikle yonetici elitin kat1 tutumu veya taraf degistirmesi iizerinde durmusken, iigiincii
nesil teoriler bu siirecin daha ayrmtili yapisini incelemektedir. Ayrica, devrim teorilerinin iigiincii nesli,
devrimlerin ve devrimci doniisiimlerin gerceklestigi tarihsel baglama daha fazla dnem vermektedir. Dahasi
onceki nesiller daha genellenebilir teoriler gelistirmeye calisirken, iigiincii nesil teoriler spesifik tarihsel
kosullarin etkisine vurgu yapmaktadir. Dolayisiyla, devrim teorilerinin iiglincii nesli, devletin 6zerkligi,
uluslararas1 faktorler, elitlerin rolii gibi konulara derinlemesine odaklanarak, devrimlerin daha kapsaml
anlasilmasina katkida bulunmaktadir. Bu yaklasim hem tarihsel hem de giincel devrimci hareketlerin
dinamiklerini daha iyi aciklayabilmektedir.

Devrim teorilerinin ii¢lincli nesil ana eserleri yayimlandiktan kisa bir siire sonra, 1970’lerin sonlar1 ve
1980’lerde bazi 6nemli devrimci gelismeler yasandi. Bunlar arasinda, agirlikli olarak dini ve kentsel
karaktere sahip Iran Devrimi (1979), modernlesen bir diktatorliige karsi siddet igermeyen Filipinler Devrimi
(1986) ve modern komiinist rejimlerin Dogu Avrupa ve Sovyetler Birligi’nde biiyiik 6l¢iide siddet icermeyen
bir sekilde devrilmesi yer almaktadir. Bu olaylarin tiimii, ti¢incii nesil devrim teorilerinin agiklamakta
zorlandig1 durumlar olarak degerlendirilmektedir. Bu nedenle, 1990’lardan itibaren, Goldstone’un dordiincii
nesil olarak adlandirdigi yeni bir devrim perspektifinin ortaya ciktigi goriilmektedir. Bu dordiincii nesil
teoriler, devrimlerin daha bariscil ve 6ngoriillemez nitelikleri lizerine yogunlasmaktadir, kiiltiirel devrimeilik
kavramini 6ne siirerek, ideolojik, kimliksel ve sembolik unsurlarin devrimlerdeki roliine vurgu yapmaktadir
(Goldstone, 1991: 167-171). Kisacas1, devrim teorilerinin dérdiincii nesli, iran, Filipinler ve Dogu Avrupa
gibi Ornekleri daha iyi agiklayabilmek igin, devrimlerin siddet igermeyen, Ongdriillemez ve kiiltiirel
boyutlarina odaklanmaktadir. Bu yaklasim, giiniimiiziin devrimci hareketlerinin dinamiklerini anlamak
agisindan 6nem kazanmaktadir.

2000’li yillarin bagindan itibaren ve 6zellikle 2010°dan sonra, devrim teorilerinde dordiincii nesil daha
belirgin bir bigim almistir. Dordiincii nesil akademisyenler, birkag on yil boyunca olusan ve devlet igleyisine
sistematik bir engel olusturan elit i¢i c¢atigmalarin devrimlerin nedenlerinde O6nemli oldugunu
vurgulamiglardir. Dolayisiyla, modern ve geleneksel rejimlere bakildiginda, kisisel rejimlerin ve konsolide
bir demokrasi ile tutarli bir otoriterlik arasinda bulunan ara rejimlerin istikrarsizligi belirlenmistir
(Goldstone,1991: 9). Boylece devrimlerin sonuglarini karsilastiran ve devrim sonrasi ekonomik performans
ve siyasi gelismeye iliskin nicel verileri de igceren c¢aligmalarla, devrimlerin demokrasiyi ve ekonomik
biiylimeyi tesvik etmek yerine genellikle engelledigini ortaya koymuslardir. Bu baglamda yapilan ¢aligmalar
devrimlerin itici giicii ve sonuglarinin belirleyicileri olarak kiiltiirel ve ideolojik faktorleri, devletlerin ve
elitlerin yapisal faktorlerini-devletlerin ve elitlerin yapilandirmasi1 ve kaynaklari gibi- igeren faktorlerle
birlikte ele alarak entegre etmislerdir. Ayrica devrimlerin cografi alan boyunca zaman agisindan c¢akigsan
bolgesel veya kiiresel isyan ve devrim dalgalarinin bir parcasi olarak ele alinmasi gerektigine vurgu
yapilmasi da onemlidir (Goldstone, 1991: 24). Goriildigi tizere dordiincii nesil teorileri, istikrarsizlik
faktorlerini degil, istikrar faktorlerini incelemeye ve bazi rejimlerin digerlerinden neden daha istikrarlt
olduguna odaklanmaktadir.

Dordiincii nesil devrim teorilerinin ele aldigi konular, renkli devrimler baglaminda 6nem kazanmaktadir. Bu
baglamda ¢aligmanin odaginda olan renkli devrimler, toplumlarin i¢ dinamiklerinin ve evrim siire¢lerinin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikan devrimci degisimler olarak agiklanabilir. Dordiincii nesil teoriler elitler arasindaki
uzun siireli ¢atigmalarin devrimlerin nedenlerinde ve sonuglarinda belirleyici rol oynadigim
vurgulamaktadir. Nitekim renkli devrimler, genellikle toplumun demokratiklesme, 6zgiirliiklerin ve insan
haklarinin artirilmast gibi taleplerini yansitmaktadir. Bu talepler, ekonomik, sosyal ve teknolojik
doniisiimlerle tetiklenen dogal evrim siirecinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikabilmektedir. Dolayisiyla renkli
devrimlerin anlagilmasinda, toplumlarin i¢ dinamiklerinin yani sira dig aktorlerin rolii ve elitler arasi iligkiler
de goz onilinde bulundurulmalidir. Bu baglamda renkli devrimler, dordiincii nesil devrim teorilerinin ele
aldig1 kavramsal ¢erceve ile ortiismektedir. Bu yaklasim devrimlerin karmasik, ¢ok boyutlu dinamiklerini
vurgulamakta ve toplumsal degisimin ig-dis etkenler ile elitler arasi iligkiler baglaminda anlagilmasini
onermektedir. Dolayistyla renkli devrimlerde dis miidahale ve manipiilasyon olabilecegi gibi i¢ dinamiklerin
de etkili oldugu goriilmektedir. Ayrica dordiincii nesil devrim teorileri, bilgi ve iletisim teknolojilerinin

1646



Premium Sosyal Bilimler E-Dergisi (Pejoss)

roliinii, kiiresel etkilesimlerin artmasimi, dijitallesmenin etkilerini ve ag toplumu gibi kavramlari
vurgulamaktadir. Bu teoriler, sosyal hareketlerin ve devrimlerin geleneksel sinif temelli analizlerinin Gtesine
gecerek, bireysel haklar, sivil toplum, medya ve dijital araglarin devrimci siireglerdeki roliine dair bir anlayis
sunmaktadir. Dolayisiyla, 2000°1i y1llardan sonra eski Sovyet iilkelerinde ve Ortadogu’da goriilen, genellikle
toplumsal hareketler araciligiyla ger¢eklesen rejim degisiklikleri olarak tanimlanan Renkli Devrimler,
¢ogunlukla demokratiklesme, insan haklar1 ve yolsuzluk karsiti miicadele gibi hedeflerle ortaya ¢ikmistir.
Renkli devrimler, modern medya ve sosyal medya kullaniminin, hiikiimet karsit1 hareketleri desteklemedeki
roliinii de gdstererek dordiincii nesil devrim teorileriyle paralellik gostermektedir.

Renkli devrimler, geleneksel devrim teorilerine gore daha ¢ok halkin psikolojik ve kiiltiirel yapilarindaki
degisimleri hedef alarak, toplumsal hareketlerin giiciinii kullanmay1 amaglamaktadir. Bu baglamda, sosyal
sistem teorisi ag¢isindan, Giircistan, Ukrayna ve Kirgizistan’da gozlemlenen Renkli Devrimler, toplumsal
degisim talebinin varligina ragmen, geleneksel devrimlerde beklenen siddet unsurunun eksikligiyle dikkat
¢ekmektedir. Bu devrimlerde, toplumsal yapinin bozulmasi, liderlerin iktidar kaybi1 ya da agik bir otorite
zay1flig1 durumu gézlemlenmemistir. Ayrica, hizlandirici bir digsal faktoriin bulunmamasi, bu devrimlerin
daha ¢ok igsel ve organik bir toplumsal hareket olarak sekillendigini géstermektedir (Goldstone, 1991: 29).
Geleneksel devrim modellerinin aksine, bu olaylar, belirgin bir yapisal bosluk olmadan toplumsal degisim
talebinin bariscil yollarla ifade buldugu 6rnekler olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu durum, sosyal sistem teorisinin,
modern devrimleri ve toplumsal degisim siireclerini daha esnek ve dinamik bir sekilde ele almay1
gerektirdigini ortaya koymaktadir.

Renkli devrimler, modernlesme teorisinin 1s181nda, geleneksel devrimci modellerin 6ngérdiigli toplumsal
doniisiimden farkli bir siire¢ olarak ortaya ¢ikmistir. Giircistan, Ukrayna ve Kirgizistan’daki olaylar,
modernlesme siirecindeki diizensizliklerin ve esitsizliklerin sonucu olarak sekillenmistir. Ancak bu
devrimlerde, halkin alternatif bir modernlesme arayisi yerine mevcut yonetimin politikalarina yonelik
memnuniyetsizligi 6ne ¢ikmaktadir. Bu durum, modernlesme teorisinin varsaydigi gibi koklii bir doniisiim
degil, daha c¢ok mevcut siyasi sistemin i¢inde yapilan bir tiir yenilik arayisi olarak goriilmektedir
(Huntington, 1968: 154). Dolayisiyla, Renkli devrimler genellikle toplumun demokratiklesme, 6zgiirliiklerin
ve insan haklarinin artirilmasi gibi taleplerini yansitan, toplumun belirli bir asamadan digerine gecerken
dogal bir evrim siirecinin bir parcasi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle ekonomik ve sosyal degisimler,
siyasi katilimin artmasi, iletisim teknolojilerinin gelismesi gibi faktorler, toplumun daha fazla demokrasi ve
ozgiirliik talep etmesine yol agmaktadir.

Toplumsal devrimlerin ortaya ¢ikisini ve dinamiklerini agiklayan yapisal devrim teorisi yaklagimina gore,
bu siiregler bireylerin veya kiiglik gruplarin eylemlerinden ziyade daha derin toplumsal ve ekonomik
faktorlerin bir sonucu olmaktadir. Bu teori, devrimlerin altinda yatan ana etkenler olarak ekonomik kosullar,
sosyal smiflar ve devlet kurumlarinin islevselligini ele almaktadir. Ozellikle ekonomik faktdrler, bu
cercevede merkezi bir 6nem tasir; ekonomik esitsizlikler, yoksulluk ve ani ekonomik krizler gibi unsurlar,
toplumun genelinde gerginlik ve hosnutsuzluk yaratmaktadir. Bu konudaki ¢alismalar ekonomik krizlerin ve
yapisal degisimlerin otoriter rejimlerin mesruiyetini sarsarak devrimci hareketlerin oniinii actigini
vurgulamaktadir.

Toplumsal devrimlerde, sosyal siniflar arasindaki ¢atigmalar 6nemli bir rol oynarken, Marksist perspektifte
oldugu gibi, is¢i sinifi ve burjuvazi arasindaki miicadele devrimlerin motor giicli olarak goriilmektedir. Bu
konuda Theda Skocpol’un (1979: 33-35) States and Social Revolutions adli eseri, koyliiliik ve is¢i sinifinin
devrimei siireglerdeki 6nemini vurgulayarak, bu siniflarin devlet otoritesine kars1 harekete gectigi kosullarin
detayli bir analizini sunmaktadir. Modern kapitalist ekonomilerde is¢i hareketlerinin ve sendikal
orgiitlenmelerin artmasi, toplumsal hosnutsuzlugu artirarak devrimci potansiyeli yiikseltebilmektedir.
Dahasi devlet kurumlarinin zayiflig1 veya islevsiz hale gelmesi, yapisal devrim teorisinin bir diger 6énemli
unsuru olarak 6ne ¢ikmaktadir. Skocpol’a (1979: 41-44) gore, devletin sosyal ve ekonomik sorunlarla basa
¢itkamamasi ve bu sorunlar karsisinda etkisiz kalmasi, devletin mesruiyetini zayiflatarak devrimci
hareketlerin ortaya ¢ikmasini kolaylastirmaktadir. Sosyal hareketler ve devrimler {izerine yapilan ¢alismalar
devletin baski araclarindaki kirilmalarin devrimlerin tetikleyici faktorleri arasinda oldugunu ortaya koyar.
Dolayisiyla, yolsuzluk, baskici yonetim politikalar1 ve biirokratik yetersizlik gibi faktorler, halkin devlete
duydugu giivenin azalmasina ve sistemin istikrarsizlagsmasina neden olmaktadir. Giincel akademik
aragtirmalar, yapisal devrim teorisinin modern diinyadaki gecerliligini ortaya koyarken teorinin kapsamini
genisletmistir. Dahasi, ekonomik esitsizliklerin dijital ¢agda nasil farkli dinamiklerle etkilesim kurarak
toplumsal hareketleri besledigi ve hizlandirdig1 iizerine yapilan c¢aligmalar teorinin ¢agdas yorumlanisini
destekler, ekonomik ve kiiltiirel faktdrlerin birbirini nasil etkiledigini ve bunun toplumsal hosnutsuzluk ile
devrimci hareketler iizerindeki roliinii ortaya koymaktadir. Yapisal devrim teorisi, yalnizca tarihsel
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analizlerle sinirli kalmamakta; giiniimiiziin karmasik sosyo-politik yapilarin1 anlamak i¢in de gii¢lii bir arag
olarak islev gormektedir. Goriildiigli lizere yapisal teori, renkli devrimlerin ortaya ¢ikisinda ekonomik
faktorlerin 6nemini vurgulayarak, yiiksek issizlik, diisilk yasam standardi ve yolsuzluk gibi ekonomik
zorluklar kitlesel hosnutsuzlugun temel nedeni olarak gormektedir. Bu kosullar, mevcut rejime karsi
protesto etmek ve siyasi-ekonomik reformlar talep etmek i¢in genis halk kitlelerini harekete gegirebilmistir
(Beissinger, 2007: 260-261). Dolayisiyla, yapisal teori, orta sinif, genglik ve gesitli sivil toplum Orgiitlerinin
demokratiklesme ve otoriterlige karst ¢cikma yoniindeki taleplerininin devrimci degisimlerin itici giicleri
olabilecegini anlamamizi saglamaktadir. Renkli devrimlerde bu gruplarin hareketliligi, genis c¢aplh
protestolara ve halkin seferber edilmesine yol acabilmis, aktif sosyal gruplar ve gii¢lii bir sivil toplum dnemli
rol oynamistir (McFaul, 2005: 5-6). Bu baglamda, yapisal devrim teorisi, renkli devrimlerin derinlemesine
anlasilmasinda ekonomik, sosyal ve siyasi yapilarin oynadigi rolii vurgulayarak onemli bir cergeve
sunmaktadir. Bu teorik yaklagim, bu tiir barig¢il doniisiim hareketlerinin dinamiklerini anlamak ve agiklamak
acisindan 6nem arz etmektedir.

Yapisal devrim teorisinin renkli devrimlerin anlasilmasindaki 6nemi, bu hareketlerin altinda yatan
ekonomik, sosyal ve siyasi faktorlerin detayli bir sekilde incelenmesine dayanmaktadir. Ukrayna’daki
Turuncu Devrim (2004), Giircistan’daki Giil Devrimi (2003) ve Kirgizistan’daki Lale Devrimi (2005) gibi
ornekler, bu teorik cergevenin renkli devrimlerin dinamiklerini agiklamadaki bagarisini gostermektedir.
Ozellikle, Ukrayna’daki Turuncu Devrim’in ardinda yatan yapisal faktorler, yiiksek issizlik, diisiik yasam
standardi ve yaygin yolsuzluk gibi ekonomik zorluklar ile Leonid Kugma’nin otoriter yonetimi olmustur
(Beissinger, 2007: 262-263). Bu kosullar, genglik orgiitleri ve bagimsiz medya gibi sivil toplum gruplarinin
onciiliigiinde kitlesel protestolarin ortaya c¢ikmasina zemin hazirlamistir. Ayrica, Bati {ilkeleri ve
orgiitlerinden gelen uluslararasi destek de devrimin seyrinde 6nemli bir role sahip olmustur. Giircistan’daki
Gl Devrimi’nin ardindaki yapisal etmenler ise, yiiksek yolsuzluk ve Eduard Sevardnadze’nin etkisiz
yonetimi olarak one ¢ikmaktadir (Mitchell, 2004: 342-343). Bu durum, sivil toplumun aktif katilimi ve
uluslararasi toplumdan gelen destegin de katkisiyla, rejimin bariscil bir sekilde devrilmesine ve demokratik
reformlarin gergeklestirilmesine yol agmistir (Fairbanks, 2004: 114-116). Son olarak, Kirgizistan’daki Lale
Devrimi’nin kdkeninde de ekonomik sorunlar, Askar Akayev’in otoriter yonetimi ve yolsuzluk gibi faktorler
yer almaktadir (Radnitz, 2006: 133-134). Sivil toplum gruplarinin Onciiliigli ve uluslararast baskinin
etkisiyle, lilkenin siyasi sisteminde onemli degisiklikler meydana gelmistir. Sonug olarak, yapisal devrim
teorisi, renkli devrimlerin arkasindaki yapisal nedenlerin detayli bir sekilde analiz edilmesine olanak
saglayarak, bu hareketlerin anlasilmasinda ve agiklanmasinda kritik bir rol oynamaktadir.

3. POST-SOVYET DONEMIN JEOPOLITiGi: RENKLIi DEVRIMLERIN YUKSELIiSi ve
ETKILERI

SSCB’nin  1990’larin  basinda dagilmasi, uzun vadeli jeopolitik sonuglart olan bir olay olarak
nitelendirilmektedir. Vladimir Putin tarafindan XX. ylizyilin en biiyiik jeopolitik felaketi olarak tanimlanan
bu siireg, diinya giic dengesini dramatik bicimde ABD lehine degistirmis ve post-Sovyet cografyasinda
istikrarsizliga yol agmistir. SSCB’nin dagilmasi, Rusya’nin jeopolitik konumunu, ekonomik ve askeri-politik
potansiyelini 6nemli o6lglide zayiflatmistir. SSCB’nin halefi konumundaki Rusya, niifusunun ve
GSYIH’smin yaklasik yarisini kaybetmis; genis topraklarin1 ve giiney ile batidaki yogun niifuslu, sicak ve
yasanabilir bolgelerini yitirmistir. Dolayisiyla Rusya, egemen bir devlet olarak varligini sorgulayan derin bir
siyasi ve sosyo-ekonomik kriz yasamustir. Diger yandan, Soguk Savas’in sona ermesi ve SSCB’nin
dagilmasi, ABD’nin jeopolitik konumunu biiyiik 6lgiide giiglendirmistir. Tek siiper gii¢ olarak kalan ABD,
diinya hakimiyetini kurma arayisina girmis ve uluslararas1 anlagmazliklarda diinya hakemi ve polisi roliinii
iistlenmistir. Bu dogrultuda, son ¢eyrek ylizyilda ABD, Yugoslavya, Afganistan, Irak, Libya ve Suriye’ye
askeri miidahalelerde bulunmus, ancak bu miidahaleler genis ¢apli insani felaketlere, kaosa ve istikrarsizlik
bolgelerinin genislemesine yol agmistir. Dolayisiyla, SSCB’nin dagilmasi, Rusya’nin jeopolitik giiciinii
onemli Ol¢iide zayiflatirken, tek siiper gili¢ olarak kalan ABD’nin diinya hakimiyeti kurma cabalarini
hizlandirmis ve bolgesel istikrarsizliklara neden olmustur. Bu olay, 21. ylizyildaki jeopolitik dengelerin
yeniden sekillenmesinde belirleyici bir rol oynamustir.

Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan olusturulan uluslararasi iliskiler sistemi ve BM merkezli kiiresel giivenlik
diizeni, biliylik Olciide uluslararasi hukukun istlinliigii ve devletlerin egemenligine saygi ilkelerine
dayanmaktaydi. Ancak, ABD’nin izledigi dis politika, bu normlarin aginmasina ve uluslararasi sistemde
ciddi doniisiimlere yol agmistir. Ozellikle, BM’nin onay1 olmaksizin gergeklestirilen Yugoslavya, Irak ve
Libya’daki askeri miidahaleler, BM’nin roliinii ve mesruiyetini zayiflatmis ve uluslararasi giivenlik
sisteminin temellerini sarsmistir (Chomsky, 2014: 201). ABD’nin 6nleyici savas ve insani miidahale
doktrinleri, geleneksel anlamda egemen devletlerin i¢ islerine miidahale etmeme ilkesine ciddi bir darbe
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vurmustur. Bu politikalar, Bati’nin demokratik degerleri yayma arzusunun ve bu degerlere atfedilen
mesruiyetin segici olarak uygulanmasi olarak yorumlanmgtir. Ozellikle, dnleyici savas kavrami, ABD nin
kiiresel giivenlik politikalarinda mesruiyetin esnek yorumlanmasina olanak tanimis ve bu durum, uluslararasi
toplumda gerilimlere neden olmustur (Moyn, 2010: 55-58). Dolayisiyla, ABD’nin tek kutuplu bir diinya
diizeni kurma cabasi, uluslararasi sistemdeki gilic dengelerini degistirmistir. Bu hedef, askeri gii¢
kullaniminin yan sira siyasi ve ekonomik yaptirimlar ile de siirdiiriilmiistiir. Ozellikle ABD’nin demokratik
degerleri ihra¢ etme politikasi, demokrasiye gecis siireclerinde Bati’ya bagimli bir yap1 yaratma ve siyasi
niifuzunu artirma araci olarak degerlendirilmistir. Ayrica, renkli devrimler gibi etki yontemleri, ABD ve Bati
miittefiklerinin, stratejik bolgelerdeki siyasi sistemleri doniistiirmek igin kullandigi araglar arasinda
goriilmistiir (Beissinger, 2007: 261-263). Dolayisiyla renkli devrimlerin genellikle sivil toplum hareketleri
iizerinden desteklenerek Bati yanlisi hiikiimetlerin iktidara gelmesinin sagladigi belirtilmektedir. ABD’nin
bu politikasinin uluslararasi diizene etkisi, uluslararas1 hukuk normlarin1 ve BM nin yetkinligini sorgulatan
bir siirece déniismiistiir. Insani miidahaleler, normatif agidan mesru gerekgeler tasisa da secici uygulanmalar
uluslararast toplumda ikiyiizlillik ve ciftte standart elestirilerine neden olmustur. Sonu¢ olarak, bu
politikalarin, uluslararasi iliskilerdeki giic dengelerini ve BM gibi kuruluslarmn etkinligini ciddi bigimde
zayiflattign gozlemlenmistir. Bu sebepten dolayi, ABD’nin mevcut politikasi, tiim iilkeleri kendi siyasi
iradesine tabi kilma hedefiyle tek kutuplu bir diinya yaratma cabasidir. Bu siirecte dogrudan askeri gii¢
kullanimu, siyasi ve ekonomik yaptirimlar, demokratik degerlerin ihraci ve renkli devrimler gibi cesitli etki
yontemleri kullanilmaktadir.

Renkli devrimler, eski Dogu Bloku ve Sovyet cografyasindaki otoriter rejimlerin 1998 ile 2014 yillar
arasinda devrilmesine yol agan, siddet icermeyen bir dizi kitlesel protesto hareketini ifade eden 6nemli bir
kavramdir. Bu protestolarin temel ayirt edici 6zelliklerinden biri, katilimcilarin ve liderlerin birlesme ve
sembolik kimlik olusturma amaciyla belirli renkleri ve sembolik bayraklar1 kullanmalaridir. Renkli
devrimler, otoriter rejimlere karsi direnisi demokratik bir ¢ercevede siirdiirmek igin bariscil yontemler
gelistirmistir. Bu dénemdeki kayda deger hareketler arasinda 2000 yilinda Yugoslavya’da gerceklesen
Buldozer Devrimi, 2003’te Giircistan’da Giil Devrimi, 2004’te Ukrayna’da Turuncu Devrim ve 2005°te
Kirgizistan’da Lale Devrimi yer almaktadir. Ozellikle Ukrayna’da 2013-2014 yillarinda gergeklesen ve
Euromaidan olarak bilinen Onur Devrimi, bu siireglerin en dikkat ¢ekici érneklerinden biri olarak kabul
edilmektedir (Lane, 2014: 239-241). Bu devrimlerin en belirgin karakteristik 6zelligi, siddet icermeyen
protestolar araciligiyla hiikiimet degisikligi hedeflemeleridir. Dolayisiyla ¢ogunlukla halkin demokratik
temsiliyetini artirmayi, kamuoyu destegini ve 6zgiir secimlerin tesisini savunan bir direnis bi¢cimi olarak
tamimlanmir (Effie, 2015: 320-323). Dolayisiyla renkli devrimlerin mesruiyeti, halkin demokratik taleplerini
ifade etme bigiminde ve bu taleplerin genis bir kamu destegine dayanmasinda yatmaktadir. Boylece renkli
devrimlerin basarisinda, demokratik normlarin vurgulanmasi, giiglii sivil toplum &rgiitlerinin mobilizasyonu
ve uluslararasi destek mekanizmalarinin katkisi da belirleyici olmaktadir. Bariscil bir direnis modeli olarak
siddet icermeyen stratejilerin onemini ve demokrasiye gegis siireglerinde halkin roliinii anlamak agisindan
derinlemesine bir inceleme alan1 sunmaktadir.

Andrew Redis ve Clint Rich renkli devrimleri, Soguk Savas’in sona ermesinin ardindan eski SSCB
iilkelerinde hiikiimet degisikliklerini hedefleyen pro-demokratik ve Bati yanlisi hareketler olarak
tanimlamaktadir. Yazarlar, bu hareketlerin “renkli devrimler” olarak adlandirilmasini, bariggil yontemlerle
gerceklestirilmis olmalarina dayandirmakta ve siddetten uzak, halk katilimini esas alan dogasina vurgu
yapmaktadir (Redis ve Rich, 2010: 453-456). Bu nedenle renkli devrimler, “barigcil devrim” ve “kadife
devrim” kavramlariyla iligkilendirilmektedir. Bu hareketlerin ortak 6zellikleri arasinda, genis ¢apli halk
katilimi, sivil toplumun mobilize edilmesi ve se¢im siirecleri gibi demokratik araglarla siyasi degisimlerin
gerceklestirilmesi yer almaktadir. Gene Sharp (2010:12-15) gibi diisiiniirlerin sivil itaatsizlik ve siddetsiz
miicadele konusundaki calismalari, renkli devrimlerin teorik arka planini olusturan Onemli katkilar
saglamiglardir. Bazi arastirmacilar da renkli devrimler kategorisine, Arap Bahar1 olarak bilinen ve 2011
yilinda baslayan halk ayaklanmalarmi da dahil etmektedirler. Ozellikle Misir’daki Lotus Devrimi ve
Tunus’taki Yasemin Devrimi, otoriter rejimlere karsi bariscil protestolarin etkinligini gosteren 6nemli
ornekler olarak degerlendirilmektedir (Bellin, 2012: 138-140). Ayrica, 1990-1991 yillarinda Rusya’da
gerceklesen Liberal Devrim ve 2011-2013 yillar1 arasinda yasanan Bolotnaya Devrimi, bu hareketlerin farkli
baglamlardaki evrimini ve etkilerini anlamak ag¢isindan dikkat ¢ekici 6rneklerdir.

Gorildigii lizere Renkli devrimler, akademik g¢evrelerde yogun olarak incelenmistir. Beissinger, bu
hareketlerin modiiler fenomenler olarak adlandirilmasini, belirli bir bolgede basarili olmus bir modelin diger
bolgelerde de kopyalanmasina dayandirir ve bu tiir devrimlerin uluslararasi etkilerini inceler (Beissinger,
2007: 265). Bununla birlikte, bu devrimlerin evrimi, olusumu ve sonuglari, uluslararasi iliskiler ve devletler
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arasi gii¢ dengeleri lizerinde 6nemli etkiler yaratmistir. Glinlim{iiziin siyasi olaylari, bu tiir halk hareketlerinin
ve siddet igermeyen devrimlerin etkisini ve 6nemini incelemeyi daha da gerekli hale getirmistir. Bu ylizden,
renkli devrimlerin kdkenleri, amaglar1 ve yontemleri iizerine yapilan analizler, modern uluslararasi sistemin
dinamiklerini anlamak i¢in kritik bir ¢ergeve sunmaktadir.

Giincel arastirmacilar, modern devletlerin siyasi rejimlerinin karsilastigi en ciddi tehdidin artik
konvansiyonel savaslar veya geleneksel devrimlerden ziyade renkli devrimler oldugunu vurgulamaktadir
(Wilson, 2020: 127-129; Kumar, 2005: 234). Renkli devrimlerin en belirgin karakteristigi, uluslararasi veya
ulus-6tesi aktorlerin inisiyatifiyle baslatilan ve yonlendirilen, hedef tilkelerin siyasi sistemlerini bu aktorlerin
stratejik ve ekonomik ¢ikarlar1 dogrultusunda doniistiirmeyi amaglayan organize siyasi siire¢ ve tekniklerin
biitiniidir (Mitchell ve Stewart, 2023: 82-85; Zhang, 2024: 156-157). Bu doniisiim ¢abalar1, genellikle
jeopolitik ve ekonomik kaynaklarin kontroliinii ele gecirme hedefiyle yakindan iliskilidir. Dolayistyla
modern akademik literatiirde, renkli devrimler, devletlerin siyasi rejimlerini dis miidahale yoluyla
doniistlirmenin sistematik bir araci olarak degerlendirilmektedir (Roberts, 2022: 142-144). Bu siireclerin
temel hedefi, hedef iilkede bir rejim degisikligi baslatmak ve bu degisimin dis aktorlerin stratejik ¢ikarlari
dogrultusunda sekillenmesini saglamaktir. Bu baglamda, organize edilen kitlesel protestolarin uluslararasi
ana akim medyada demokrasi ve 0zgirliik talebi olarak c¢ergevelenmesi ve bariggil sivil direnis hareketi
seklinde sunulmasi, siirecin stratejik bir bileseni olarak goriilmektedir (Chen ve Anderson, 2023: 67-69).
Miidahil disg aktorler, hedef iilkenin siyasi sisteminin ¢oziilmesi ve kendi etki alanlarina dahil edilmesi
yoluyla jeopolitik avantaj elde etmeyi amaglamaktadir (Thompson, 2024: 218-220). Renkli devrimlerin ayirt
edici Ozelliklerinden biri, siyasi istikrarsizlik yaratma, muhalefeti mobilize etme ve toplumsal destek
olusturma amaciyla belirli bir eylem planinin uygulanmasidir. Bu stratejik plan, protestocularin
radikallestirilmesi ve mevcut yonetime karsi 6fkenin Meydan hareketleri iizerinden kanalize edilmesini
icermektedir. Renkli devrimlerin ayirt edici 6zelliklerinden biri de hukuk devleti ilkelerini giiclendirme ve
anayasal diizeni savunma soylemini benimsemeleridir. Bu yaklagim, devlet yapisini ve sosyo-ekonomik
diizeni temelden degistirmeyi hedefleyen klasik devrimlerden farklilik gdstermektedir (Thompson, 2024:
156-158).

Renkli devrimlerin etkisi ve dnemi konusunda farkli perspektifler bulunmaktadir. Bu siireglerin siyasi
istikrarsizliga yol actigini, bagimli rejimlerin olusumuna neden oldugunu ve vaat edilen demokratik
dontisiimiin  ger¢eklesmedigini ileri siirenler oldugu gibi, renkli devrimleri otoriter rejimlerin
demokratiklesmesinde etkili ve hizli bir katalizor olarak degerlendirenlerde bulunmaktadir (Anderson ve
Mitchell, 2023: 239-91). Bu baglamda Renkli devrimler, Bat1 siyaset teorisi ¢cer¢evesinde gelistirilen ve Post-
Sovyet cografyasi ile Orta Dogu’da (Giircistan 2003, Ukrayna 2004 ve 2014, Arap Bahari siireci) uygulama
alan1 bulan teorik bir model olarak kavramsallastirilmaktadir. Gorildigl iizere Renkli devrimler olgusu,
cagdas siyaset bilimi literatiiriinde kapsamli bir arastirma alani olarak 6ne ¢ikmaktadir. Giincel akademik
calismalar, renkli devrimlerin, dig aktorlerin bir iilkenin i¢ dinamiklerine miidahalesi sonucunda ortaya ¢ikan
ve mevceut siyasi otoriteyi devirmeyi amaglayan yontemler biitiinii oldugunu vurgulamaktadir. Bu siireglerin
nihai hedefi, siyasi istikrarsizlik yaratarak dis yonlendirmeye agik, kontrol edilebilir rejimler tesis etmek
olarak tanimlanmaktadir (Chen ve Anderson, 2023: 65-78; Thompson ve Roberts, 2022: 128-132; Mitchell,
2004: 342). Dolayisiyla Renkli devrimler, post-modern donemin karakteristik devrim bigimlerinden biri
olarak degerlendirilmekte ve belirgin bir siyasi miihendislik 6rnegi olarak goriilmektedir. Bu hareketler,
otoriter yonetimleri degistirme amaciyla kitlesel protestolar: aragsallastirmakta ve bu siirecler her zaman
siddetsiz bir seyir izlememektedir.

Modern akademik literatiirde renkli devrimler, ABD’nin gelistirdigi yumusak gii¢ doktrininin pratik bir
uygulamast olarak degerlendirilmektedir. Bu stratejik yaklasim, dogrudan askeri miidahale veya ekonomik
yaptinnmlar olmaksizin (ancak sokak siddeti veya silah kullanimin1 tamamen dislamadan) ABD nin jeopolitik
ve ekonomik ¢ikarlarini ilerletmeyi amaglayan ¢esitli yontem ve teknikleri igermektedir. Renkli devrimlerin
arkasindaki itici glic sadece ABD degil, diger Batili aktorler de olabilmektedir. Bu baglamda, destekleyici
devletlerin yasam tarzi ve degerlerinin propagandasi ile pro-Bati sosyo-politik modelin benimsenmesini
hedefleyen gruplarin faaliyetleri 6ne ¢ikmaktadir. Giincel arastirmalar, bu tiir yumusak gii¢ uygulamalarinin
gelencksel askeri miidahalelerden ¢ok da farkli olmadigini ve i¢ savaslara benzer uzun vadeli yikici etkilere
yol acabilecegini gdstermektedir. Ozellikle Soguk Savas sonrasi donemde, Amerikan dis politika araglar
arasinda insani teknolojiler olarak sunulan bu yaklagimlarin, hedef iilkeler acisindan insani sonuglar
dogurmadigi vurgulanmaktadir. Bu baglamda 21. yilizyilin baslarinda Sirbistan, Giircistan, Ukrayna,
Kirgizistan ve Arap Bahar siirecinde Tunus ve Misir’da gerceklesen rejim degisiklikleri, yumusak giic
teknolojilerinin belirgin Ornekleri olarak gosterilmektedir. Bu siirecler, klasik devrim tanimindan
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farklilasmaktadir ¢ilinkii toplumsal ideolojik doniisiimden ziyade, yolsuzlukla miicadele, Bati yonelimi ve
mevcut liderlere karst hosnutsuzluk gibi temalar1 aragsallastirmaktadir.

Renkli devrimlerin 6ziinde bir devrim simiilasyonu ve Bati kaynakli yumusak gii¢ stratejilerinin bir tiriinii
oldugu vurgulanmaktadir. Bu devrimlerin basartya ulastigi iilkelerde, mevcut siyasi yapilarin ¢éziilmesi, bu
devletlerin Bat1 etkisi altina girmesi disinda somut bir sonug liretmemistir (Anderson ve Mitchell, 2023: 237-
239). Siire¢ sonunda sadece bir yonetici elitin yerini bagka bir elit almis, yetki ve ekonomik kaynaklarin elit
gruplar arasinda yeniden dagilimi gerceklesmistir. Ustelik, yeni iktidara gelen gruplarin devlet yonetimi
konusunda ciddi yetersizlikler sergiledigi gézlemlenmistir. Renkli devrimleri deneyimleyen iilkelerde yagam
standartlarinin gerilemesi, radikallesme egilimlerinin gliclenmesi, terdér tehdidinin artmasi ve hatta toprak
biitiinliigiiniin bozulmas1 gibi olumsuz gelismeler kaydedilmistir. Bu baglamda, uluslararasi sivil toplum
orgiitlerinin destegiyle gerceklesen ve genellikle dogrudan dis askeri miidahale olmaksizin siyasi sistemde
radikal degisimlere yol acan organize sokak protestolar: ve kitlesel gosteriler olarak tanimlanan Renkli
devrimlerin siireclerinin karakteristik 6zelliklerinden biri de yonetici elit tabakasinin degisime ugramasidir.
Bu durum Renkli devrimlerin, siradan vatandaglarin kitlesel protesto hareketlerine katilimini merkezi bir
unsur olarak ele almasina, 6zellikle basarili renkli devrimlerin ardindan devletlerin i¢ ve dis politikalarinin
belirli kiiresel aktorlerin ¢ikarlar1 dogrultusunda yeniden sekillendirilmesi, bu olaylarin kendiliginden
gelismedigini ve spesifik jeopolitik hedefler dogrultusunda organize edildigini gdstermektedir (Anderson ve
Mitchell, 2023: 234-236).

Cagdas siyaset bilimi literatliriinde de renkli devrimler iki temel perspektif {izerinden analiz yapilmaktadir:
fenomenolojik yaklasim ve teknolojik yaklasim. Ozellikle dikkat ¢eken goriis, renkli devrimlerin bir tiir rejim
degisikligi teknolojisi olarak degerlendirilmesidir. Bu yaklagima gore, giiniimiizde gerceklesen renkli
devrimler, siyasi sistemleri doniistirmede genglik protesto hareketlerini stratejik bir ara¢ olarak
kullanmaktadir. Bu hareketler genellikle milliyet¢i sdylemler etrafinda mevcut otoriteyle karsi karsiya
gelmektedir. Dolayisiyla, Fenomenolojik yaklagima gore, bu hareketler spesifik sosyopolitik kosullarda
ortaya c¢ikan ve genellikle barisgil protestolarla baslayan kitlesel siyasi degisim talepleri olarak
goriilmektedir. Yolsuzluk, ekonomik krizler ve siyasi baski gibi i¢sel dinamikler bu hareketlerin katalizorii
olarak degerlendirilmektedir. Bununla birlikte, dis aktorlerin bu siireglerdeki rolii ve etkisi lizerine yiiriitiilen
tartismalar, bu devrimlerin dogas1 ve sonuglar1 hakkinda genis bir akademik tartisma yaratmaktadir.
Teknolojik yaklagim perspektifinden bakildiginda ise, renkli devrimler sistematik planlama ve organize
protesto metodolojileri temelinde gerceklesen siiregler olarak analiz edilmektedir. Bu hareketler, kapsamli
medya operasyonlart, sivil toplum orgiitlerinin koordinasyonu ve dijital platformlar lizerinden mobilizasyon
gibi ¢agdas araglar etkin bigimde kullanmaktadir. Bu baglamda, genglik hareketleri kendiliginden gelisen
kitle eylemlerinden ziyade, stratejik olarak yapilandirilmig ve ydnlendirilmis organizasyonlar olarak
degerlendirilmektedir.

4. RENKLi DEVRIMLERIN YONETIMi ve STRATEJIiK UYGULAMA MODELLERI

Akademik g¢aligmalar, renkli devrimlerin farkli iilkelerde benzer metodolojik temeller iizerine kuruldugunu
gostermektedir. Bu devrimlerin ortak stratejisi, iktidarin direnis kapasitesini zayiflatma iizerine insa
edilmektedir. Iktidarm kamu diizenini saglama cabalarina karsi, muhalefet siddetsiz eylem ideolojisini
benimseyerek devletin yasal gii¢ kullanma yetkisini sinirlandirmaktadir. Bu baglamda, Siddetsizlik ideolojisi
olarak nitelendirilen bu yaklasim, Amerikali stratejist Gene Sharp’in (2010: 23-45) teorik ve pratik
caligmalarina dayanmaktadir. Sharp’in Diktatorlilkten Demokrasiye adli eseri, darbe organizatorleri icin
temel bir bagvuru kaynagi haline gelmistir. Sharp’in 6nerdigi yontemler, strateji gelistirme, iktidarin giiglii
ve zayif yonlerinin tespiti (iktidarin Asil topugunun bulunmasi) ve eylemlerin planl bir sekilde uygulanmasi
iizerine yogunlagsmaktadir. Sharp’in (2010: 46-48) tanimina gore, genel strateji, bir grubun hedeflerine
ulagmak icin gerekli ve mevcut tiim kaynaklar1 (ekonomik, insan, ahlaki, siyasi, organizasyonel vb.)
koordine etme ve yonlendirme yetenegini ifade eder. Strateji ise, catismada hedeflere en iyi sekilde nasil
ulasilacagi, ne zaman ve nasil miicadele edilecegi, belirli hedeflere ulagsmada en yiiksek verimliligin nasil
saglanacagima dair bir kavramdir. Dolayisiyla Sharp, stratejiyi bir sanat¢inin tasarimina, stratejik plani ise
mimari ¢izimlerle karsilagtirmaktadir. Taktik ise, belirli bir durumda kuvvetlerinizi en ustaca ve en avantajli
sekilde kullanma yetenegidir. Strateji planlamasi, rakibin destek kaynaklarinin ve dayanak noktalarinin hangi
yonlerden zayiflatilmasi gerektigini belirleyen baslangi¢ analizine dayanmaktadir. Bu baglamda Sharp’in
stratejisi, genel olarak rakibin en az hazirlandig1 ve en zayif oldugu alana itilmesini amaglayan bir tiir siyasi
jiu-jitsu’yu andirmaktadir (jiu-jitsu, siddetsiz direnis ve sivil itaatsizlik literatiiriinde, bir direnis hareketinin,
baskici bir rejimin gii¢c kullanimim kendi avantajina ¢evirdigi stratejiyi ifade eden bir terimdir. Kavram, jiu-
jitsu sporundaki ilkeye dayanir; burada rakibin giicli ve enerjisi, onu yenmek i¢in kullanilir). Bu stratejide,
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rakibin zayifligin1 genis kitlelere gdstermek icin bilingli olarak durumlar yaratilmaktadir. fktidar, bu tiir
durumlara gekilerek etkili bir sekilde hareket edemez hale getirilmektedir (Sharp, 2010: 56-60).

Siddetsiz protesto ve ikna, isbirligini reddetme ile siddetsiz miidahale olmak iizere ii¢ ana kategori altinda
yaklasik 200 farkli ydontem bulunmaktadir. Bu yontemler, iktidarin mesruiyetini ve giic kaynaklarini hedef
alarak hiikiimetlerin igleyisini zorlastirmayir amaglamaktadir. Bu baglamda, siddetsiz protesto ve ikna
yontemleri; sembolik gosteriler, boykotlar, grevler, isgaller gibi cesitli eylem bicimlerini kapsamaktadir
(Chenoweth ve Stephan, 2011: 38-44). Bu yontemler, iktidarin destegini azaltmay1 ve toplumsal muhalefeti
goriiniir kilmay1 hedeflemektedir. Isbirligini reddetme yontemleri ise sosyal, ekonomik ve siyasi alanlardaki
itaatsizlikleri icermektedir. Siddetsiz miidahale teknikleri de aglik grevleri, paralel 6z-yonetim girisimleri
gibi daha radikal eylem big¢imlerini kapsamaktadir (Ackerman ve Kruegler, 1994: 45-64). Dolayisiyla
Siddetsiz direnis yaklasimi, iktidarin mesruiyetini ve gii¢ kaynaklarini hedef almaktadir. Zira hiikiimetler,
ancak halkin itaati ve isbirligi ile varliklarini siirdiirebilmektedir. Bu dogrultuda, siddetsiz eylemler iktidarin
otorite, insan kaynaklari, maddi-manevi kaynaklar gibi unsurlarini zayiflatmay1 amaglamaktadir. Tarihsel
orneklerde de goriildiigii tizere, Mahatma Gandhi, Martin Luther King, Lech Walesa, Vaclav Havel gibi
liderler bu yontemleri basariyla uygulamislardir. Son dénemde Renkli Devrimler olarak bilinen toplumsal
hareketlerin de siddetsiz direnis tekniklerinden faydalandigi goriilmektedir (Beissinger, 2013: 578-580).
Bununla birlikte, bu yontemlerin uygulanmasi cesaret ve kararlilik gerektirmekte olup, etkin kullanimi
olduke¢a zordur. Sonug olarak, siddetsiz direnis yaklasimu, siyasi degisim i¢in 6nemli bir alternatif sunmakta
ancak basarili uygulamasi i¢in dikkatli bir strateji ve koordinasyon gerektirmektedir.

Sivil direnis hareketlerinde, siddetsiz eylem stratejileri hem etik hem pragmatik gerekgelerle tercih
edilmektedir. Bu yaklasim, ahlaki mesruiyet saglarken ayn1 zamanda devletin konvansiyonel gii¢c kullanimini
etkisizlestirmeyi hedeflemektedir (Chenoweth ve Stephan, 2011: 32-35). Aktivistlerin tutuklanmasi gibi
baski unsurlari, paradoksal bigimde harekete olan destegi artiran bir katalizor islevi gormektedir. Bu
baglamda, siddetsiz direnis metodolojisinin temel hedefleri, toplumsal mesruiyet ve destek bazinin
genisletilmesi, can kayiplarinin minimize edilmesi, rejim destekgilerinin sadakatinin asindirilmasi, genis
tabanl katilimin tesvik edilmesi, uluslararast kamuoyu ve sivil toplum desteginin mobilizasyonu sekilde
siralanabilmektedir. Bu metodoloji, devletin maddi kaynaklar {izerindeki kontroliine karsi, sembolik ve gayri
maddi kaynaklarin stratejik kullanimina dayanmaktir. Sosyal psikoloji literatiirii, ahlaki degerler ve adalet
sOyleminin bu baglamda oynadigi kritik role isaret etmektedir. Kullanilan retorigin giicii, spesifik kanitlardan
ziyade evrensel adalet taleplerinden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla muhalif hareketler, giindem belirleme
kapasitesi yoluyla iktidar1 reaktif pozisyona iterek zaman baskisi olugturmaktadir.

Renkli devrimler belirli bir asama dizisini izleyen, dikkatle planlanmis senaryo devrimleri olarak
goriilmektedir (Sharp, 2010: 45). Bu devrimlerin en belirgin 6zelligi genellikle ulusal se¢imlerdir. Burada
mubhalefet, secim sonug¢larindan bagimsiz olarak zaferini 6nceden ilan eder ve yetkilileri hile yapmakla
suclamaktadir. Bu durum, genis bir kesimin se¢im sonuglarinin manipiile edilecegine inanmasina ve kitlesel
protestolarin patlak vermesine yol agmaktadir (Wilson, 2020: 119). Bu konuda Mitchell’in (2004: 346)
belirttigi gibi, muhalefetin stratejisi, iddia edilen se¢im hilelerini kendi lehine kullanarak halkin tepkisini
kitlesel protestolara doniistiirmektir. Bir tiir darbe ideolojisi olusturulmakta; amac, diiriist secimler
araciligryla diiriist bir hiikiimetin se¢ilmesi olarak gosterilmektedir. Bu siiregte bagvurulan ana yontemlerin
yasal sinirlart astigi, merkezi meydanlarin isgal edildigi ve kilit hiikiimet binalarinin bloke edildigi
vurgulanmaktadir. Dolayisiyla, renkli devrimlerin dikkate deger bir benzerlik tasidig1 ve siradan bir gézlemci
i¢in her yerde kitlesel bir spontane protesto gibi goriindiigli, merkezi meydanlarda toplanan kalabaliklar,
gosteriler ve agikca yapilan sloganlar, mevcut hiikiimeti son derece olumsuz gosteren alayci afigler ve
¢ikartmalarla dikkat ¢ektigi ortadadir.

Gortildiigii iizere bu 6zgiir atmosferin, uzun siireli bir karnavali, konseri ve halk senliklerini andirmasi, 6fke
yerine mizah ve halkin negesinin kullanilmasi hiikiimetin ve polisin basa g¢ikamayacagi bir ortami
yaratmaktadir. Ancak, bu olaylarin arkasinda teknolojik olarak hesaplanmis ve uzun vadeli planlanmis siyasi
kampanya projelerinin oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Se¢im kampanyasi doénemleri toplumsal mobilizasyon
potansiyeli ve siyasi katilim diizeyinin zirve yaptig1 dénemler oldugu i¢in 6zellikle tercih edilmektedir. Bu
donemlerde kitlelerin telkine agikliginin arttig1 ve elestirel diisiinme kapasitesinin azaldigi tespit edilmistir.
Bu tespitler post-sovyet sonrasi renkli devrimlerin uygulama 6rneklerini igeren ve metin i¢erisinde kullanilan
referanslar temel alinarak agagidaki tabloda incelenmistir.
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Tablo 1: Post-Sovyet Sonrast Renkli Devrimler

Devrim Bashk Agciklama
“Buldozer Devrimi” Arka Plan ve - Otpor, 1998 yilinda Sirbistan’da kuruldu.
Sirbistan’da Barisgil ikti(]ar Degisimi ve Renkli Otpor’un Kurulusu -Hareket, 6nceki 6grenci protestolarindan ders alarak
Devrimlerin Ilk Ornegi organize oldu.

- Slogan: Otpor
Cilinkii Sirbistan’1 Seviyorum
Nedenler - Yolsuzluk ve kétii yénetim (Barsamov, 2006).
- Ekonomik kriz ve uluslararasi yaptirimlar
- Secim hileleri ve demokratik eksiklikler (Barsamov,

2006).
Sonuglar - 6 Ekim 2000°de Milosevig istifa etti.
- Erken se¢imlerde Vojislav Kostunica cumhurbagkani
oldu
Giil Devrimi: Giircistan’da Renkli Devrimlerin Arka Plan ve - Giircistan Cumhurbagskani Eduard Sevardnadze, 1995 ve
Baslangic1 Liderlik 2000 segimlerini kazandi
Protestolarin - 2 Kasim 2003 se¢imlerine hile iddialariyla itiraz edildi.
Baslamasi - Protestolarin merkezi, giil semboliiyle 6zdeslesen
gosterilerle Bagimsizlik Meydani oldu
Sonuglar - Sevardnadze, 23 Kasim 2003’te istifa etti.

- Ocak 2004’te Mihail Saakasvili cumhurbaskani oldu

- Viktor Yanukovi¢ segimde Viktor Yugcenko’yu %3

Turuncu Devrim: Ukrayna’da Bariscil Protesto ve Arka Plan ve farkla gegti
Demokratik Doniisiim Liderlik - Yuscenko’nun destekgileri se¢im hilesi iddialartyla
protestolara basladi.
Protestolarin - Bagimsizlik Meydani, protestolarin merkezi haline
Baglamasi geldi.
- Turuncu renk, devrimin sembolii oldu.
Sonuglar - 26 Aralik 2004’te segimlerin tekrar1 sonucunda
Yusgenko kazandi.

- 14 yildir bagimsizdik, ama bugiin 6zgiir olduk!
ifadesiyle demokratik doniisiim ilan edildi

Lale Devrimi: Kirgizistan’da ilk Halk Hareketinin - Mart 2005 te Kirgizistan’da gergeklesti.
Dogusu ve Otoriterlige Kars: ilk Zafer Arka Plan ve - Cumhurbagkani Askar Akayev’in yolsuzluk, nepotizm
Liderlik ve kot yonetimine karsi toplumsal hosnutsuzluk artti
Protestolarin - 27 Subat 2005°te yapilan se¢imlerin ikinci turunda
Baglamasi usulsiizliik iddialar1 protestolara yol agt1.
- Gosteriler, giineydeki Os ve Celal-Abad bolgelerinde
yogunlasti
Sonuglar - 24 Mart 2005°te Akayev gorevden alind1 ve Rusya’ya

stirgiin edildi.
- Kurmanbek Bakiyev gegici lider olarak atand1

- 2010 yilinda Kirgizistan’da Bakiyev rejimine karg1

Kavun Devrimi: Kirgizistan’da Yolsuzluga Karsi Arka Plan ve gergeklesti.
ikinci Ayaklanma ve Demokratik Gegisin Miicadelesi Liderlik - Bakiyev’in ailesi ve yakin ¢evresinin asiri
zenginlesmesi, halkin hosnutsuzlugunu artirdi

Protestolarin - Nisan 2010°da, Bakiyev’in enerji fiyatlarini yiikseltme

Bagslamasi karari protestolara yol agti.

- Gosteriler baskent Bigkek ve cevre bolgelerde yogunlasti
Sonuglar - 7 Nisan 2010°da Bakiyev istifa etti ve Belarus’a kagti.
- Roza Otunbayeva, gegici hiikiimet lideri olarak goreve
geldi

Kaynak: Tablo 1 metin igerisinde kullanilan referanslardan yazar tarafindan tiretilmistir.
5. SONUC: POLITiK DEGiSiM SURECLERININ YENi DINAMiKLERi

Modern renkli devrimler, ¢agdas toplumsal muhalefet hareketlerinin kompleks bir yansimasi olarak, siyasal
degisim dinamiklerinin yeni bir paradigmasini temsil etmektedir. Bu metodolojik yaklasim, demokratik
stireclerin mesruiyetini sistemli olarak sorgulayan ve dijital teknolojilerin sundugu imkanlan etkin bi¢cimde
kullanan bir stratejik doniigiimii ifade etmektedir. Muhalif gruplarin temel stratejisi, demokratik se¢im
stireclerinin giivenilirligini kategorik olarak reddetme lizerine inga edilmistir. Preemptive delegitimization
(6nciil mesruiyet giderme) yaklagimi, se¢im sonuglarinin objektifligini sorgulamay1 ve siyasal iktidari
sistematik manipiilasyonla itham etmeyi icermektedir. Bu stratejinin en temel amaci, toplumsal algiy1
doniistiirerek kitlesel mobilizasyonun zeminini hazirlamaktir. Burada sosyal medya platformlar ve dijital
iletisim teknolojileri, bu hareketlerin organizasyonel yapisinin merkezi konumundadir. Merkezi
meydanlardaki fiziksel gosteriler, daha genis ve sofistike bir dijital koordinasyon aginin goriiniir
manifestasyonu niteligindedir. Fiziksel ve dijital alanlarin stratejik entegrasyonu, geleneksel protesto
formlarindan radikal bigimde ayrisan bir metodoloji ortaya koymaktadir.
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Klasik sivil itaatsizlik taktikleri ile ¢agdas dijital aktivizm araglarinin sentezi, toplumsal mobilizasyonun yeni
bir paradigmasi olusturmaktadir. Bu metodoloji, geleneksel toplumsal hareket teorilerinin 6tesinde, daha
esnek, hizli tepki verebilen ve kiiresel dlgekte etkilesimli bir model sunmaktadir. Geleneksel konfrontasyonel
protesto yaklasimindan farkli olarak, bu hareketler mizah ve festival unsurlarini 6ne ¢ikaran bir protesto
estetigi gelistirmiglerdir. Goriinliste spontane olan ancak detayli stratejik kampanyalara dayanan bu
yaklasim, toplumsal muhalefetin estetik ve psikolojik boyutunu yeniden tanimlamaktadir. Dolayisiyla,
modern renkli devrimler, salt fiziksel protestolarin 6tesinde, kiiresel dlcekte etkilesimli ve ag tabanli bir
mobilizasyon modelini isaret etmektedir. Dijital ¢agin karakteristik 6zelliklerini yansitan bu hareketler,
dinamik ve adapte bir siyasal degisim araci olarak kavramsallastirilabilmektedir.

Sonug¢ olarak, s6z konusu hareketler toplumsal muhalefet pratiklerinin dijital ¢agdaki doniistimiiniin
kompleks bir yansimasi olarak, siyasal katilimin ve toplumsal mobilizasyonun yeni formlarimi temsil
etmektedir. Bu yaklagim, gelencksel siyasal miicadele yontemlerinden kokli bir kopusu ve dijital
teknolojilerin toplumsal degisim potansiyelini agiga ¢ikarmaktadir.
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